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Resumo: Este artigo propde pensar a maneira como Jacques Lacan
apresenta seu conceito de ser, enquanto nog¢io fundamental para a
articulagio de conceitos-chave dentro do contexto do Semindrio VI, tais
como simbélico e real, inconsciente e desejo. Busca-se desenvolver os
momentos fundamentais em que o conceito é apresentado por Lacan,
de modo a justificar a hipétese de que o ser é o nome de algo jd muito
préximo a versdo real do objeto, conforme os semindrios posteriores.
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Abstract: This article proposes to think of the way how Jacques Lacan
presents his concept of being, as a crucial notion to link key concepts
within the context of Seminar VI, such as symbolic and real, unconscious
and desire. The aim is developing the crucial times when Lacan presents
this concept, in order to justify the assumption that being is the name
of something already very close to the actual version of the object,
according to the subsequent seminars.
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Do problema em questao: breve introducao

Hé uma pequena palavra, de peso filoséfico imensurivel, que, ao aparecer subs-
tantivada, estranha aos olhos dos leitores do 6° ano do semindrio de Jacques Lacan:
“ser”. Estabelecer qual seu estatuto e lugar na metapsicologia lacaniana que estrutura
o semindrio sobre o desejo, de modo a diferenciar a apropria¢io psicanalitica do con-
ceito em relagdo a posi¢do metafisica cldssica, eis o objetivo deste trabalho. Para isso,
precisaremos passar pela problemitica da determinagio significante e da fungio do
fantasma, para podermos, sé entdo, acompanhar as questées que envolvem o ser, de
modo a dar conta de sua relagio junto a conceitos fundamentais, tais como o desejo

e o inconsciente.
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Objeto do fantasma como suporte do sujeito

E na segunda metade da década de 1950 que a influéncia estruturalista se faz
presente de maneira mais forte na obra de Lacan, por pensar a centralidade da lingua-
gem como determinante maior da subjetividade. Porém, exatamente porque levou o
estruturalismo as ultimas consequéncias, Lacan se deparou com uma estrutura que, se
plena, impossibilitaria qualquer tipo de clinica que ndo fosse a de uma corroboragio
da alienagio do individuo.

Afinal, se pensarmos, com Ricoeur, que o estruturalismo é um kantismo sem su-
jeito transcendental, a anterioridade da estrutura sobre o individuo se faz na ordem de
uma apreensio transcendental da primeira sobre o segundo: a estrutura dd a determi-
nagio a priori dos individuos e de suas relagdes. Tudo se passa como se tal determina-
¢do simbdlica da estrutura sobre o sujeito fizesse desse sujeito lacaniano algo um tanto
quanto frégil, escondido por trds dos significantes fundamentais da linguagem. Pois
o sujeito seria um fading, suportado pela produgio da estrutura: sujeito evanescente,
que se esvai no eu que pensa e que nio consegue sobreviver diante dos significantes
fundamentais do grande Outro.

Nesse auge do estruturalismo lacaniano, faz-se presente em sua teoria uma tama-
nha determinagio do sujeito que a prépria pritica psicanalitica é posta em risco. Pois
o correlativo da determinagio a priori da estrutura sobre os individuos na clinica nada
mais seria do que a determinagio total do sujeito perante a esfera social, e onde hd
determinagio total ndo hd sujeito.

No SVI}, o sentido da recuperagio lacaniana do conceito de aphanisis, de Jones,
diz respeito exatamente a essa possibilidade de um apagamento do sujeito diante
da estrutura, determinado em sua totalidade. Arrancado das estranhas do Outro, o
sujeito ndo suportaria o peso da determinagio simbdlica e deixaria de ser sujeito para
se tornar um puro assujeitamento. Quando define o que seria a singularidade radical

do inconsciente psicanalitico, afirma-nos Lacan:

Nio € que ele se constitui, que ele se institui como inconsciente, simplesmente na dimen-

sdo da inocéncia do sujeito, em relagio ao significante que se organiza, que se articula no

1 A partir de agora, iremos nos referir ao semindrio 6 como SVI.
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seu lugar; é que hd nessa relagio do sujeito com o significante esse impasse essencial [...],
eu acabo de reformular que nio hd outro signo do sujeito que o signo de sua aboli¢io de

sujeito. (1958-1959/2002, p. 119)

Para o sujeito que vivencia a castragio simbdlica, o sujeito barrado pelo significan-
te, a aphanisis ¢ uma vivéncia necessdria, um signo impossivel de ser contornado. E o
que ¢ a aphanisis sendo o desespero de um sujeito que vé o seu desejo perecer diante
da determinagio total do significante? “Se o Outro nio é furado, se é uma bateria
completa, a Unica relagdo possivel do sujeito com a estrutura é a de uma alienagdo
total, de um assujeitamento sem resto” (Z1ZEK, 1988/1991, p-78).

E como se Lacan tivesse proposto algo arriscado demais nessa correlagio direta
entre estruturalismo e teoria do sujeito. Talvez possamos dizer que se Lacan nio fosse
um psicanalista, ndo teria grandes dificuldades em aceitar a derrota e se embrenhar
nas fileiras de seus contemporineos colegas tedricos que cantavam a morte do sujeito.
Mas sem sujeito ndo ha psicanilise, e se existe uma constatagio clinica na qual Lacan
insiste durante toda a sua obra é de que h4 sujeito, mesmo que reduzido a apari¢oes
e efeitos de sujeito.

Eis o momento em que alcancamos algo da necessidade de se pensar o objeto a,
enquanto lugar de sobrevivéncia do sujeito. O longo pardgrafo a seguir mostrard como

Lacan toma os termos de maneira precisa:

E porque ela se situa ai, essa articulagio do sujeito com o objeto, que o objeto ocorre ser
essa alguma coisa que nio é o correlativo e o correspondente de uma necessidade do sujeito,
mas essa alguma coisa que suporta o sujeito precisamente no momento em que ele tem
de fazer face, se podemos dizer, 4 sua existéncia, que suporta o sujeito na sua existéncia,
na sua existéncia no sentido mais radical, ou seja justamente que ele existe na linguagem;
quer dizer que ele consiste em qualquer coisa que estd fora dele, em algo que ele ndo pode
agarrar na sua natureza propria de linguagem senfio no momento preciso em que ele, como
sujeito, se deve apagar, se desvanecer, desaparecer atrds de um significante, o que é precisa-
mente o ponto, se pode-se dizer, “panico” em torno do qual ele tem de se agarrar a algo e ¢
justamente ao objeto enquanto objeto do desejo que ele se agarra. (Ibid., p. 100)

A ideia € explicita: ao correr o risco de se apagar diante do significante, o objeto
a, aqui na sua versdo de objeto do desejo, serd a instincia em que o sujeito se agarrard
para nio desaparecer.

Mas o que é esse objeto? Afinal, tamanha responsabilidade de ser a caucio do

desejo do sujeito ndo pode dizer respeito a um objeto qualquer. No contexto do SVI,
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o objeto a é o objeto do fantasma: onde o desejo do sujeito aprende a se situar. Tal ob-
jeto, como comunicé-lo, algo de tio importante, sem perdé-lo, aliend-lo no discurso?
“Através de uma mentira” (ibid., p. 103), diz Lacan — frase que adianta a afirmagio do
SVII de que a verdade tem estrutura de ficgdo, jd que diz respeito ao fantasma. Pois
o fantasma ¢é esse véu que encobre a possibilidade da aphanisis, ao eleger um objeto
como suporte do desejo do sujeito. De sua férmula, $ ¢ a, vemos que o fantasma é

Kz -

exatamente a relagdo do sujeito barrado com o objeto a: “¢ isto, algo que é uma certa
posi¢do do sujeito em face de um certo objeto” (ibid., p. 199). E quanto ao objeto
a, afirma Lacan a partir de uma metafora retirada de Weil: este é o objeto que diz
daquilo que “o avarento lamenta na perda de seu cofre” (ibid., p. 321). Objeto que diz,
portanto, do que hd de mais intimo no sujeito.

No decorrer de quase todo o semindrio, o objeto do fantasma ¢ o objeto imagi-
ndrio, estruturado na relagio com o semelhante, dada a formagio do eu a partir da
identificagdo com o outro — pequeno outro, que vai funcionar como suporte do desejo
do sujeito exatamente a partir da relagdo narcisica eu/outro. Pois, quanto a aphanisis,
diz o psicanalista, que “toda natureza do fantasma é de a transferir para o objeto”
(ibid., p. 126). Na maior parte do semindrio, é desse objeto imagindrio que se trata no
fantasma. Porém, apesar de nio lidar com outra versio do objeto a seno a imagindria,
Lacan antecipa de um modo impressionante, j4 em 1959, a maneira pela qual o fan-
tasma pode abrir a experiéncia do sujeito para uma vivéncia do real (BERTA, 2012),

e serd a partir do ser que se dard essa abertura:

Serd que o lugar ocupado pelo fantasma ndo nos requisita ver que hd uma outra dimenséo
em que nés havemos de ter em conta isto que se pode chamar as exigéncias verdadeiras
do sujeito? Precisamente esta dimensdo nunca da realidade, de uma redugdo ao mundo
comum, mas de uma dimensio de ser. (LACAN, 1958-1959/2002, p. 404)

Maneira de dizer do real no SVI, o ser serd a maneira pela qual Lacan poderad

tratar dessa outra dimensio, sempre tomada em relagio ao simbélico.

Entre o simbadlico e o real: o ser como corte

Quanto ao estatuto do ser, nos diz Lacan: “no interior desse simbdlico, ele repre-
senta uma erup¢io do real” (ibid., p. 157). Ou ainda: “o ser, nés diremos entdo que é
propriamente o real enquanto ele se manifesta ao nivel do simbélico, mas entendamos

bem que ¢é ao nivel do simbdlico” (ibid.., p. 434). Se por um lado o estatuto do ser no
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SVI ¢, de fato, real, esse real nio é sem o simbélico. Entendamos bem, eis o apelo de
Lacan: o ser nio ¢ anterior a linguagem. Lacan ndo faz filosofia: ndo hd um ser pré-
vio, inalcangdvel ao entendimento, mas que subsiste como noumenon, e que pode ser
pensado, num segundo momento, a partir da linguagem, tomada aqui como efeito do
ser. Aqui, o ser € efeito da linguagem: sem simbdélico ndo ha real, porque o simbélico
¢ o tecido onde o real se faz existir. Antecipando uma citagio de 14 anos a frente:
“esse ser, ndo se faz sendo supd-lo em algumas palavras — individuo, por exemplo, ou
substancia. Para mim, é apenas um fato de dito” (LACAN, 1975/1985, p. 160). Ser,
fato da linguagem. E nio o contririo.

Mas o que quer dizer essa “erup¢do” do real no simbdlico? Lacan define o ser a
partir de sua forma: corte na linguagem, algo que rompe a estrutura dos significantes

e fura o simbélico, formando um intervalo na rede de significantes:

Este ser nio esti em nenhuma parte alhures (que isto seja bem entendido!) senio nos
intervalos, nos cortes e ali onde propriamente falando, ele é o menos significante dos signi-

ficantes, ou seja o corte. Que ele é a mesma coisa que o corte o torna presente no simbélico.

(LACAN, 1958-1959/2002, p. 434)

Porque o ser é corte no simbélico, isso o torna presente exatamente no simbdélico:
¢ real, mas ¢ o real no simbdlico, é furo na linguagem.

Interessante notar que serd nesse corte real que Lacan ird localizar o préprio su-
jeito: “é o sujeito como sendo no intervalo, como sendo isto que estd no intervalo
do discurso do inconsciente, como sendo propriamente a metonimia deste ser que
se exprime na cadeia inconsciente” (ibid., p. 413). Ou ainda: “se trata da relagio do
real do sujeito como entrando no corte, e esse acontecimento do sujeito ao nivel do
corte tem algo que é preciso mesmo chamar um real” (ibid., p. 422). Pois é no nivel do
corte que o sujeito se interroga como ser, para além da determinagio do significante,
num ponto onde o real se faz sentir como aquilo que ndo é simbolizdvel. Em outra

passagem, Lacan desenvolve a ideia:

E enquanto ele [o sujeito] é o corte desse discurso que ele estd no supremo grau de um
“eu sou” que possui essa propriedade singular nessa realidade, que é verdadeiramente a
dltima em que um sujeito se apreende, ou seja a possibilidade de cortar em alguma parte
o discurso, de por a pontuagio. Essa propriedade em que jaz seu ser essencial, seu ser em

que ele se percebe enquanto a Unica intrusio real que ele traz radicalmente no mundo
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como sujeito, o exclui no entanto, a partir de todas as outras relagdes vivas, a ponto de que
¢ preciso todos os desvio que nés outros analistas conhecemos para que Eu (Je) o reintegre

nele. (Ibid., p. 490)?

E exatamente a possibilidade de exercer algo do seu ser através de sua fungio de
corte na linguagem, que o exclui de efetivamente ser junto a “todas as outras relagoes
vivas”, situadas no regime simbdlico, sem que tenha que passar pelos meandros ima-

gindrios do Eu.

Da relacéo do ser com o desejo

Pensar o ser como corte no simbélico nos dd uma defini¢io negativa, que faz do
ser um vazio, determinado por aquilo que ele atravessa e que o cerca. Sem a trama
simbélica, ndo haveria o que furar, e ndo hd ser sendo enquanto falta. E nesse sentido
que Lacan pode afirmar que “ndo héd nada de substancial no ser” (ibid., p. 55): ser ¢
corte. Mas mesmo puro vazio, ¢ um vazio performativo, e o ser nio deixa de ter algo
de uma positividade, mesmo que seja a de uma positivagao da falta.

Porém, Lacan, ao relacionar o ser com o inconsciente, apresentando-o como algo
de perdido para o sujeito, abre a possibilidade de que o ser seja lido como dizendo de
algo que foi, um dia, substancial. Pois lemos que, quanto a descoberta freudiana, eis
“o inconsciente, ou seja, essa alguma coisa que sempre coloca o sujeito a uma certa
distancia de seu ser e que faz com que precisamente esse ser nio o reencontre nunca’
(ibid.., p. 33). Ou seja, o inconsciente, enquanto principal efeito da maneira pela qual
o sujeito se articula em relagdo ao significante, seria aquilo que afastaria o sujeito de
seu ser.

Mas acredito que hd uma maneira interessante de articularmos essa ideia do ser
como perdido com a nog¢do do ser como algo nio substancial, que ¢ relaciond-lo a
versdo real do objeto. Um ano antes da formulagio do real da coisa, o ser pode fazer
as vezes desse algo perdido, cuja presencga nio pode ser pensada senio como mitica,
mas, ainda assim, como um mito presente, positivado a partir de sua capacidade de

produzir efeitos: o objeto que o avarento lamenta na perda de seu cofre, conforme a

2 Passagem que também antecipa a divisio feita por Lacan no SXV, quando separa o “eu penso” do “eu sou”,
aproximando do pensar o inconsciente (aquele que é estruturado como linguagem, nio o real), e do ser algo do
pulsional ligado ao objeto a como pas-Je, real.
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metifora de Weil, ¢ o ser mitico do sujeito (e que esse ser va dizer diretamente do
objeto a, eis algo que Lacan ainda ndo tem com clareza em sua metapsicologia no
semindrio em questio).

De qualquer forma, temos que a possibilidade de pensar o ser como a versio real
do objeto no SVI, o objeto perdido, mas positivado em sua falta como um vazio, um
corte no simbélico. A continuagdo de nossa ultima citagdo parece ir de encontro a
nossa leitura: “é por isso que se torna necessdrio, que ele [o sujeito] ndo pode fazer de
outro modo sendo atingir seu ser nessa metonimia do ser no sujeito que é o desejo”
(ibid.). Ou seja, o desejo como a maneira que o sujeito encontra para resvalar em algo
desse ser perdido, ideia que coloca o ser exatamente como causa do desejo, lugar de
das Ding, lugar do objeto a em sua versao real.

E, quanto a esse desejo, temos uma diferenciagio no interior de sua prépria estru-
tura que também diz respeito ao ser (BERTA, 2012). Pois no ambito teérico do SVI,
Lacan articulou dois niveis da experiéncia do desejo: o Wunsch, enquanto articulado,
estruturado pelo fantasma, o desejo que se oferece a interpretagio a partir de sua
articulagdo com a cadeia significante; e algo que ele denomina “desejo em si”, ou
“desejo sem mais”, uma poténcia de pura negatividade anterior a essa articulagdo. Pois
“o Wunsch nio é em si mesmo, sozinho, o desejo, é um desejo formulado, ¢ um desejo

articulado” (LACAN, 1958-1959/2002, p. 47). Ea partir do ser que o psicanalista

estrutura a relagio entre esses dois niveis:

Muitas vezes é por intermédio desse segundo desejo [ Wunsch] que o primeiro [desejo em
si] é satisfeito, o desejo sendo aquilo em que o sujeito do Waunsch se satisfaz. (...) ponho
esse sujeito entre paréntesis, e tudo o que Freud nos diz, ¢ que é um Wunsch que se satisfaz.
Satisfaz-se do qué? Eu diria que ele se satisfaz do ser (Ibid., p. 54).

Se é o ser que o Wunsch busca, novamente encontramos esse ser como o alvo, o
objetivo do desejo. O Wunsch seria a maneira de colocar no simbélico algo dessa apa-
rigdo real do ser como corte na trama significante, apari¢do que diria do desejo sem
mais como desejo ligado diretamente ao ser, mas que, enquanto perdido, como falta

positivada, nio teria como se exprimir a ndo ser via articulagio significante.

De uma hipotese em aberto, mas possivel

E nesse sentido, de pensar o ser como causando o desejo do sujeito, que podemos

ler a proposta lacaniana de interpretagio do We Es war freudiano: onde antes algo
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estava que era do desejo inconsciente, o Eu (Je) deve advir, deve “reconquistar o campo
perdido do ser do sujeito” (LACAN, 1958-1959/2002, p. 401). Uma vez perdido (e o
ser ndo é sendo enquanto perdido), ndo haveria outra maneira de se relacionar ao ser
sendo a partir dessa metonimia do ser no sujeito que é o desejo. Recuperar o campo
perdido do ser do sujeito equivale, aqui, a desejar.

Foi, portanto, a partir da ideia nio filoséfica da qual o ser nio é nada de subs-
tancial, a0 mesmo tempo que ¢é algo perdido, que pudemos pensar o ser como o real
que corta a trama significante do simbdlico e se instaura como um vazio produtor
de efeitos — produtor de desejo. Dessa forma, foi possivel interpretar o ser como a
maneira lacaniana de conceitualizar algo do objeto em sua versdo real, que aparecerd
no semindrio seguinte sob o nome de das Ding. Hipétese em aberto, mas que enten-
demos fundamentada a partir da maneira pela qual o ser nos pareceu funcionar como

causa do desejo, defini¢do dltima do objeto como real.
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