Notas sobre diferenca e repetigéo: a propdsito dos conceitos
“heterogénese” e “diferenga” de Gilles Deleuze

Luciano da Silva Faganha'
Flavio Luiz de Castro Freitas?

Jamys Alexandre Ferreira dos Santos®

Resumo: Nos estudos que fundamentam a histéria do pensamento ocidental, a
filosofia de Deleuze se apresenta a partir de uma variada gama de interpretagdo.
Seu procedimento singular de fazer filosofia levou o pensador a se destacar,
originalmente, pela busca de objetos conceituais em outras disciplinas das
Ciéncias Humanas. Um de seus escritos mais herméticos é Diferenga e repetigao,
de 1969, onde apresentou uma “sintese” de suas leituras objetivadas de outras
filosofias. Nesse contexto, a presente proposta é uma andlise estrutural em torno
da relagdo entre “heterogénese” e “diferencga”, exposta nesse estudo deleuzeano
e entender como essa relagdo possibilita a constru¢io de um projeto da filosofia
diferenca/acontecimento.
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Abstract: In studies for the history of Western thought, Deleuze’s philosophy is
presented from a wide range of interpretation. His unique procedure of philosophy
took the thinker to highlight, originally, the search of conceptual objects in other
disciplines of the humanities. One of his writings more airtight’s difference and
repetition, in 1969 where he presented a “synthesis” of his readings objectified
in other philosophies. In this context, the present proposal is a structural analysis
around the relationship between “heterogenesis” and “difference”, exposed in this
study deleuzeano and understand how this relationship enables the construction

of a philosophy difference project/event.
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Introducéo

A filosofia da diferenca de Gilles Deleuze (1925-1995) tem se constituido por
variadas interpretagdes nas andlises aparentes. Mesmo com seu procedimento
préprio de fazer filosofia e fases diferenciadas do seu pensamento, podemos
perceber uma continuidade conceitual no seu sistema. Sdo momentos decisivos
para seu patenteamento na histéria do pensamento ocidental, os langamentos de
Diferenca e repetigao (1968) e Ligica do sentido (1969). Ambos os textos delimitam
problemas que, antes “desconhecidos”, foram apontados por Deleuze em um
estilo hermético e original levando estudiosos contemporineos aos refreamentos e
reviravoltas nas diversas releituras diante dessas duas obras.

Deleuze trouxe uma nova proposta de andlise para a filosofia, pautando-a
em problemas que priorizam a “diferen¢a” e o “fundamento” do acontecimento.
O autor em questdo nos propde argumentos que abrangem o impessoal,
uma pré-subjetividade ou mesmo um campo de imanéncia sem sujeito que,
territorialmente, ocupa andlises voltadas 2 realidade virtual e atual. E justamente
esse campo da impessoalidade que investigaremos, privilegiado pela “diferenga”
genética responsavel por uma partida produto do campo de multiplicidade ilégico
€ necessario.

Nesse panorama, o presente artigo apresenta o seguinte problema: qual
a relacdo entre os conceitos “heterogénese” e “diferenca” no livro Diferenca ¢
repetigdo, de Gilles Deleuze? Com o objetivo de desenvolver tal questdo propomos,
primeiramente, explicitar os constituintes do conceito de “heterogénese”; e, em
seguida, compreender o que vem a ser “diferenca” tal qual se encontra em Diferenca
¢ repeti¢do, relacionando-a com o conceito anteriof.

A hipétese apresentada sdo os pressupostos do “acontecimento” como
resultado da rela¢do que serd discriminada. Esse é um conceito que se pressupde
partir do texto Ldgica do sentido, mas serdo evidenciadas algumas condigdes
argumentativas para a formacio deste em Diferenga e repetigio.

Brevemente, para iniciar a descri¢io do escrito, fundamentaremos os
argumentos a partir do estudo deleuzeano em torno da imagem do pensamento,
de forma metodolégica e conceitual nessa filosofia da diferenga. A necessidade
dessa proposta é esclarecer o posicionamento de Deleuze diante da histéria do

pensamento ocidental e compreender o seu procedimento de fazer filosofia.
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Consideragies sobre a “imagem do pensamentn”

A imagem do pensamento foi tratada em diversas obras do autor: Nierzsche e a
filosofia (1962), Proust e os signos (1964)* e Diferenga e repeticio (1968); nas entrevistas
Sobre a filosofia, em Conversagoes 1972-1990 (1990) e Sobre Nietzsche e a imagem do
pensamento, em A ilha deserta: e outros textos (2006) — originalmente intitulada por
“Entrevista com Gilbert Deleuze” de 1968 — existem, também, argumentos sobre
essa questao.

Conceituando e detalhando de diferentes maneiras essa imagem, Deleuze
propde uma ruptura com a mesma e faz desse “embate” sua diferenca ou seu
verdadeiro comeco em filosofia. A pesquisa acerca dos pressupostos ou a condi¢do
para iniciar o exercicio do pensamento é encontrada, de forma apurada, no que
ele afirma por “noologia”: um estudo da suposta imagem modelo do pensamento
apontada como moral e ortodoxa que possibilita a filosofia (DELEUZE, 2013, p.
189-192).

Falamos em moral e ortodoxia em virtude dessa imagem ser determinada
por um pressuposto subjetivo da filosofia. Uma conduta que deve ser seguida pelos
afetos para construgio e afirmag¢do de um determinado sistema como fundamento
do pensamento.

A imagem possibilita uma presun¢do do pensar de forma verdadeira,
n@o importando que o pensamento filoséfico se inicie pelo objeto ou pelo sujeito,
pelo ser ou pelo ente. Diante disso, as condi¢des da imagem do pensamento sdo
propostas por Deleuze, em uma série de postulados que se caracterizam tanto pela
objetividade quanto pela subjetividade, uma vez natural e uma vez filos6fico.’

Ha4 dois quesitos que se relacionam para a compreensdo dessa imagem:
o “pensamento” e a “necessidade”. O pensamento e a necessidade até buscam a
exterioridade, mas sendo eles os primeiros e responsdveis pela determinagdo de
assujeitamento e afirmagdo. No entanto, a proposta da filosofia de Deleuze é sub-

verter essa ideia.

4 Com reedicio em 1976.

> Os oito postulados e as “figuras” de composicio da imagem do pensamento estdo, resumidamen-
te, da seguinte forma: 1) A boa vontade do pensador e a boa natureza do pensamento; 2) O senso
comum como concirdia facultatum e o bom senso como divisor que garante essa concérdia; 3) Do
modelo ou da recognicio; 4) Do elemento ou da representacio; 5) Do negativo ou do erro; 6) Da
fungdo l6gica ou da proposi¢do; 7) Da modalidade ou das solug@es. 8) A subordinagdo do aprender
ao saber e da cultura ao método. (DELEUZE, G. 2006, p. 189-190; 239-240).
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Recorremos aqui a Zourabichvili (1996, p. 7) onde afirma que o pensa-
mento se assente a partir de uma exterioridade ao espirito, e ndo na necessidade
de afirmacdo do absoluto e nem mesmo a um objeto de revelacdo; deve-se buscar
o pensamento a partir do ato de conhecer.

A “critica” deleuzeana, nesse momento, é apontar a importancia do pensa-
mento de forma coextensiva. E essa relacdo com o fora que nos remete ao conceito
de transcendéncia, nos levando a entender que resultard, assim, a autenticidade
filoséfica. Ou seja, a faculdade do pensamento s6 serd equivocadamente concreti-
zada se for capacitada por condi¢des transcendentais e aprioristicas.

Por hora, entendemos que essa imagem, ou melhor, essa pré-filosofia que
parte da ideia de que o pensamento esteja ligado a “necessidade” ou a “verdade”,
possuidora formal e materialmente do verdadeiro, apenas manifesta uma “nio

filosofia”, necessitando ser combatida para que assim haja um inicio auténtico.
(...) aparecem melhor as condi¢coes de uma Filosofia isenta de
pressupostos de qualquer espécie: em vez de se apoiar na Imagem
moral do pensamento, ela tomaria como ponto de partida uma
critica radical da Imagem e dos “postulados” que ela implica.
Ela encontraria sua diferenca ou seu verdadeiro comeco ndo num
acordo com a imagem pré-filosdfica, mas numa luta rigorosa contra a

Imagem, denunciada como ndo-filosofia. (DELEUZE, 2006, p. 193).

As verdades as quais a filosofia tem buscado sdo arbitrérias e dadas a partir

da “boa vontade” do pensamento. Jd a nossa busca se direciona a afirmac¢do de uma
realidade heterogénea e fundamentada na multiplicidade, constituinte da prépria

diferenca.

Sobre a "heterogénese”

O conceito do “fora” citado anteriormente é ambiguo, pois, em um primeiro
momento de relutdncia da imagem do pensamento, ele é dado como transcendente
e, também, como algo a ser buscado. Contudo, o “fora” proposto por Deleuze
é caracterizado como a prépria heterogénese; uma producgio incessante de

acontecimentos e possibilidade de criacdo que forcam o pensamento.®

¢ Fornazari (2015, p. 14-5) nos reforcar esse argumento caracterizando o fora como heterogénese a
partir de uma realidade “intensiva”. Conceito esse que se tornou inegdvel para a compreensao da
filosofia de Deleuze: “O fora ndo € interior, nem exterior, mas essa zona de circula¢do incessante
das diferengas intensivas onde se podem produzir os acontecimentos que for¢cam a pensar. O pen-
samento do fora, portanto, é sempre heterogénese, isto é, produgdo do novo, criagio do outro em
relagdo aquilo que se oferece para ser pensado”.
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No decorrer do escrito perceberemos e reforcaremos essa ideia que
a heterogénese ndo se forma somente a partir do fora, mas também por uma
multiplicidade anterior no campo da diferenga. Ou seja, uma multiplicidade
que se constitui, similarmente, a partir de uma realidade diferencial sendo essa a
prépria heterogénese.

Esse conceito do “fora” se refere a uma realidade imaterial, mas também
imanente. O pensador requalifica o que afirmamos por logicidade e rejeita todo
pensamento afirmado por uma metafisica da esséncia. Assim, todo pensamento
pressuposto por uma imagem homogénea é redistribuido estabelecendo, deste
modo, um pensamento sem imagem. Ou seja, o verdadeiro pensar é heterogénico.’

E necessério, dessa forma, algo que force esse pensar de forma violenta,
buscando e apreendendo o essencial que estd fora do pensamento. Mas, como se
violenta o pensamento? Como pode ser dada uma auténtica relagdo com o “fora”?

Deleuze (2010) afirma que a apreensdo do “fora” é dada pelo “signo”. O
signo em si é uma instdncia positiva, um guia para o pensamento que ndo pode ser
representado, pois caso seja dado uma significacdo para tal signo retornarfamos a
argumentos das instdancias do reconhecimento e da representa¢ao havendo, assim,
o pensar da imagem dogmitica.

O préprio signo € sensagdo, afeto, nova perspectiva, uma exclusividade
tal qual o sujeito participa. O signo estd para “diferenga”, assim como a
“representa¢do” estd para a racionalidade. O signo sé existe na afirmac¢io da
diferenca e exclusivamente dela.

A relagdo da “forca”, “violéncia” e do “signo” é de extrema importincia
para entendermos o comego de uma verdadeira filosofia. Os signos nos langam
a aprendizagem, ao pensamento e a um sentido; se constitui como o invisivel
propulsor que nos faz encontrar o verdadeiro na esfera do sensivel levando
a suscitar o problema ndo a transcendéncia, mas ao exercicio transcendente, a
enésima poténcia:

(...) Ndo é um ser sensivel, mas o ser o sensivel. N4o é o dado, mas

aquilo pelo qual o dado é dado. Ele é também, de certo modo, o

insensivel. (...) A sensibilidade, em presenga daquilo que sé pode ser

’ Abreu (2007, p. 90) afirma que: “(...) o pensamento deixa de ter um fundamento, de ser pres-
suposto como uma faculdade naturalmente voltada para o verdadeiro, regida por um método e
subordinado ao modelo da recognicio (ao senso comum e ao bom senso); torna-se criativo e en-
contra sua necessidade na afirmacio de seu fora”. O autor defende em artigo (parte de sua tese de
doutorado, O combate ao julgamento no empirismo transcendental de Delenze) o procedimento intitulado
por “subtracdo” que se constitui pela necessidade de um combate ao que 0 mesmo afirmou em sua
leitura da filosofia de Deleuze por “julgamento”.
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sentido (o insensivel, a0 mesmo tempo), encontra-se diante de um
limite préprio — o signo — e se eleva a um exercicio transcendente —

a enésima poténcia. (DELEUZE, 20006, p. 203-204).

Para que o pensamento procure o sentido do signo é necessario que
ele venha carregado de violéncia e de forca. O aprendizado constituinte desse
sentido verdadeiro se caracterizard de vdrias formas: memoria, desejo, imaginacao,
inteligéncia etc.

A filosofia de Deleuze é dada na “intensidade” pura tal qual o signo se
fundamenta como positividade. Somente no campo do “intensivo”, espago préprio
e ideal, serd pautada a afirmacdo da diferenca através do signo. A relacio proposta
entre heterogénese e diferenca legitima a intensidade de forma bem similar, pois,
o0 espago dessa associagdo se compde fundamentalmente por esse cendrio.

O objetivo de Deleuze, ao evidenciar, problematizar e propor uma
ruptura com essa imagem dogmadtica e ndo filoséfica a partir do fora serd o da
reabilitacdo, na esfera do sensivel, do pensamento constituido na diferenga e n@o
na representagao.

Pensar a diferenca ndo se trata de retraimento e acolhimento, mas sim
de aceitagdo de uma poténcia criativa, multipla, heterogénea e violenta capaz de

despertar todo o oculto e silencioso ainda porvir:
(...) os conceitos designam tdo-somente possibilidades. Falta-lhes
uma garra, que seria da necessidade absoluta, isto é, de uma violéncia
original feita a0 pensamento, de uma estranheza, de uma inimizade,
adnicaa tird-lo de seu estupor natural ou de sua eterna possibilidade:
tanto quanto s6 hd pensamento involuntdrio, suscitado, coagido no
pensamento, em mais forte razdo € absolutamente necessédrio que ele
nasga, por arrombamento, do fortuito no mundo. O que é primeiro
no pensamento € o arrombamento, a violéncia, € o inimigo, e nada

supde a Filosofia. (DELEUZE, 20006, p. 202-203).

Pensar a diferenca é eliminar os pressupostos tdo recorrentes na histéria
da filosofia. Conceitos que delimitam o ato de pensar a partir das condigdes
inerentes a um determinado sujeito. A eliminacdo, tanto das condicoes subjetivas
e objetivas, pressupde a aceitacdo da heterogénese.

Iniciar-se na filosofia, para Deleuze (20006, p. 189), é sempre um momento
delicado e com a necessidade de eliminagdo dos pressupostos. Na ciéncia, o
que € devido é uma eliminag¢do objetiva do que delimita determinada questdo,
pensamento ou apuro conceitual. Mas, na filosofia, os pressupostos a serem

eliminados sdo tanto objetivos, como subjetivos.
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Como Deleuze propde a elimina¢do desses pressupostos especificamente?
Como o pensador caracteriza o exercicio transcendente e a enésima poténcia ja
citada?

A proposta do autor é que cada faculdade saia dos eixos sem convergir
para o reconhecimento de um objeto, mas divergir para que assim possa haver o
reconhecimento préprio, ou seja: “(...) Discérdia das faculdades, cadeia de forca e
pavio de pélvora, em que cada uma enfrenta seu limite e s6 recebe da outra (ou s6
comunica a outra) uma violéncia que a coloca em face de seu elemento préprio,
como de seu disparate ou de seu incompardvel” (DELEUZE, 2006, p. 205).

O pensamento transcendental, na filosofia da diferenga, ndo se determina
pela busca exterior ao mundo dos acontecimentos, mas sim pela apreensdo do que
nasce nesse mundo a partir de um desregramento das préprias faculdades. Essa
discérdia é o que possibilita, na nossa leitura, a “diferenga” existente em cada

faculdade em seu exercicio superior empirico.
(...) Se o exercicio transcendente ndo deve ser decalcado sobre o
exercicio empirico, é precisamente porque ele apreende aquilo que
ndo pode ser apreendido do ponto de vista de um senso comum, que
mede o uso empirico de todas as faculdades de acordo com o que
cabe a cada uma sob a forma de sua colaboragdo. Eis por que, por sua
vez, o transcendental estd sujeito a um empirismo superior, Gnico
capaz de explorar seu dominio e suas regides, pois, contrariamente
ao que acreditava Kant, ele ndo pode ser induzido das formas
empiricas ordindrias tais como elas aparecem sob a determinagdo do

senso comum. (DELEUZE, 2006, p. 207).

A proposta ndo é a determinacdo das faculdades pela heterogénese ou
estabelecer uma doutrina das faculdades em desacordo. Mas, buscar a natureza do
que essas faculdades fundamentam e condicionam.

Desse modo, Deleuze (2006, p. 208-9) apresenta as faculdades como
responséveis por descortinar a diferenga na repeticdo a partir de uma eterna revisao
de seu projeto. A diferenga “nasce” nesse campo intensivo, maltiplo e imanente.

Por fim, o que podemos concluir diante a esse exercicio transcendente € o
elemento da intensidade proposto por ser um “acordo discordante” das faculdades.
Ou seja, um campo de aceitagdo que se constitui por esse elemento essencial, a
diferenca, sem que achemos um “eu” delimitador, mas um Outro de alta poténcia

que nos apresenta ao impensavel e a impoténcia ainda nio aceita.
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(...) Nao sdo os deuses que sdo encontrados; mesmo ocultos, os
deuses ndo passam de formas para recognicdo. O que é encontrado
sdo os demonios, poténcias do salto, do intervalo, do intensivo ou
do instante, e que s6 preenchem a diferenca com o diferente; eles
sdo os portas-signos. E é o mais importante: da sensibilidade a
imaginagao, da imaginagao a memoria, da memdria ao pensamento
— quando cada faculdade disjunta comunica a outra a violéncia que a
leva a seu limite préprio — é a cada vez uma livre figura da diferenca
que desperta a faculdade, e a desperta como o diferente desta
diferenca. Tem-se, assim, a diferencga na intensidade, a disparidade
no fantasma, a dessemelhanga na forma do tempo, o diferencial no

pensamento (DELEUZE, 2006, p. 210).
A “diferenca”, assim, se constitui como um inicio, como momento
primeiro do pensamento, sem que esse momento seja dado exclusivamente pela

racionalidade:
Toda e qualquer outra diferenca que ndo se enraize assim serd
desmensurada, incoordenada, inorginica: grande demais ou
pequena demais, ndo sé para ser pensada, mas para ser. Deixando
de ser pensada, a diferenca dissipa-se no ndo-ser. Daf se conclui
que a diferenca em si permanece maldita, devendo expiar ou entdo
ser resgatada sob as espécies da razdo que a tornam passivel de ser
vivida e pensada, que fazem dela o objeto de uma representagio

organica (DELEUZE, 2006, p. 365).
Uma diferenca ndo representacional, ndo pensdvel com base em um modelo
de recognigdo serd nossa tarefa a partir de agora. Um momento que se inicia no
choque proposto pelo “signo”, na “violéncia” imposta de forma afirmativa, na

“intensidade” do “fora” que a “for¢a” advinda do “acordo discordante” nos propde.

A “diferenga”

A diferenca teve na maior parte da histéria do pensamento ocidental, condi¢do de
maldita, impossibilitada, incapaz e ndao produtora. Mesmo quando pensamos em
uma perspectiva diferencial, esse caminho nos direciona a obscuridade do erro, do
envolvimento em um espaco amoral e inaceitdvel.

Em Diferenca ¢ repeticio é evidenciada a condi¢do que a diferenca mantém
em relagdo a filosofia e, dessa forma, o objetivo “primeiro” do pensador em questdo
é afirmar a mesma de forma ontolégica e metodoldgica: “Tirar a diferenca de seu
estado de maldicdo parece ser, pois, a tarefa da Filosofia da diferenca” (DELEUZE,
2006, p. 57).
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O objetivo desse momento é explicitar como a filosofia deleuzeana vai
contra o pensamento alicercado na “identidade” e na “negacdo” como resultado
da produgdo heterogénica afirmada anteriormente. Ou seja, ir a colisdo a qualquer
pensamento que tenha como condi¢do inicial a “representacao”. No entanto,
perguntamos: o que € a representacao? Quais sdo as formas da representacio? Que
identidade e que negativo Deleuze se refere?

Representar é reduzir a diferenga em um conceito mais geral. Ou até
podemos afirmar que representar €, propriamente, conceituar a diferenca, tornd-la
acessivel as condi¢des de possibilidade do conhecimento racional.

Essa redug@o ou apresenta¢do da diferenca ndo é dada de forma pejorativa,
tragica ou erradicada na histéria da filosofia. Se a histdria representa, ela apresenta,
se conceitua, facilita. Dessa forma, em referéncia ao primeiro momento da

representacdo iniciado na Grécia Antiga, como veremos mais adiante, Deleuze

ironiza a mesma com a expressdo: “feliz momento grego”.
(...) A partir de uma primeira impressdo (a diferenca é o mal),
propde-se “salvar” a diferenca, representando-a e, para representd-
la, relaciond-la as exigéncias do conceito em geral. Trata-se de
determinar um momento feliz — o feliz momento grego —em que a
diferenca é como que reconciliada com o conceito. A diferenga deve
sair de sua caverna e deixar de ser um monstro; ou, pelo menos,
s6 deve subsistir como monstro aquilo que se subtrai ao feliz
momento, aquilo que constitui somente um mau encontro, uma

ma ocasido (DELEUZE, 2006, p. 57).

Adiferenga, “monstro” informal, por mais “feliz” que esteja nesse momento
imposto pela representa¢do, perde seu sentido, sua “obscuridade” e sua poténcia
em detrimento da representaciao que adere a sua explica¢do. A representa¢dao nao
facilita o acesso a diferenga, ela a impele, reduz a mesma as leis da racionalidade.

Deleuze (2006, p. 57) sistematiza a representa¢gao em sua atividade de
redugdo e aprisionamento a partir de quatro aspectos: identidade, analogia,
oposi¢do e semelhanga.® Esse é o0 momento de mediacdo da diferenca submetida
a quadrupla raiz que a anula, reitera e atenta a desigualdade que a fundamenta.

A representac¢do do irrepresentdvel (que € a diferenca) aniquila. Aniquilar

a diferenca € limitd-la as normas da identidade, da semelhanca, da analogia e da

8 - . . . .

A representagdo é caracterizada por Michel Foucault em As palavras ¢ as coisas: uma arqueologia das
ciéncias humanas (1966). Mas, com Deleuze o conceito ganha nova significa¢do, como veremos mais
adiante, como consequéncia dos pressupostos deleuzeanos que alicercam sua filosofia.
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oposi¢do. Esse é o quddruplo camb@o proposto por Deleuze que limita a diferenca
reduzindo-a a representagdo. Deste modo, a representag¢do se concretiza como um

fundamento da razdo e do pensamento:
(...) O que é descoberto é somente um fundamento que refere o
excesso e a insuficiéncia da diferenca ao idéntico, ao semelhante,
ao andlogo, ao oposto: a razdo se torna fundamento, isto €, razio
suficiente, que ndo deixa escapar mais nada. Mas nada muda; a
diferenca continua amaldigoada; descobriram-se apenas meios mais
sutis e mais sublimes de fazé-la expiar ou de submeté-la, de resgata-

la sob as categorias da representacdo. (DELEUZE, 2006, p. 366).
Mas, como Lapoujade (2015, p. 51) nos reforga, serd o fundamento

advindo do mundo da diferenca, e ndo da representagio:
(...) com efeito, o conceito de diferen¢a tem por fun¢do inicial

contestar o primado da identidade de que goza o fundamento: com

z [N

que direito esse primado é concedido a identidade e ao Mesmo?
Sobre o que ele se funda? Para além do fundamento, comeca o

mundo das diferengas livres e ndo vinculadas.

A redugdo é o verdadeiro objetivo da representacdo, contraponto da
diferenca. Serd necessdrio que iniciemos ndo a desatar as amarras da razdo, mas
fundir a mesma com uma possivel sensibilidade pura e entender o problema do
fundamento implicito e necessario na filosofia da diferenca.

Antes, é importante evidenciar como a representag¢do limita a diferenga em
dois momentos da histéria da filosofia: o primeiro, na Antiguidade, a representagdo
se classifica como “orgidnica” ou “finita”; e, num segundo momento, no periodo
Moderna, como “orgfaca” ou “infinita”.

O “feliz momento grego” se constitui como o primeiro momento da
representac¢do evidenciado na Antiguidade, e terd Platdo (428/7-348/7 a.C) como
principal representante. Esse ¢ o momento patenteado como representagéo organica,
fundamentada e comprovada pela dialética como método do conhecimento.

A “representac¢do organica” é o arquétipo onde se identifica uma identidade
ideal, pura e que vem dar fundamentag¢do para possiveis copias, sendo que essas
mesmas cOpias nao possibilitam o mesmo processo ao “simulacro”. O simulacro,
dessa forma, vem a se caracterizar como uma c6pia dessemelhante, uma cépia —

infiel — da cépia.’

? Deleuze trata do tema do simulacro exclusivamente no texto “Platdo e o simulacro” que se en-
contra em apéndice no livro Ldgica do Sentido, de 1969.
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A dialética platdnica, ao impossibilitar o simulacro como poténcia
fundante, priva a diferenca. O simulacro é caos como desmistificagio de um fundo
desconhecido para um espaco diferencial de possibilidades: (...) O simulacro é a
aberra¢do que mina subterraneamente o platonismo. Ele ndo se deixa representar.
Encarna sozinho as profundezas que se subtraem a acdo do fundamento e
contestam a sua instaura¢ao; nesse sentido, é testemunha de um novo “direito”
(LAPOUJADE, 2015, p. 52).

O simulacro ndo € explicitamente a diferenga, mas um conceito platdnico
o qual Deleuze apresentou como necessario para constru¢do de sua filosofia. Ou
seja, um conceito que possibilitaa ele explicar a diferenga como um campo préprio
dando condigbes para seu préprio procedimento diferencial.

A cépia se fundamentando na relagio entre semelhanca e ideia, ndo nos
interessa, pois aceitaremos ser o simulacro o centro da diferencga, sem relacio com
aquela ideia. O papel da semelhanga é dado apenas e exclusivamente a cépia.

A proposta deleuzeana parte da interpretagdo platdnica e de como ela
se adquire da terminologia platOnica para construir seu pensamento. Assim, a
subversdo do platonismo se justifica por: “(...) recusar o primado de um original
sobre a cépia, de um modelo sobre a imagem. Glorificar o reino dos simulacros e
dos reflexos” (DELEUZE, 2006, p. 106).

Para tomarmos por completo essa compreensio acerca do conceito
de simulacro, o que ele proporciona e de como nosso autor se usufruiu dele,

entendemos que:
(...) por simulacros nio devemos entender uma simples imitag¢do,
mas sobretudo o ato pelo qual a prépria ideia de um modelo ou de
uma posicio privilegiada é contestada, subvertida. O simulacro é a
instincia que compreende uma diferenga em si, como duas séries
divergentes (pelo menos) sobre as quais ele atua, toda semelhanca
tendo sido abolida, sem que se possa, por conseguinte, indicar a
existéncia de um original e de uma cépia. E nesta direcio que é
preciso procurar as condi¢des ndo mais da experiéncia possivel, mas
da experiéncia real (selecdo, repeticio etc.). E af que encontramos a
realidade vivida de um dominio sub-representativo. Se é verdade que
a representacdo tem a identidade como elemento e um semelhante
como unidade de medida, a pura diferenca, tal como aparece no
simulacro, tem o “dispar” como unidade de medida, isto é, sempre
uma diferenga de diferenga como elemento imediato.(DELEUZE,

2006, p. 109).
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A diferenca como representa¢do organica ou finita é um conceito dado a
partir da reflexdo, entregue e submissa as exigéncias da racionalidade. Assim, a
diferenca (ou sua realidade pura) que propde catdstrofes e choques invisiveis estard
de toda perdida e ndo afirmada: “(...) sejam rupturas de continuidade na série das
semelhangas, sejam falhas intransponiveis entre estruturas andlogas. Ela s6 deixa
de ser reflexiva para tornar-se catastréfica e, sem davida, ndo pode ser uma coisa
sem a outra” (DELEUZE, 2006, p. 65).

Lapoujade (2015, p. 63-4), afirma que:

(...) as copias e representacdes como figuras da semelhanga sio
substituidas pelos simulacros e “apresentacdes puras” da diferenga.
E preciso remontar para além do mundo da representacio e do que
o funda — a Ideia ou sujeito transcendental — rumo ao sem-fundo
diferencial do Ser. Desde que seja colocada com uma insisténcia
quase louca, a questdo do fundamento (ou da razdo suficiente)
se abre sobre a matéria intensiva do Ser. E preciso um “salto” na
ontologia. Na verdade, esse salto ndo somos nés que fazemos, sdo os

movimentos aberrantes do sem-fundo que nos for¢cam a ele.

O segundo momento da representa¢io é dado na modernidade com Hegel
(1770-1831). Diferente da Grécia Antiga, no periodo Moderno a representagdao
serd caracterizada como “orgiaca” e determinada pelos conceitos que Deleuze
apontou como o Pequeno e o Grande.

A proposta da dialética de Hegel, na leitura deleuzeana, é elevar a diferenca
até o maximo sem que a identifiquemos por um dos atributos do quddruplo
camb@o. Ou seja, a diferenca ndo deve ser afirmada a partir da identidade ou
da negacdo, mas da afirmacdo da prépria identidade da diferenca. A proposta é
sempre colocd-la como primeira na ordem dos acontecimentos ou mesmo das
relacdes.

Podemos exemplificar esse momento a partir de um dos aspectos da
representacdo citado anteriormente: a oposi¢do. A interpretacio de Deleuze
a dialética hegeliana se determina na oposi¢cio da diferenca a identidade; essa
contraposi¢do € contradicdo, significado de um produto e ndo a determinagdo da
diferen¢a como génese.

A diferenca, da Antiguidade a Modernidade, apenas mudou na perspectiva
da motivacdo, pois essa diferenciagio dialética ainda a manteve reduzida pela

representacao:
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(...) Quando a representa¢do encontra em si o infinito, ela aparece
como uma representagao orgiaca e ndo mais orgdnica: ela descobre em
si o tumulto, a inquietude e a paixdo sob a calma aparente ou sob
os limites do organizado. Ela reencontra o monstro. Entédo, jd ndo
se trata de um momento feliz que marcaria a entrada e a saida da
determinagdo no conceito em geral, o minimo e o0 mdximo relativos
(...). (DELEUZE, 2006, p. 75).

A representag¢do orgiaca estabelece e seleciona a diferenca tendo o infinito
como fundamento; eleva a diferenca sem mediacdo. Jd a representacdo organica
trata o Pequeno e o Grande como atributos ou contetidos supostamente concretos.
Assim, a filosofia deleuzeana conclui a representacio, em seu primeiro momento,
priorizando o infinito; diferentemente do segundo momento que detém a forma,
a organizagdo ou o ideal como principio e o finito como objeto fundamental.

O conceito de diferenca proposto por Deleuze surge em metamorfose e,
ainda, como diferenca pura propondo a si mesma no infinito sem ser mantida em
um minimo ou médximo, em um Grande ou Pequeno. As noc¢des de limites que

antes eram condig¢des da representagdo s@o duramente esquartejadas:
(...) E a prépria nogdo de limite que muda completamente de
significagdo: ndo designa mais os marcos da representagdo finita,
mas, ao contrdrio, a matriz em que a determinacio finita ndo para
de desaparecer e de nascer, de se envolver e de se desenvolver na
representa¢do orgfaca. Ela ndo designa a limitacdo de uma forma,
mas a convergéncia na dire¢do de um fundamento; ndo mais a distingdo
de formas, mas a correlacio do fundado e do fundamento; ndo mais a
suspensdo da poténcia, mas o elemento em que a poténcia € efetuada

e fundada (DELEUZE, 2006, p. 76).

Perante essa afirmacdo, pressupomos a diferenga em detrimento da
“contradi¢do”. A diferenca, afirmada como Maior, possibilita a ideia do “negativo”.
Ou seja, a “negacdao” — nesse caso, a antitese — na dialética hegeliana, como
auténoma e condicionante, posiciona a diferenga como contradig@o.

Deleuze (2006, p. 84) afirma que: “(...) o fundo é a continuidade infinita das
propriedades do universal que se envolve nos Exs particulares finitos considerados
como esséncias (...)". A partir dessa afirmagdo, entendemos que o fundo universal
infinito contém os particulares que remetem as esséncias como determinagoes
de um “Eu puro”, ou mesmo “barreiras” incapazes de se constituirem como
fundamento.

O Eu puro, nesse caso, é entendido como o “eu penso”, unidade ou
identidade do entendimento. Uma determinacdo para o ato de pensar que

subordina a diferenca a racionalidade.
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Deste modo, as condicbes heterogénicas, apresentadas anteriormente,
vinculam-se a diferenca que antes, presa na “representacio”’, ndo podia ser
aceita diante uma realidade fundamentada na multiplicidade. Nesse momento,

recorremos a Foucault (2008, p. 243):
(...) Esta, entdo, ndo seria mais uma caracteristica relativamente
geral trabalhando a generalidade do conceito, ela seria — pensamento
diferente e pensamento da diferenca — um puro acontecimento. (...)
Desvencilhado da boa vontade e da administragio de um senso
comum que divide e caracteriza, o pensamento ndo constréi mais
o conceito, ele produz um sentido-acontecimento repetindo um
fantasma. A vontade moralmente boa de pensar conforme o senso
comum tinha no fundo a fun¢do de proteger o pensamento de sua

“genitalidade” singular.

O bom senso que antes reinava na filosofia, agora permanece ao campo
da diferenca pura, na intensidade e desordem da semelhanca. Para apresentagio
da diferenga ndo necessita somente esse procedimento singular de uma leitura
diferencial, mas adentrar o préprio campo através da repeti¢io buscando as
irregularidades e dissolucdo do eu.

Concluimos que o pensamentodiferencial determina o puroacontecimento:
(...) jogando com sua md vontade e com seu mau humor, com esse
exercicio perverso e esse teatro, 0 pensamento aguarda uma saida: a
brusca diferenca do caleidoscépio, os signos que por um instante se
iluminam, a face dos dados langados, a sorte de uma outra rodada.
Pensar ndo consola, nem torna feliz. Pensar se arrasta languidamente
como uma perversdo; pensar se repete diligentemente em um teatro;
pensar se joga em um lance fora do copo de dados. E, quanto o
acaso, o teatro e a perversdo entram em ressondncia, quando o acaso
quer que haja entre os trés uma tal ressondncia, entdo o pensamento

é um transe; e vale a pena pensar (FOUCAULT, 2008, p. 251).

A apari¢do do pensamento como acontecimento diante da relagdo entre
heterogénese e diferenga ndo se evidencia de imediato em Diferenga e repetigio.
Contudo, o escrito tentou revelar condi¢des novas de interpretac¢o para tal objetivo
apreendendo o pensamento como refreamentos diante de novas realidades; uma
releitura de condicionamentos perante o transe da irrealidade e ilogicidade.

A filosofia da diferencga de Deleuze tem se revelado pertinente nos sistemas
contemporaneos. Essa leitura da relagdo entre os conceitos presentes pode ter

determinado uma apressada interpreta¢do para o pensamento do autor de Diferenca
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¢ repetigdo, mas, enfim, € importante dar continuidade ao que o mesmo afirmou por
cria¢do de conceitos, mesmo que ainda nos caiba apenas algumas ressignificacoes

dos pressupostos diante de novas configura¢cdes de mundo.

Consideracies finais

O texto teve como principal norteador a relagdo existente entre os conceitos
“heterogénese” e “diferenca” no livro Diferena e repetigan. Caracterizado
primeiramente, de imediato, os estudos deleuzeanos diante da imagem do
pensamento objetivamos esse como ponto de partida para a filosofia da diferenga
propondo um pensamento sem imagem.

Em seguida, determinamos condi¢bes necessarias a heterogénese e
a diferenca. O primeiro conceito com argumentos sobre o fora e o segundo,
aprofundado pelos dois momentos da representacio que reduziam a diferenga
limitando seu sentido.

Acreditamos ter alcangado os pressupostos que evidenciam o
“acontecimento” como resultado da relacio em Diferenca e repetigio. Mesmo
necessitando de alguns comentadores e especialistas dessas questdes, foi
importante alicercamos o presente estudo em diversas citacdes do texto de 1969,
firmando o objetivo geral do nosso escrito. Ou seja, entender que o pensamento
se fundamenta a partir do campo de diferengas intensivas sem que discriminemos
esse cendrio multiplo por agravo determinado pela representacio.

Finalizamos, assim, lembrando que Deleuze, certa vez, afirmou que a
filosofia nd@o é uma Poténcia (Religido, Estado, Ciéncia...) e, ndo sendo ela uma
Poténcia é impossibilitada de combater tais Poténcias numa batalha. Mas, a
filosofia pode vir a combater uma Poténcia numa guerra sem batalha, ou melhor,
pode combater numa guerra de guerrilha. Tal texto pode se seguir como uma
trincheira, uma condig@o para tal guerra, ndo apenas contra as poténcias exteriores
a nés, mas também contra os movimentos interiores, sendo eles considerados

positivos ou nao.
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