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Resumo: Este texto tem por objetivo explorar os modos pelos quais os atores coletivos da
sociedade civil se valem dos recursos da internet para alcangar propodsitos
“potencialmente” democraticos. Argumento que nao se pode conceber a sociedade civil de
modo abstrato, como uma “esfera autonoma de atividade democratica”, mas € preciso
distinguir entre diferentes tipos de associacdes civicas, com capacidades, recursos, metas e
valores distintos. Na primeira parte do artigo, aponto diferentes tipos de redes no ambiente
virtual, com metas potencialmente democraticas. Na segunda parte, exploro diferentes
formas de interagdo que as organizagdes civicas estabelecem através da internet, a fim de
gerar efeitos democraticos, tais como: a) interpretacdo de interesses e construcdo de
identidade coletiva; b) constituicdo de esfera publica; c¢) ativismo politico, embates

institucionais e partilha de poder; d) supervisao e processos de prestagao de contas.

Abstract: This paper aims to explore different ways through which collective civic actors
use the internet to achieve goals potentially democratic. I argue that civil society should
not be abstractly conceived as “an autonomous sphere of democratic association”, but one
should distinguish between different forms of civic association, with distinct capacities,
resources, aims and values. In the first part of the paper, I indicate different types of civic
association with goals potentially democratic in the virtual environment. In the second
part, I explore different forms interaction developed by civic associations through the
internet, to generate democratic effects, such as: a) interpretation of needs and collective
identity construction; b) constitution of public sphere; c¢) political activism, institutional

struggle and sharing of power; d) monitoring and processes of accountability.

%7 Este texto é uma versdo modificada do capitulo de mesmo titulo do livro Comunica¢do e democracia:
problemas e perspectivas, Sdo Paulo: Paulus (no prelo).
% Universidade Federal de Minas Gerais.
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Para além da participagdo direta em instancias formais do Estado, um crescente numero
de autores® vem ressaltando a importancia da educagdo civica e politica dos cidaddos, o
cultivo do senso de comunidade, bem como as dinamicas de conversacao ¢ de deliberacao,
a fim de assegurar que as preferéncias acerca de representantes ou de politicas publicas
sejam bem informadas e que agdes diversas, por parte dos cidaddos, possam subsidiar e
controlar democraticamente a agenda e a produgdo da decisdo politica. Nesse cendrio,
destaca-se o papel dos atores coletivos — associagdes voluntarias, movimentos sociais,
ONGs, etc.. — para fomentar as capacidades politicas e civicas dos cidaddos, prover
informagdo e tematizar questdes de interesse coletivo, atuar como representantes ou
defensores morais de certas causas e, ainda, exercer vigilancia e pressao sobre atores do
sistema politico. A partir desse quadro, indago: como os atores coletivos da sociedade
civil se valem dos recursos da internet para alcangar propdsitos ‘“‘potencialmente”
democraticos?

Antes de explorar tal questdo ¢é preciso considerar que a sociedade civil € altamente
heterogénea. As associagdes civicas podem tanto fazer avangar quanto obstruir a
democracia. No desenvolvimento do debate sobre a sociedade civil, pensadores neo-
liberais, comunitaristas e criticos que tendiam observar a “boa sociedade civil” — e o
papel desta em sustentar as praticas e os valores democraticos (Cohen e Arato, 1992;
Bellah, 2000; Elshtain, 2000; Berger e Neuhaus, 2000; Walzer, 2002; Bell, 2000) — se
mostraram cada vez mais cautelosos em apontar tendéncias anti-liberais e anti-
democraticas de certas associagdes civicas e de determinados movimentos sociais. A “ma
sociedade civil” passou, nos ultimos anos, a constituir-se como objeto de séria
preocupacao teorica (Warren, 2001; Ehrenberg, 1999; Chambers e Kopstein, 2001;
Chambers, 2002). Para nossos propdsitos, interessa ressaltar que tanto os grupos da “boa”
quanto aqueles da “ma” sociedade civil se valem dos recursos oferecidos pela internet
para disponibilizar e trocar informagdes e coordenar suas acdes. Torna-se, assim, um

desafio tedrico e metodologico apreender o modo pelo qual as organizagdes civicas fazem

% Ver particularmente teéricos deliberacionistas, tais como: Habermas 1995, 1996 ¢ 1997; Benhabib 1996;
Cohen 1997; Cooke 1999; Bohman 2000; Dryzek 2004; Gutmann ¢ Thompson 1996 ¢ 2004.
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uso da internet, em relacdo a certos procedimentos da democracia, para produzir
inovagoes cultural e institucional, que se desdobrarem ao longo do tempo.

Na primeira parte deste artigo, argumento que ndo se pode conceber a sociedade
civil de modo abstrato como uma “esfera autonoma de atividade democratica”. E preciso
distinguir entre diferentes formas de associagdes civicas, com metas e desenhos
institucionais distintos. O propdsito ¢ o de apontar diferentes tipos de redes associativas
no ambiente virtual e o complexo de conteudos que elas disponibilizam. Na segunda parte,
argumento que, para avaliar os efeitos das associagdes, ¢ preciso investigar, além da
organizac¢do, do poder e das metas das organizagdes, seus procedimentos em relacdo aos
multiplos planos demandados pela democracia, num dado contexto. Nesse sentido,
procuro especificar diferentes usos que as organizagdes civicas fazem da internet, a fim de
gerar efeitos democraticos especificos, tais como: a) interpretagdo de interesses e
construcdo de identidade coletiva; b) constituicdo de esfera publica; ¢) ativismo politico,
embates institucionais e partilha de poder; d) supervisdo e processos de prestacao de

contas.

Do conceito de sociedade civil e as formas de associacio

O conceito de sociedade civil tem se tornado cada vez mais controverso na teoria
politica. A prépria heranga do conceito — independentemente de tomarmos como ponto de
partida Hegel ou Tocqueville — legou um conjunto de dificuldades para a demarcagao das
fronteiras da esfera civica, dificuldades essas que foram alvo de disputa ao longo do
século dezenove (Ehrenberg, 1999; Eberly, 2000; Seligman, 2002). De modo geral, a
sociedade civil, na literatura contemporanea, refere-se as associagdes formais e informais
e as redes na sociedade, que existem fora do ambito do Estado. Alguns autores (Etizioni,
2000; Cohen e Arato, 1992; Young, 2002) fazem, também, a distingdo entre sociedade
civil e economia. Nessa perspectiva, a sociedade civil abrange a esfera privada da familia
e das associagdes, os movimentos sociais e outras formas de comunicacdo publica, como
os media. No entanto, tal demarcacdo exclui institui¢des ligadas ao Estado, como partidos

politicos, parlamentos e instituicdes burocraticas, bem como organizagdes centradas
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exclusivamente na produg¢do econdmica e nas trocas do mercado. Ha, atualmente, uma
crescente dificuldade em fixar fronteiras rigidas entre o estado, a economia e a sociedade,
uma vez que muitas iniciativas civicas contam com a parceria de agentes do governo local
ou nacional ou, mesmo, de agéncias do mercado, o que constitui um terreno hibrido de
partilha de poder e de atuagdo.

Independentemente das controvérsias sobre a demarcacdo de fronteiras, os autores
parecem concordar, sem dificuldades, que as associacdes voluntdrias, as redes sociais
informais e os movimentos sociais sdo parte da sociedade civil. Nesse sentido, “as
organizagdes civis sdo aquelas que ndo tém como preocupagdo primaria a acumulacio de
riqueza material ou o exercicio da autoridade” (Houtzager et al, 2004, p.282). Se
adotarmos esta defini¢ao simples (e bastante usual) da sociedade civil, precisamos lidar
com uma vasta diversidade de tipos de associagdo. Essa definicdo ¢, assim, insuficiente
para fazer importantes distingdes entre as ligas de boliche de Putnam, as torcidas
organizadas de times, vizinhos que vigiam crimes, os grupos de caridade ou corais, de um
lado, e as organizacdes como o Greenpeace, 0 Movimento dos Sem-terra, os movimentos
étnicos ou os Skin-Heads, de outro lado. Portanto, além de entender a sociedade civil
como uma esfera de atividade associativa publica, a parte do Estado e do mercado, ¢
preciso fazer distingdes entre a organizacdo interna das associagdes, sua estrutura de
recursos, seus propoésitos e o alcance de sua influéncia. Algumas associagdes civicas se
mostram mais orientadas para exercer influéncia sobre o Estado ou a economia, ou, ainda,
a politica transnacional, enquanto outras se voltam para ac¢des de curto alcance, em grupos
ou em localidades determinadas.

Além disso, € preciso estar atento para os valores substantivos que as associagoes
promovem e o sistema de relagdes que estabelecem com outros agentes, na sociedade. Ao
contrario da logica tocquevilleana que celebra a autenticidade local, ndo se pode supor que
as associagoes civicas — pelo simples fato de se auto-organizarem, por estarem enraizadas
nos contextos praticos da vida cotidiana ou, ainda, por conquistarem, em alguma medida,
autonomia politica — se apresentem como for¢a democratizante e racionalizadora da
sociedade. Algumas associacdes civicas desenvolvem idéias progressistas e democraticas,

buscam desenvolver habilidades politicas e cultivar virtudes civicas dos cidadaos,
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mobilizar debates na esfera publica, representar interesses coletivos ou, ainda, monitorar e
estabelecer limites as atuagdes ilegitimas dos Estados e dos mercados. Outras associagdes
abracam idéias conservadoras e fundamentalistas ¢ se mobilizam em torno de interesses
corporativistas e particularistas. Podem combinar o 6dio (em forma de racismo,
homofobismo ou xenofobismo, por exemplo) e a atuacdo secreta, e, assim, prejudicar os
debates publicos e substituir as agdes politicas pela violéncia. O que a sociedade civil
realmente “€” pode somente ser apreendido através do exame cuidadoso do que seus
participantes efetivamente fazem, como eles se organizam e se relacionam com outros
agentes sociais, em ambientes configurados por forcas econdmicas e politicas, em
contextos socio-historico especificos.

Apesar da énfase concedida, neste artigo, a sociedade civil, € preciso ter claro que
as caracteristicas do sistema legal, as garantias providas pela lei, os procedimentos
administrativos ou tributarios t€m efeitos palpaveis nas formas de organizacdo, nas
normas € nos habitos das associagdes voluntarias, dos grupos de interesse e dos
movimentos sociais. Os modos de acdo desses atores civicos dependem do projeto politico
e institucional dos governantes. O Estado permanece como agente central para alcangar
justica distributiva, implementar direitos, proporcionar seguranga, distribuir e sancionar
poderes, implementar politicas publicas e desempenhar muitas outras fungdes necessarias
a uma democracia robusta. As relagdes existentes entre o Estado e a sociedade civil sdo
diversificadas e permeadas de tensdes.

Para nossos propdsitos, interessa ressaltar que a sociedade civil é heterogénea,
composta por grupos com diferentes formas de organizagdo, valores, metas e que, ainda,
estabelecem distintos padrdes de relacdo com os agentes do Estado e da sociedade. Apesar
da fragmentacdo da sociedade civil, é preciso estar atento para o efeito combinado de
diferentes atores civicos que favorecem praticas democraticas, tanto na propria esfera
civica quanto na esfera politica. Autores como Mark Warren (2001) e Michael Edwards
(2004) argumentam que as associagdes civicas ndo podem desempenhar todas as fungdes
demandadas para a constru¢do da democracia. Mas que, ao invés disso, elas tendem a se

especializar em determinadas fungdes.
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Alguns tipos de associagdo serao cruciais para a accountability politica, mas
ndo para o estabelecimento da confianga e cooperagdo, enquanto outras
podem encorajar novas normas sociais, mas exercer um reduzido impacto
sobre a reforma politica. Assim, quanto mais forte, mais diversificado e
independente for o eco-sistema da sociedade civil, maiores serdo as chances
de que essas interagdes positivas se mantenham ao longo do tempo
(Edwards, 2004, p. 86).

Assim, € o “eco-sistema da sociedade civil” — o conjunto de grupos de acao local,
associacoes voluntarias em prol de causas de interesses comuns, grupos beneficentes,
organizacoes hibridas em parceria com o poder publico, etc. — que fornece condigdes para
o exercicio de distintas praticas demandadas para o fortalecimento da democracia. A partir
deste quadro, interessa-nos indagar, na proxima se¢ao, sobre a natureza de distintos atores
coletivos ou, mais especificamente, sobre a diversidade de “redes associativas” existentes

no ambiente virtual, com metas “potencialmente” democraticas.

DAS DIFERENTES REDES NO AMBIENTE VIRTUAL

Partimos da premissa que os atores coletivos civicos — as associagdes voluntarias,
os movimentos sociais, ONGs, etc. — tendem a ser mais eficazes que os cidaddos isolados
para organizar e divulgar informacdo, para desenvolver aptiddes civicas e politicas dos
individuos, para superar os obstaculos da ignorancia politica e da apatia, para representar
interesses e sustentar o debate na esfera publica e, ainda, para exercer pressoes sobre os
representantes politicos e/ou atuar como parceiro em instituicdes hibridas™. Diversos
estudos tém apontado que o uso politicamente relevante da informacdo disponivel na
internet ndo se estende a todos, mas, ao invés disso, somente aqueles que ja sdo, de
alguma forma, interessados (Lilleker e Jackson, 2004). Contudo, isso ndo ¢ insignificante,
j4 que o associativismo produz determinados efeitos democraticos que repercutem no
desenvolvimento dos proprios cidaddos e no ambito da politica institucional-formal.

Os atores coletivos civicos tém utilizado os recursos da internet para uma
variedade de propositos. E possivel detectar, pelo menos, quatro diferentes tipos de redes

(Mitre, Doimo e Maia 2003):

0 Este ponto tem sido desenvolvido por diversos autores. Ver Cohen e Arato 1992; Melucci 1996; Warren
2001; Y oung 2002 e 2006; Mendonca e Maia 2006; Scherer-Warren 1999 e 2006.
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a) Redes para produgdo de conhecimento técnico-competente se destinam a organizar
conhecimento especializado e torna-lo disponivel para movimentos sociais. Tais redes sao
importantes para dar subsidios para a qualificagdo técnica dos membros de organizagdes
da sociedade civil. Um exemplo ¢ a DH Net (“Rede de Direitos Humanos™), a qual, em
parceria com centros de pesquisa universitarios, criou uma biblioteca virtual, englobando
arquivos sobre um conjunto de diferentes direitos, em diversos formatos e com
vocabulario acessivel a leigos. Tal rede também promove cursos para educar pessoas
sobre direitos humanos, civicos, politicos e sociais. S3o particularmente relevantes os
cursos interativos on line para capacitar os chamados “agentes de cidadania”, isto &,
lideres de movimentos sociais de pequenas comunidades ou em cidades afastadas de

grandes centros.

b) Redes de memoria ativa t€ém como proposito digitalizar documentos de movimentos
sociais (estatutos, jornais, material didatico para divulgacado, atas, relatos pessoais, etc.)
para armazenamento livre em portais, na rede, a fim de que se tornem acessiveis para
outros movimentos sociais e para a sociedade em geral. Estas podem ser vistas como
centros virtuais de informacdo e documentacdo (Doimo, 1995), que contribuem para
construir uma memoria dos movimentos e preservar suas experiéncias compartilhadas.
Um exemplo ¢ o site Favela tem Memoria, que busca organizar dados estatisticos sobre as
favelas e traz depoimentos, historias, fotografias e documentos oficiais sobre a historia das

favelas do Rio de Janeiro. Nas palavras dos editores,

O site Favela tem Memoria vem se somar as varias iniciativas recentes
de constru¢do da memoria das favelas no Rio de Janeiro. Queremos
valorizar as lembrancas dos moradores mais velhos e resgatar
experiéncias coletivas de participacdo politica, associativa ou religiosa.
Queremos fazer circular histérias do passado para reforcar lagos,
identidades e sonhos do presente’".

¢) Redes para produgdo de recursos comunicativos apresentam, como meta, aperfeigoar

! Disponivel em: <http://vivafavela.com.br>. Acesso em: 03/2006.
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as habilidades para um uso eficaz das oportunidades de comunicagdo, auxiliando grupos
subordinados e marginalizados a articular, de modo autdbnomo, seus proprios interesses €
suas necessidades. Um exemplo ¢ a “Redelé” (Rede de inclusdo e capacitacao digital), que
promove educacdo digital de grupos em desvantagem (moradores de favela, comunidades
rurais, populacdes indigenas). Redes dessa natureza buscam dar assisténcia a esses grupos
ou a essas comunidades no sentido de ganharem habilidades também para confec¢dao de
material informativo (webpages, materiais audiovisuais e impressos), a fim de disseminar

informagao, superando as barreiras de acesso a comunica¢cdo dos meios massivos.

d) Redes de vigilancia e solidariedade a distdncia tém como objetivo defender direitos,
protegendo os cidaddos ou lutando contra discriminacdo, ou exercendo fun¢do de
vigilancia sobre os dirigentes e outras institui¢gdes. Tem-se, como exemplo, a organizacao
“Human rights Watch”, “DH Net”, “CMI” (Centro de midia independente —
“Indymedia”). Através dessas redes, busca-se expor delitos ou violacdes de direito,
fazendo com que os transgressores respondam por seus atos. Além de procurar ampliar o
apoio para suas causas, essas organizagdes se esfor¢am para expandir a influéncia de
determinados movimentos, para desafiar governantes e dirigentes a investigar e punir
praticas abusivas. Coordenam, ainda, o ativismo civico e acdes diretas em diferentes

niveis locais e em ambientes transnacionais (Palczewski 2001).

DAS INTERACOES NO AMBIENTE VIRTUAL

A internet permite estabelecer plataformas de didlogo para que as pessoas
interajam localmente ou transcendam as fronteiras do Estado-nagdo, numa rede anarquica
de interagdes. Possibilita que muitos individuos se engajem em listas de grupo, chats
rooms, foruns da web, fazendo avancar conversagdes sobre todo tipo concebivel de
questdes. Existem, literalmente, milhares de grupos e comunidades virtuais no
ciberespaco, que utilizam a comunicagdo mediada por computador para os mais variados
propositos (Rheingold 1993; Dahlberg 2001: 11). Se, na primeira parte do texto, apontei

diferentes tipos de redes no ambiente virtual, interessa, agora, explorar diferentes padroes
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de interagcdo que os atores coletivos civicos estabelecem, via internet, com outros agentes
da sociedade, para gerar efeitos potencialmente democraticos. Sao eles: a) interpretacao de
interesses e construcdo de identidade coletiva; b) constituigdo de esfera publica; c)
ativismo politico, embates institucionais e partilha de poder; d) supervisdo e processos de

prestagdo de contas.

a) Interpretagdo de interesses e constru¢do de identidade coletiva

A internet vem sendo altamente valorizada por proporcionar recursos para que
grupos expressem e atualizem suas identidades, seus valores e interesses. Em casos de
grupos que sofrem de injustica distributiva ou de exclusdo simbdlica, a busca por
superacao dos obstaculos se inicia com o esfor¢o desses atores para definir, em seus
proprios termos, a situagdo-problema, através da contestacdo de constrangimentos em
praticas histdricas, cristalizados em regras formais ou implicitos em convengdes culturais
da sociedade (Melucci 1996; Alexander 1998; Fraser 1997; Young 1997 e 2002). Muito
freqiientemente, aquilo que ¢ tematizado como problema — exploragdo, preconceitos, ou
déficits da politica publica — ndo € tido como tal para os demais atores da sociedade, antes
da acdo discursiva, mesma, do grupo social. Atores coletivos buscam desvelar formas
passadas e presentes de poder que limitam ou restringem as chances de vida dos
individuos, organizando experiéncias em narrativas publicamente compreensiveis. Assim,
langam luz as formas de poder nos arranjos institucionais ou nas configuragdes culturais,
as quais nao eram consideradas, antes, pela racionalidade dos aparatos dominantes.

As pesquisas desenvolvidas por Mitra (2004) evidenciam bem o uso da internet
para interpretacdo de interesses e construgdo de identidade coletiva de sujeitos
subordinados ou marginalizados. Além de grupos diaspéricos, Mitra investiga a
SWANET - portal de mulheres indianas. Nas palavras da autora, “as novas tecnologias
digitais estdo transformando o sentido de siléncio ao oferecerem oportunidades para
grupos tradicionalmente invisiveis, como as mulheres do Sul da Asia, encontrarem um
novo espaco discursivo, onde podem falar de si mesmas e, assim, tornarem-se visiveis e

percebidas’’ (Mitra 2004: 493). O Portal ¢ composto por paginas dedicadas a temas como
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“Casamento”, “Divorcio”, “Violéncia doméstica”, “Organiza¢do de mulheres do Sul da
Asia”, “Questdes de lésbicas”, “Artigos” (textos de indianas sobre mulheres indianas).
Estabelece, assim, varios /inks hipertextuais para espagos de discussdo e paginas pessoais,
feitos de maneira autdnoma e sem organizagao central. A autora destaca que ¢ o acumulo
de muitas vozes individuais que faz com que grupos marginalizados possam obter poder
discursivo. O portal ¢ “um indicador de que hd uma massa critica de vozes no espago
cibernético, [...] interessadas em articular questdes de grupos tradicionalmente sem poder”
(Mitra 2004: 504). Além disso, a auto-organizacdo ¢ valorizada por permitir a essas
mulheres “reivindicar a autoridade e a autenticidade de suas vozes por meios proprios, ao
invés da associacdo com qualquer outra voz com autoridade tradicional” (Mitra 2004:
500).

Outro exemplo sdo os varios sites de moradores de favela no Brasil. Por exemplo,
os moradores de favelas e grupos organizados dessa populagdo, no Brasil, utilizam a
internet de diversos modos em suas lutas por reconhecimento, seja para questionar
representacOes estigmatizantes e questdes controversas envolvendo a construcio

simbolica sobre a favela (www.observatoriodafavela e o www.cufa.com.br), seja para

promover projetos culturais e educativos desenvolvidos nessas comunidades
(www.ceasm.org.br; www.casadecultura-rocinha.com.br), seja, ainda, para divulgar guia
cultural dos bares, grupos artisticos e pontos de lazer das favelas da capital. Em tais sites,
sdo comuns textos reflexivos produzidos por moradores (alguns deles também estudantes
universitarios) com vistas a buscar alternativas locais para a solu¢do de problemas

vivenciados (www.vivafavela.com.br e www.favelaeissoai.com.br; www.anf.org.br). Ha

uma forte presenca de ensaios que analisam a cobertura da midia em relagdo aos assuntos
envolvendo comunidades populares bem como colegdes de fotografias com o proposito de
documentar a vida dos moradores de favelas, com todas as suas nuangas, ¢ fazer um
contraponto as imagens produzidas pelos media comerciais.

Ganhar voz na internet ndo depende necessariamente de privilégios financeiros,
raciais ou geograficos, mas relaciona-se com a aquisi¢cdo de capacidade discursiva. Tais
espacos virtuais podem ajudar os individuos que sofrem de injusti¢a distributiva ou de

exclusdo simbdlica a examinar criticamente os proprios valores e a interpretar a propria
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situacdo em relacdo aos outros atores sociais, bem como construir novos padroes de auto-

apresentacao e reconhecimento (Alexander 1997: 25; Habermas 1997).

Quanto mais bem sucedidos forem os movimentos sociais em direcionar
a atencdo publica para o significado negligenciado de propriedades e
habilidades que [grupos especificos] coletivamente representam, mais
chances eles terdo de elevar o valor social, ou, na verdade, o status de
seus membros (Honneth 1996: 127).

Assim sendo, determinadas redes civicas, apesar de serem consideradas pré-
politicas do ponto de vista institucional, podem re-significar a propria experiéncia e re-
valorizar habilidades e propriedades de grupos previamente excluidos. Através da internet,
esses atores podem agir como ativos interlocutores para tematizar problemas de forma

publicamente convincente, como discutirei a seguir.

b) Constitui¢do de esfera publica

Muitos pesquisadores ja apontaram as possibilidades e as limitagdes da
comunica¢do descentralizada, que ocorre através da internet, para fomentar a esfera
publica politica (Malina 1999; Wilhem 2000; Dahlberg 2001; Matter 2001; Maia 2002a;
Bohman 2004). Por definicdo, a troca comunicativa na esfera publica ¢ exigente: os
participantes devem, por defini¢do, manter os compromissos com a igualdade moral e
politica entre os interlocutores; a comunicacdo deve ser inclusiva, acolhendo novos
participantes ou temas ao féorum de debate; deve conceder oportunidades para a livre
expressdo de opinides e a consideracdo dos pontos de vista apresentados no debate; deve
sustentar o carater publico das razdes em disputa, diante de uma audiéncia potencialmente
ilimitada (Habermas 1996; Cohen 1997; Benhabib 1996; Bohman 2000). A internet
estende o didlogo e a troca de argumentos para além dos encontros face-a-face.
Particularmente em féruns de natureza critica — listas de discussdo, grupos politicos,
foruns virtuais, etc. — os individuos tém a oportunidade de apresentar suas inquietudes,

negociar seus entendimentos e trocar argumentos, promovendo uma “batalha de idéias”

on line.
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E preciso considerar, contudo, que diferencas de identidade e status sdo
construidas on line, reproduzindo as estruturas sociais e culturais off line. Mesmo quando
as identidades se mantém desconhecidas no debate virtual, os participantes fazem uso de
sexismo, racismo e outras formas de abuso ou discriminagdo (Schmidtke 1989: 73; Yang
2003: 477). Seguindo a estratificacdo de recursos do mundo social (como tempo, dinheiro
e habilidades retoricas), alguns atores dispdoem de maior capacidade para fazer suas vozes
ouvidas do que outros, sendo esses os que monopolizam a atengao, controlam a agenda e o
estilo da discussao (O’Brien 1999; Wilhem 1999 e 2000; Dahlberg 2001). Nem sempre os
participantes mostram-se interessados em considerar cuidadosamente as opinides dos
demais participantes ou de reformular suas proprias posi¢des, cumprindo as exigéncias do
debate critico-racional. Muito freqiientemente, os individuos fazem avangar suas proprias
idéias, mas raramente reconhecem o vigor das criticas enderegadas a eles, ou alteram as
proprias posi¢des ou seus compromissos, no curso mesmo da discussdo (Rheingold 1993;
Hill e Hughes 1998).

E preciso salientar que as redes civicas tendem a produzir uma intensa
comunicagdo interna entre seus proprios membros e/ou entre outros grupos com interesses
afins. Ao examinar relagdes associativas na internet, Palczewski (2001) e Hill ¢ Hughes
(1998) apontam que grupos com foco em questdes politicas tendem a desenvolver
“comunidades de interesse” ideologicamente hegemonicas, ao invés de reunir pessoas
com interesses e valores divergentes ou conflitantes. Nesse sentido, talvez o mérito da
internet em provocar conversacdes autonomas e descentralizadas ndo esteja exatamente
em fomentar o debate deliberativo em foruns virtuais, mas, ao invés disso, em preparar os
cidadaos e os atores coletivos civicos para debates mais exigentes.

Nesse sentido, deve-se considerar a importancia da internet para preparar os
individuos para o posterior engajamento em foruns abertamente contestatorios e promover
0 que Bohman (2004) chama de “descentramento” da esfera publica. Em outras palavras,
as organizagdes civicas, ao se valerem da comunica¢do mediada por computador, ndo
apenas no contexto nacional, mas, também, em redes de amplitude transnacional, t€m
novas oportunidades para se engajar em uma atividade reflexiva e democratica, a fim de

testar idéias, de imaginar novas possibilidades de acdo e propor solugdes alternativas para
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os problemas vivenciados (Yang 2003; Mitra 2001, Scherer-Warren 1999 e 2006)™. A
troca de experiéncia ancorada em realidades e contextos distintos facilita a aprendizagem
dos atores civicos sobre o desenvolvimento de agendas ou planos de politica publica,
sobre quando e como estabelecer compromissos, bem como reconhecer quando se esta
sendo manipulado, pressionado ou ameagado.

Ademais, cabe destacar que boa parte dos estudos que tratam do debate virtual
concebe-o como o resultado de um encontro dialdgico singular, isto €, o ato de fala “aqui
e agora” entre os usudrios da internet. Os atores coletivos criticos da sociedade civil
sustentam o debate na esfera publica de maneira mais permanente que os individuos
isolados, os quais o fazem apenas de maneira episodica e efémera. Assim, se
compreendemos a dimensao processual da esfera publica, as condigdes da deliberagao
publica nao sdo tdo exigentes. Dryzek (2004) propde que se entenda a deliberacao publica
como uma competicdo de discursos em longo prazo, na esfera publica. Os discursos
enfeixam pontos de vistas, argumentos e posicionamentos pré e contra uma determinada
matéria. Também Habermas (1997: 22), Benhabib (1996) e Bohman (2000: 55) defendem
que a opinido publica se forma através de uma rede de discursos que se interpenetram e se
sobrepdem. Os individuos podem acionar os discursos que se encontram publicamente
disponiveis, em multiplas redes de conversacdo e discussao.

Se o processo de debate ¢ concebido como uma troca argumentativa que se
estende no tempo e no espaco, 0os grupos e as organizagdes civicas tém maiores
oportunidades para conquistar capacidades a fim de construir uma “presenca” nos foruns
de discussdo e se posicionarem como agentes interlocutores ativos, isto €, com uma voz
especifica para si; para articular seus proprios interesses, independentemente de
assimetrias financeiras, geograficas, de género, etc.; para encontrar estratégias com vistas
a garantir maior grau de escuta e resposta efetiva dos demais participantes. As trocas
argumentativas que ocorrem na esfera publica podem influenciar o entendimento que os
individuos tém sobre os problemas sociais ¢ alterar as relagdes que eles estabelecem com

as institui¢des do Estado e do mercado. A discussdo critica na esfera ptblica pode conferir

2 Uma série de fatores devem ser considerados para apreenséo desses efeitos, tais como a escala da
organizagdo voluntaria, a existéncia ou ndo de parcerias com instancias do governo, o grau de democracia
interna da organizagdo.
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ou minar a legitimidade das proprias acdes dos representantes e afetar diretamente o modo

pelo qual eles tomam decisdes.

¢) Ativismo politico, embates institucionais e partilha de poder

Formas diversas de ativismo se desenvolvem on line, tais como ‘“ciber-protestos”,
“listas eletronicas de abaixo assinado”, “guerrilha de e-mails a dirigentes e a oficiais
publicos”; “desobediéncia civil eletronica”, etc”. Muitas vezes, as agles taticas do
ciberativismo sdo efémeras, fragmentadas e transitorias. Interessa ressaltar, ndo obstante,
que a luta virtual que os atores coletivos empreendem imbrica-se, muitas vezes, com a
mobilizacao social (Moraes 2001; Scherer-Warren 1999 e 2006). Se adquirir competéncia
politica e técnica para transacionar com os atores politicos formais ¢ por demais oneroso
para o cidaddo isolado, o0 mesmo nao procede para os atores coletivos civicos. Estes
podem vir a desenvolver — e freqlientemente desenvolvem — conhecimentos especificos de
orcamentos, de planilhas, de técnicas de gestdo em areas de interesse particular, além de
conhecimento sobre o proprio funcionamento do Estado, tais como procedimentos para a
tramitacdo de leis, estabelecimento de acordos, realizacdo de barganhas para a
implementagdo de politicas publicas.

Nesse sentido, podem ser ressaltadas algumas experiéncias de participacao
interativa bem sucedida, construidas por atores coletivos, em que hd uma partilha de poder
de instancias do Estado com os cidaddos. Um exemplo interessante ¢ a criagdo de
comunidades politicas virtuais, empreendida na Finlandia. Em Espoo, o Conselho Jovem
criou um site chamado NuvaNet, que estabelece um canal de comunicagao direta com as
autoridades locais. Seu principal objetivo ¢ o de explorar a tecnologia para ampliar a

democracia e estimular a participa¢do popular, especialmente dos jovens, na politica local.

3 Palczewski (2001) explora casos extremos, como a a¢do da organizacdo do “Hacktivism”, que declara
utilizar praticas de hacker “englobando tudo, desde grupos que lutam por direitos dos animais e destroem
paginas de companhias que vendem peles de animais pela internet, até grupos dissidentes que utilizam
computadores para promover a democracia em paises totalitarios” (Hackativists citado em Palczewski 2000:
179). Tal organizagdo declarou guerra a paises que violam os direitos humanos (como a China e o Iraque),

com ameagas de destruicdo de seu sistema de computadoreS.
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Por meio desse site ¢ da plataforma IdeaFactory, os jovens discutem suas idéias e enviam
mocdes diretamente para a Assembléia Municipal. O Conselho Jovem busca fomentar a
participacdo, visitando escolas e estimulando os jovens a se envolverem nas discussdes do

site (Frey 2002: 154).

Durante o processo de discussdo, todos os argumentos — tanto os pros
quanto os contra — sdo expostos. Para cada idéia ou sugestdo, uma
mocao ¢ preparada pelo conselho e, apds uma longa discussao, enviada
de volta, para ser votada pela comunidade virtual. Finalmente, a
proposta, assinada (virtualmente) por centenas de jovens, € levada a
Assembléia Municipal, as autoridades locais ou a midia local. (Frey
2002: 154).

Conforme a avaliagdo de Frey, os processos de discussdo e de ativismo
empreendidos no site e em ambientes de interagdo off line realmente influenciam as
tomadas de decisdo, o que fomenta, por sua vez, a propria participagdo dos jovens. E
interessante assinalar que o sucesso dessa iniciativa deve-se, também, ao papel exercido
pelos moderadores, que buscam garantir a transparéncia e a organizacdo nos debates,

assim como a responsividade dos governantes locais e a porosidade das instituicdes

politicas a participagdo popular.

d) Supervisdo e processos de prestacdo de contas

Os novos recursos da internet podem aprimorar o sistema de democracia
representativa, aumentando o fluxo de informacdes provenientes do governo, tornando as
autoridades mais responsivas. Os departamentos podem transmitir as questoes
administrativas ou de servigo, sob seus proprios pontos de vista, ou comunicar-se
diretamente com a populagdo, sem o filtro dos meios de comunicacdo de massa (Richard
1999: 80). Os resultados de uma pesquisa realizada em sites de prefeituras da California
evidenciaram que “mais de 50 por cento de todos os sites continham informacgdes relativas
aos principais departamentos funcionais” (Hale, Mussom e Weare 1999: 111). Houve
sites exemplares que exploraram o potencial para possibilitar e ampliar as trocas, o debate,

facilitando o acesso a informagdo e fornecendo canais de comunicacdo entre cidadaos e
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representantes e, também, dentro da propria comunidade. No entanto, esses sites foram os
mais raros. Os mais comuns sdo aqueles que ndo disponibilizam recursos suficientes para
fomentar a troca de opinides (Hale, Mussom ¢ Weare 1999: 115). Também no Brasil, os
sites de governos locais, ainda que apresentem espacos para interagdo comunicativa,
freqlientemente nao respondem as perguntas recebidas do publico, nem atualizam a lista
de FAQs (frequent asked questions) (Azevedo 2005).

As associacdes podem operar como agentes que coletam, organizam e
disponibilizam informagdes que educam os individuos sobre assuntos do proprio interesse.
A aquisicdo de informacdo torna os individuos aptos a demandar transparéncia das
institui¢des do governo e a exigir que dirigentes e representantes de outros poderes
prestem contas de suas declaragdes e acdes. Quando os movimentos sociais encontram-se
especialmente envolvidos em promover certas causas, eles acionam recursos informativos
fundamentais para monitorar instancias do governo e outras institui¢des, de tal forma que
elas mantenham compromissos, a observincia de leis e de tratados. Redes como a “DH
Net” e “Indymedia” possuem seus proprios especialistas e profissionais para converter um
grande volume de informagdes complexas em conhecimento pratico, para o
monitoramento e o controle das ac¢des de dirigentes.

Algumas experiéncias apontam que as proprias instituicdes governamentais podem
estabelecer recursos para a comunicacdo entre o poder publico e a sociedade civil,
facilitando processos de prestagdo de contas. O Departamento de Justica do Canada, por
exemplo, criou um site, chamado Access to Justice, o qual foi rapidamente utilizado pela
comunidade. O sife mostrou-se util para conectar o publico a discussdo e ao
esclarecimento de questdes de interesse juridico. Sobre essa experiéncia, Richard (1999)
destaca que as cobrangas iniciadas por um determinado grupo, muitas vezes, passaram a
integrar o rol de reivindica¢des da sociedade como um todo. “Ao estreitar as fronteiras
existentes entre o governo e os promotores de uma determinada causa, a internet também

criou demandas de accountability” (Richard 1999: 79).

CONSIDERACOES FINAIS

A democracia, para funcionar bem, com eficiéncia e vitalidade, precisa de
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diferentes recursos, tais como a educacdo das pessoas; a pratica da conversagdo e da
discussao, entre os proprios cidaddos, de assuntos de interesse coletivo; o engajamento em
politicas institucionais. Diferentes teorias democraticas, ao tratar do associativismo civico,
combinam esses componentes de modo distinto e conferem a eles pesos variados, seja de
forma manifesta, seja de modo latente. As vias para se estabelecer a politica democratica
sdo muitas.

Alguns criticos alegam que as politicas civicas sdo fragmentadas ou setorializadas,
restritas a tematicas ou a grupos especificos, e, por isso mesmo, o alcance politico de suas
acoes ¢ limitado. Contudo, dada a larga escala da sociedade contemporanea e a
complexidade de suas institui¢des, nem sempre € desejavel uma politica nacional e geral,
que afete o pais inteiro e toda a sua populacdo de modo igualitario e universalizante. A
sociedade civil ndo expressa um projeto politico unico e homogéneo, mas, ao invés disso,
organiza-se de modo relativamente autdbnomo em uma multiplicidade de espagos de
disputa e de negociacao. O aprofundamento da democracia exige, assim, uma pluralidade
de relacdes entre forgas politicas distintas, dentro da propria sociedade civil e, também,
nas instituicdes do centro do sistema politico. Em outras palavras, uma democracia
robusta requer uma pluralidade de formas de participagdo politica por parte dos cidadaos,
de associacdes com diversos nichos de especializagcdo e de formas distintas de articulacao
com os agentes do Estado.

As oportunidades oferecidas pela internet — como um complexo de contetidos e um
ambiente de conexdo ¢ interagdes — devem ser vistas de modo associado com as
motivacdes dos proprios atores sociais € com os procedimentos da comunicagdo
efetivamente adotados. A comunicagdo mediada por computador pode ser utilizada por
individuos e grupos com metas e fungdes democraticas ou por aqueles com metas anti-
democraticas. De tal sorte, ¢ fundamental fazer distingdes entre a diversidade de metas ¢
de modos de organizagdo das agregagdes, a partir de diferentes tipos de funcdes
democraticas que as associagdes podem desempenhar, levando em conta, também, o
contexto socio-historico.

A internet facilita a operacionalizagdo de formas variadas de participagdo em

ambitos distintos — no nivel local, nacional e transnacional. Atores coletivos criticos da
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sociedade civil tém utilizado os recursos da rede para gerar conhecimento técnico-
competente, memoria ativa, recursos comunicativos, exigéncia de prestacdo de contas e
solidariedade a distancia. Como procurei expor, experiéncias empiricas diversas
demonstram que cada modalidade de associacdo civica tende a se especializar numa
determinada fung¢ao, e, por isso mesmo, nem sempre € capaz de exercer outras fungdes.

As conclusdes apresentadas aqui, envolvendo os movimentos sociais € as
associacdes voluntarias, ndo eliminam obviamente muitos dos problemas que atualmente
afetam as democracias, seja a apatia politica, o individualismo e a demanda por uma
privacidade extrema, por parte de alguns cidaddos, seja a negligéncia quanto as demandas
populares, o autoritarismo, a burocracia excessiva ou a corrup¢ao dentro das instituicdes
politicas. E preciso indagar como se da (ou em que grau acontecem): a interpretagdo de
interesses e construcao de identidade coletiva; a constituicao de esfera publica; o ativismo
politico, os embates institucionais e a partilha de poder; a supervisao e os processos de
prestagdao de contas. Esses processos produzem efeitos em longo prazo, efeitos esses que
ndo podem ser negligenciados.

Este trabalho representa resultados derivados do projeto de pesquisa “Midia e
Debate publico: dimensdes da deliberacdo 117, financiado pelo CNPq e pela FAPEMIG.
Um agradecimento especial ¢ devido a Patricia Marcolino Costa Ferraz e a Marcia Maria

da Cruz pela colaboragdo na pesquisa de casos empiricos que ilustram este texto.
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