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FREUD E O FUTURO DA CIVILIZACAO ENTRE A
RELIGIAO E A CIENCIA

Frederico Lopes Marcelino Baptista'

RESUMO: O presente trabalho tem por objetivo fazer uma andlise e
problematizacdo das principais teses de Freud sobre a cultura, seus
posicionamentos e suas apostas para o futuro da mesma. Para isso usamos de norte
o ensaio de 1927, O futuro de uma ilusdo, em didlogo constante com outros textos,
em especial O mal-estar na civilizacdo. Temos por conclusao que, para Freud, a chave
decisiva de manutencdo da cultura ocidental passa pela implementa¢ao de um
espirito cientifico em substituicdo aos sistemas religiosos.
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FREUD AND THE FUTURE OF CIVILIZATION BETWEEN RELIGION
AND SCIENCE

Abstract: The present work aims to analyze and problematize Freud's main theses
about culture and his ideas and bets for it's future. For this purpose, we used the
1927 essay, The Future of an Illusion, in constant dialogue with other texts, especially
Civilization and its discontents. We conclude that for Freud the decisive key to
maintaining the Western culture is the implementation of a scientific spirit in place
of religious systems.
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INTRODUCAO

Em meu escrito intitulado O futuro de uma ilusdo,
tratou-se muito menos das fontes mais profundas do
sentimento religioso e muito mais daquilo que o
homem comum entende por sua religido, do sistema
de doutrinas e promessas que, por um lado, lhe
esclarece os enigmas deste mundo com invejavel
completude e, por outro, lhe assegura que uma
Providéncia cuidadosa zelard por sua vida e, numa
existéncia no além, compensarda eventuais
frustracdes. (FREUD, 2017(1930), p. 59)

Desse modo Freud nos apresenta os objetivos de seu ensaio de 1927,
O futuro de uma ilusdo. Tal descri¢ao é feita em seu ensaio posterior chamado
O mal-estar na civilizacdo (1930), cujas teses sdo desenvolvidas a partir das
conclusdes e elaboragbes contidas no texto de 1927. Podemos dizer que o
ponto central dessas duas obras é o estudo da cultura humana,
principalmente, da cultura ocidental burguesa da época de Freud. Porém, é
possivel objetar que, em O futuro de uma ilusdo, o ponto central nao é
realmente a andlise das religides. De fato, Freud tem a religido em mente, é
ela o fio condutor do ensaio. Contudo, devemos lembrar que Freud ndo esta
preocupado com o sentimento religioso em si, mas sim, com os sistemas
religiosos, em como eles se apresentam dentro da civilizacdo que fazem
parte e qual seu papel dentro da sociedade na formagao das subjetividades,
na formacdo moral das pessoas, na organizacao da sociabilidade dos
individuos e etc.

Essa preocupacdo fica evidente quando Freud diz que pretende
analisar a forma que os sujeitos comuns percebem a religido e seus sistemas

de crengas - que lhes oferecem um esclarecimento das grandes questdes da



humanidade. Outro momento que essa preocupacao fica explicita é na
seguinte passagem do Mal-estar... onde Freud também faz referéncia ao
Futuro de uma ilusdo:

através de nenhum outro trago julgamos caracterizar
melhor a cultura do que através da estima e do cultivo
das atividades psiquicas superiores, das realizacdes
intelectuais, cientificas e artisticas, do papel dirigente
concedido as ideias na vida das pessoas. A frente
dessas ideias se encontram os sistemas religiosos,
sobre cuja intrincada estrutura procurei langar luz em
outra obra. (1d., Ibid., p. 96)
Ou seja, para Freud, a religido é um dos tracos mais elevados da cultura de
um povo, o que, por consequéncia, faz com que nos seja impossivel analisar
a religido sem fazer diretamente uma andlise da cultura como um todo e de
como os sistemas religiosos se relacionam com esse todo maior. Como se
percebe, o ensaio lancado trés anos apds O futuro de umailusdo pode ser lido
e entendido como uma continuidade das reflexdes feitas anteriormente.
Algo como quem inicia uma reflexdo sobre a cultura, delimita um certo
método para se fazer isso, circunscreve um pedaco do problema maior e
depois volta para andlise da cultura de forma ampla novamente. Se é verdade
que o ensaio de 1930 pode ser lido como uma continuidade do de 27, ler O
futuro de uma ilusdo em um didlogo com o Mal-estar, percebendo suas
igualdades, suas diferencas e acima de tudo percebendo como Freud articula
essa ida do “geral” ao “particular” e do “particular” ao “geral”, também é
possivel e recomendado. Diante do exposto, faremos, sempre que julgarmos
proveitoso, a relacdo entre os textos para melhor compreensdo da
profundidade dos problemas abordados por Freud. Porém, cabe, ao
reconstruirmos os argumentos de Freud, vermos como, ao tentar abordar de

maneira geral a sociabilidade humana e o papel dos sistemas religiosos

dentro da construcao das civilizagdes, o que Freud faz, na realidade, acaba



sendo um tratamento da civilizagdo burguesa e, consequentemente, da

religido praticada por tal civilizacao.

A CONSTRUCAO DA CULTURA

Passemos, portanto, ao que Freud compreende por cultura:

Como se sabe, a cultura humana - me refiro a tudo

aquilo em que a vida humana se elevou acima de suas

condi¢bes animais e se distingue da vida dos bichos; e

me recuso a separar cultura e civilizagdo - mostra dois

lados ao observador. Ela abrange, por um lado, todo o

saber e toda a capacidade adquiridos pelo homem

com o fim de dominar as forcas da natureza e obter

seus bens para a satisfacdo das necessidades humanas

e, por outro, todas as instituicdes necessarias para

regular as relacdes dos homens entre si e, em especial,

a divisdo dos bens acessiveis. (Id, 2017(1927), p. 36-37)

Aqui duas coisas sao importantes de serem salientadas. A primeira é a nao

distincdo entre cultura e civilizagdo, o que faz com que Freud utilize dessas

duas terminologias com bastante fluidez, algo que sera feito também no

decorrer do presente texto. A segunda questao € que, para Freud, esses dois

lados que a cultura abrange nao sao de maneira nenhuma independentes, ja

que “em primeiro lugar, (...) as relacbes mutuas entre os homens sdo

profundamente influenciadas pela medida de satisfacdao dos impulsos

possibilitada pelos bens existentes e, em segundo lugar, porque o prdprio

individuo pode se relacionar com outro na condi¢do de bem” (ld, Ibid, p. 37-
38).

Freud indica ainda um terceiro motivo desses dois lados ndao poderem

ser analisados de maneira independente: segundo Freud, ao mesmo tempo

em que a cultura é um interesse humano geral, todo individuo é um inimigo

da cultura. Isso tem consequéncias extremamente relevantes. Para

compreendermos bem o que Freud quer dizer com isso, comecemos pelo



porqué Freud entende a cultura ser um interesse humano geral. Nesse
sentido, a ida ao Mal-estar nos ajuda bastante. Nele Freud diz o seguinte:

A convivéncia dos seres humanos foi assim
duplamente motivada: através da coa¢do ao trabalho,
resultado da necessidade exterior, e através do poder
do amor, que, da parte do homem, ndo queria
prescindir da mulher como objeto sexual, e, da parte
desta, ndo queria prescindir da crianca, um fragmento
que se desprendeu dela. Eros e ananque
[necessidade] também se tornaram os pais da cultura
humana. O primeiro éxito cultural foi o fato de que
mesmo um grande ndmero de seres humanos péde

permanecer em comunidade (Id, 2017(1930), p. 107).
Significa dizer inicialmente que a cultura existe ndo por uma escolha,
mas por uma necessidade de agrupamento através da necessidade do
trabalho e pelo préprio instinto erdético dos seres humanos. Além disso, é
necessario frisar que Eros ndo diz respeito somente ao amor romantico, mas
diz respeito a todo impulso que aproxima os sujeitos, seja por um impulso
sexual, aproxima¢do por amizade, amor de mde para filho, etc. Freud
argumenta que o amor sexual (genital) é o que proporciona as vivéncias de
satisfacdo com maior intensidade, dando ao sujeito o modelo de felicidade,
colocando o amor genital no centro da vida. Acontece que esse tipo de
modelo expde o sujeito a dependéncia extrema do mundo exterior, que, no
caso, seria depender de uma reciprocidade do “objeto sexual escolhido” e
nao ser largado pelo mesmo, seja pela infidelidade ou pela morte. Devido a
isso, os sujeitos transformam esse impulso em uma “moc¢ao de meta inibida”,
que descentraliza o valor principal de ser amado para o de amar. “Protegem-
se contra sua perda ao dirigirem seu amor nao a objetos isolados, mas a todos
os seres humanos na mesma medida, e evitam as oscila¢des e os desenganos
do amor genital afastando-se de sua meta sexual” (Id, Ibid, p. 109). Serd

propriamente essa mo¢ao que ira gerar a amizade para Freud. Eros, em

ambas as suas formas (sexual ou mo¢do de meta inibida) tem em sua fun¢ao



“ligar um ndmero maior de seres humanos entre si, e de uma maneira mais
forte do que o interesse da comunidade de trabalho é capaz de fazé-lo” (Id,
Ibid, p. 110).

Isso nos faz entender o motivo da cultura ser um interesse geral, ja
que todos nds temos, portanto, necessidade de estarmos juntos pelo
trabalho, mas, principalmente, por nossos instintos. E é justamente dessa
tese que Freud opera, na realidade, uma virada no método para andlise da
cultura humana. Isso se deve pelo fato de que nesse momento, “o centro de
gravidade parece ter se deslocado do material para o psiquico” (ld,
2017(1927), p. 41). Esse deslocamento parece ser, inclusive, o que autoriza
Freud a fazer da psicandlise ndo uma mera ferramenta para andlise de
individuos particulares (o que ja seria bastante coisa), mas ser capaz,
igualmente, de fazer uma analise socioldgica dentro de seus prdprios
preceitos e teses. Vale explicitar que esse deslocamento acontece também
por uma desconfianga por parte de Freud. A desconfianga é que por mais que
0s sujeitos necessitem do trabalho para a producao de bens de subsisténcia
e controle da natureza, somente tal necessidade nao seria capaz de manter
a sociedade. Além do mais, para Freud, nem tampouco poderiamos admitir
que os individuos jamais se negariam ao trabalho, o que é visto em frases
como “ndo parece nem mesmo assegurado que a maioria dos individuos
esteja preparada para assumir o trabalho necessario a obtencdo de bens
vitais caso cesse a coercao” (Id, Ibid, p. 40).

Neste artigo ndo teremos condi¢ao de explorar as mais diversas
questdes e consequéncias dessa virada no método de andlise social operada
por Freud. Cabe a nds aqui percebermos como isso vai nortear as reflexdes e
conclusdes de Freud. Por exemplo, ao falar das ideias religiosas e sua
validade, Freud ira se perguntar prioritariamente a validade psicoldgica
dessas ideias, ird explicar a adesao da cultura a elas por meios psicoldgicos,

etc.. Ao falar sobre o motivo dos sujeitos se colocarem como inimigos da



cultura, Freud dard uma explicacao instintual, e ndo uma explicacao
econdmica ou de qualquer outro tipo. O prdprio desenvolvimento da
moralidade se d3 em termos de uma transformagao no psiquismo dos
sujeitos a partir da figura do Super-eu, de acordo com Freud.

Voltemos, portanto, ao problema, a saber, que para Freud todo
individuo é um inimigo da cultura. Vamos por partes. Quando Freud diz que
todo individuo é um inimigo da cultura, isso se da pela seguinte ideia: “acho
que é preciso contar com o fato de que em todos os homens ha tendéncias
destrutivas, ou seja, antissociais e anticulturais, e que num grande ndmero de
pessoas elas sdo fortes o bastante para determinar seu comportamento na
sociedade humana” (lId, Ibid, p. 40). Essa no¢ao de uma tendéncia destrutiva
sera amplamente trabalhada por Freud no Mal-estar... a partir da nocdo de
instinto de morte. Mas, antes disso, cabe perceber que a consequéncia
necessdria é que a cultura, portanto, necessita se defender desses individuos
e dessas tendéncias. Ou seja, a cultura teria por necessidade um traco de
violéncia e coercdo para se manter contra os sujeitos que participam dela, o
que para Freud estaria representado por suas instituicdes e, sobretudo, pela
forma como ela constréi a formag¢dao moral dos sujeitos.

Sendo o psiquico o centro de gravidade do problema da analise
socioldgica e, sabendo que toda cultura precisa ser mantida através da
coercao, segundo Freud, o problema que se impde a toda e qualquer cultura
é o0 seguinte: “Torna-se decisivo se e em que medida se é bem-sucedido em
reduzir a carga de sacrificio dos impulsos imposta aos homens, em reconcilia-
los com a necessaria carga restante e compensa-los porisso” (1d, Ibid, 41). Ao
analisar como as culturas lidam com o problema da coercao aos individuos e
com a tentativa de reconciliagao deles com a cultura, Freud passara para a
discussao do “patriménio psiquico da cultura”. Para isso, ele define alguns

conceitos. Sdo eles: frustracdo - “o fato de um impulso ndo poder ser



satisfeito” -, proibicao - “a instituicao que a estipula” - e priva¢ao - “o estado
produzido pela proibicao” (Id, Ibid, 47).

Antes de mais nada, nos é chamada a atencdo para a necessidade de
diferenciar dois tipos de priva¢des. O primeiro sdo as privacdes que atingem
a todos os sujeitos de uma sociedade, j& o segundo, privacdes que atingem
uma classe, grupo ou um individuo em particular. Comecemos pelo primeiro
tipo de priva¢des, colocado por Freud como contendo as privacdes mais
antigas, sendo elas que deram o primeiro passo para um efetivo afastamento
cultural ao estado primitivo animalesco do ser humano. Tais impulsos
primordialmente proibidos sdao o incesto, o canibalismo e o prazer de matar.
Porém, de acordo com Freud, apenas o impulso do canibalismo foi
efetivamente superado e mal visto por todos os componentes da cultura. O
sinal disso seria a necessidade ainda da proibi¢ao do incesto e o assassinato
continuar sendo amplamente praticado e muitas das vezes ordenado através
da prépria cultura.

Dentro de tal raciocinio entra um elemento de extrema importancia.
De que forma as proibicdes podem ser superadas ou nao ao longo da histdria
de determinada cultura? Ou melhor, o que faz com que ao longo do tempo
algo como o canibalismo passe a ser tdo negado pelos sujeitos a ponto de
nao precisar mais de vigilancia e coercao proibitiva por parte da cultura? Para
responder a essa questdo Freud lanca m3o do conceito de Super-eu,
trabalhado em diversas obras e um conceito fundamental para sua analise
sociolégica no Mal-estar... Sendo assim, vamos a definicao do que é o Super-
eu.

A primeira vez em que Freud usou tal termo foi em 1923 no texto O Eu
e o Id, porém, antes disso “a clinica e a teoria psicanaliticas tinham
reconhecido o lugar assumido no conflito psiquico pela funcdo que visa
impedir a realizacdo e a tomada de consciéncia dos desejos; (...) Mais ainda,

Freud (...) reconhecia que esta censura podia operar de forma inconsciente”



(LAPLANCHE, PONTALIS, 2001, p. 498). De acordo com Freud, a formacdo do
Super-eu se dd através do declinio do complexo de Edipo, quando “a crianca,
renunciando a satisfacdo dos seus desejos edipianos marcados de interdicao,
transforma o seu investimento nos pais em identificagdo com os pais,
interioriza a interdicao” (1d, Ibid, p. 498). Ou seja, “a instauracdo do Super-eu
pode ser vista como um caso bem-sucedido de identificacao com a instancia
parental” (FREUD, 2010(1933), p. 201). Aqui € importante salientar que o
Super-eu da crianga nao € constituido de acordo com o modelo dos pais, mas
sim, seguindo o modelo do Super-eu dos pais, se tornando, assim, preenchido
pelo mesmo conteudo, preenchido pelos valores e moralidade do mesmo. E,
conforme o Super-eu vai se desenvolvendo, ndo se acolhe unica e
exclusivamente o Super-eu dos pais, mas ‘“acolhe também as influéncias das
pessoas que tomaram o lugar dos pais, ou seja, de educadores, mestres,
modelos ideias” (Id, Ibid, p. 202).

Percebe-se, desse modo, que o Super-eu € uma instancia do aparelho
psiquico que se descola do prdprio Eu e que tem por fun¢ao domina-lo, que
“para o sujeito assume o valor de modelo e fun¢do de juiz” (LAPLANCHE,
PONTALIS, 2010, p. 498). E a instancia psiquica responsével pela formacéo de
ideais e da consciéncia moral dos sujeitos. Com esse conceito estabelecido
podemos voltar ao problema do conflito existente entre a cultura e os
individuos e explorar a importancia do Super-eu para o ensaio de 1930, onde
se define o Super-eu como o meio pelo qual

7

A agressdao é introjetada, interiorizada, na verdade
mandada de volta a sua origem, ou seja, dirigida contra
o préprio eu. Ali ela é assumida por uma parcela do eu
que se op0Oe ao restante na condicao de supereu, e
que entdo, como ‘consciéncia moral’, exerce sobre o
eu a mesma agressao severa que este teria gostado de
satisfazer a custa de outros individuos. Chamamos de
consciéncia de culpa a tensao entre o supereu severo
e 0 eu submetido a ele; ela se exprime como
necessidade de puni¢do. Assim, a cultura domina a
perigosa agressividade do individuo ao enfraquecé-lo,



desarma-lo e vigia-lo através de uma instancia em seu
interior, do mesmo modo que uma tropa de ocupagao
na cidade conquistada (FREUD, 2017(1930), p. 145).

A agressdao € justamente o impulso contrario a manutencao da cultura,
tais como os citados anteriormente. Entendido que o Super-eu € essa
interiorizacao da agressao em si mesmo, produzindo assim a culpa, causada
pela tensdo entre o impulso agressivo e o Super-eu, Freud nos diz que a
resposta para que tal fendbmeno ocorra (a cultura ndo mais precisar da
vigilancia e coercdo proibitiva para lidar com certos tipos de impulsos) é que
ao longo do desenvolvimento cultural a coercao externa vai gradativamente
sendo interiorizada pelo Super-eu e, com o tempo, vai incluindo novos
mandamentos. Al temos mais um problema grande, contido igualmente no
Mal-estar..., que € a conservacao mnémica, ou seja, a tese de que ao longo
do desenvolvimento do sujeito nenhuma memdria se perde e todas elas
continuam, portanto, afetando o sujeito e, para além dessa conservacao
individual, a no¢ao de que a constituicao psiquica do individuo acompanha o
desenvolvimento cultural e, por consequéncia, que o desenvolvimento
cultural conserva em si mesmo o desenvolvimento psiquico dos seus sujeitos.

A argumentacdo de Freud na defesa da tese da conservacao mnémica
é bem questiondvel tanto no Futuro de uma ilusdo, quanto no Mal-estar. No
futuro de uma ilusdo, Freud apenas diz que “ndo é correto afirmar que a
psique humana nao tenha passado por nenhuma evolu¢ao desde os tempos
mais remotos e, (...) ainda hoje seja a mesma do principio da histéria” (Id,
2017(1927), p. 48). J4 no Mal-estar... Freud nos diz algo bem menos assertivo
ao tentar justificar a tese da conservacdo mnémica: “semelhante
conservacao de todos os estados anteriores ao lado da forma final apenas é
possivel no ambito psiquico e ndo estamos em condicbes de dar uma ideia
clara desse fato” (Id, 2017(1930), p. 56). Para o bem do desenvolvimento das

teses elaboradas por Freud, fiquemos com aideia de que “somente podemos



nos ater ao fato de que a conservacao do passado na vida psiquica € antes a
regra do que a excec¢do extraordinaria” (1d, Ibid, p. 56).

Sendo assim, podemos entender que o fortalecimento do Super-eu é
um desses patriménios psicoldgicos da cultura com um altissimo grau de
importancia e quanto mais difundido e fortalecido ele for entre os membros
da cultura, mais ela estara segura e prescindira de meios externos de coercao.
Acontece que o nivel de interiorizacdao de cada proibicdo varia para cada
impulso. No exemplo do canibalismo vimos como a interiorizagdo da
proibicao de tal impulso foi efetivada. Porém, pode-se perceber que tal
interiorizacdo nao esta de modo algum alcancada para outros impulsos,
fazendo com que as pessoas apenas obedecam as proibicdes culturais devido
a coercao externa. Um exemplo é alguém que fica espantado ao presenciar
um ato canibal, mas ndo temeria em prejudicar outro alguém mentindo a fim
de se beneficiar caso ndo tivesse algum tipo de represalia.

Podemos agora passar para o segundo tipo de privacdes, aquelas
destinadas a uma classe, grupo ou individuo especificamente. Vamos partir
de um exemplo dado por Freud. A classe de trabalhadores que produz todos
0s bens de consumo de uma sociedade, mas pouco pode acessa-los. A
depender do nivel da falta de acesso a tais bens, seria bem plausivel que essa
classe se rebelasse contra a classe que pode usufruir da sua producao, o que
seria uma destruicao dessa determinada cultura. Nesses casos € bem dificil
que aconteca a interiorizacdo de tais proibi¢cdes culturais por parte dos
oprimidos. Ao falar sobre isso, Freud nos oferece o seguinte comentario:
“Nao é preciso dizer que uma cultura que deixa insatisfeito um ndmero tdo
grande de membros e os incita a rebelido ndo tem perspectivas de se
conservar perpetuamente, nem o merece” (Id, 2017(1927), p. 51). Aqui
podemos fazer um pequeno parénteses e refletirmos sobre dois pontos: 1)
mesmo em casos de extrema desigualdade ao longo da histdria, se preservou

um discurso e uma pratica social que visam justificar a obediéncia aos



preceitos culturais estabelecidos. Ou seja, da mesma forma que pode ser
plausivel uma rebelido, pode ser igualmente plausivel a obediéncia a
depender de diversos fatores; 2) caso ocorra um processo revolucionario
estaria dissolvida a cultura? Isso seria semelhante a dizer que quem define o
que é ou ndo uma cultura é a classe dominante da mesma, algo bem
problematico. Mas voltemos a argumentacdao de Freud. Dentro desse
contexto, entram outro tipo de patriménios psicoldgicos da cultura. A
producdo de ideias e as cria¢des artisticas, mais em particular, segundo
Freud, a satisfacdo obtida por meio delas.

Pensemos em uma civilizagdo que esta se erguendo e consegue
vencer suas primeiras dificuldades para se manter e se ampliar. Tais feitos sao
registrados na histdria dessa civilizacdo. Porém, para além de um efeito de
registro, o que se faz é uma valorizacdo desses feitos, extraindo-se dai
diversos ideais a serem alcancados ou simplesmente mantidos por essa
cultura. A satisfacdo que se tira desses feitos culturais é, portanto, de
natureza narcisica. Outro fator importante que demonstra tal natureza é que
a forma como essa satisfacdo se consolida, na maior parte das vezes, é em
contraste com outras culturas e outros ideais. Um exemplo dado por Freud é
0 de um plebeu miserdvel, abarrotado com dividas, mas que era um romano
e se via como alguém que tem uma participacdao no dominio de Roma sobre
outras nag¢des e na transcricdo de suas leis. Como se percebe, esse exemplo
também busca demonstrar como o patrimdnio das ideias também serve a
cultura como meio de manutencdo da mesma, nesse caso destruindo
possiveis hostilidades de um grupo ou classe contra ela mesma devido a suas
privacOes (apesar de que isso é possivelmente uma concep¢do moderna de
nacionalismo, visto que ndo conseguimos ter acesso a forma de pensamento
das pessoas comuns na Roma Antiga). E é justamente nesse recorte que
entram as ideias religiosas para Freud, sendo, como ja foi dito, talvez a

parcela mais significativa de todo o patriménio psiquico de uma cultura.



RELIGIAO: SUA [IMPORTANCIA E SUAS QUESTOES PARA O
DESENVOLVIMENTO DA CULTURA

Ao abordarmos o problema da religido, cabe em um primeiro
momento perguntar-nos como surgiram as ideias religiosas dentro da
cultura. Pararesponder a isso, Freud ird nos remeter a um pensamento muito
semelhante ao contratualismo de Hobbes (HOBBES, 1997). Pensemos uma
abolicdo da cultura, onde ndo se tenha mais proibicdo alguma. O que sobra
seria 0 “estado de natureza”, onde seriamos livres para satisfazer nossos
desejos, como ter relacdo sexual com qualquer pessoa, se apossar dos bens
de outro alguém, ou até mesmo matar outra pessoa por um desejo
proveniente da raiva. De inicio poderia se pensar que seria 0 melhor mundo
possivel ja que todas as satisfacdes poderiam ser alcancadas. Acontece que
isso também é igualmente vdlido para todos os outros individuos que
poderiam inclusive te matar se assim desejassem. Outro fator importante é
que por mais que a natureza ndo nos exija nenhum tipo de restricao, ela tem
sua prépria maneira de fazer com que elas acontecam. Seja por um
desmoronamento, seja por um frio insuportdvel, por um incéndio, por um
terremoto... O que ndo faltam s3ao maneiras. E é justamente pela
necessidade de nos protegermos, sobretudo da natureza, que, segundo
Freud, criamos a cultura. Mas de que forma a cultura propicia essa defesa? De
acordo com Freud essa defesa passa por trés meios: 1) reconstruir a
autoconfianca dos sujeitos, gravemente ferida pela natureza; 2) Despojar a
vida e o mundo de seus pavores; 3) Sanar a curiosidade humana (imbuida de
seus interesses praticos) dos mistérios da natureza e da vida.

O primeiro passo foi a humanizacdo da natureza. Coisas

extremamente impessoais como um terremoto se mantém de todo



inacessiveis e estranhos, mas se a sua volta, ao invés de estar cercado de
coisas que ndo conhece, existe uma ‘‘natureza humanizada”, o sujeito
consegue pelo menos agir de maneira semelhante com ela tal qual age com
outros sujeitos, como quem suplica para que outra pessoa mais forte nao lhe
roube os bens. “Talvez ele ainda esteja indefeso, mas ndo estd mais
desamparadamente paralisado” (Id, Ibid, p. 59). Freud aponta que tal
estratégia (o deslocamento da ciéncia da natureza para a psicologia), para
além de proporcionar um alivio momentaneo, oferece um caminho para um
dominio maior da situacao, ja que, segundo ele, essa é uma situacao que
apenas continua outra anterior, tendo um “modelo infantil”. A situacao
anterior a que Freud se refere é a que quando crianga, apesar das razdes para
temer seu pai, se apelava para sua autoridade a fim de encontrar protecdo
contra outros perigos. O maior dominio passa entdo por emular esse modelo
infantil, ou seja, ao invés de transformar as forcas da natureza em seu igual,
o0s sujeitos transformam-nas em deuses, dando-lhes um cardater paterno.
Com o passar do tempo, percebe-se que os fend6menos naturais
seguem regras proprias segundo suas necessidades internas, “Os deuses,
sem duvida, sao os senhores da natureza: dispuseram-na dessa maneira e
podem deixa-la entregue a si mesma. Apenas ocasionalmente, com os
chamados milagres, interferem em seu curso, como que para assegurar que
nao renunciaram em nada sua esfera original de poder” (Id, Ibid, p. 61). E,
justamente, quanto mais os deuses vao retirando sua influéncia da natureza,
mais a cultura vai deslocando esse patriménio de ideias para o ambito moral,
transformando assim, tarefa divina compensar as falhas e danos da prépria
cultura, se atentar aos sofrimentos infligidos aos sujeitos na vida comum com
outros sujeitos e vigiar se o0s sujeitos cumprem ou nao os preceitos culturais
estabelecidos. Inclusive, aos préprios preceitos culturais serdo atribuidas
origens divinas, elevando-os acima da prépria humanidade e sendo

estendidos a natureza e a todos os acontecimentos do mundo.



Cria-se assim um patriménio de ideias, nascido da
necessidade de tornar suportavel o desamparo
humano e construido com o material de lembrancas
relativas ao desamparo da prdpria infancia do género
humano. E claramente reconhecivel que esse
patriménio protege os homens em dois sentidos: dos
perigos da natureza e do destino, e dos danos
causados pela prdpria sociedade humana. (Id, Ibid, p.
62-63)

De forma bem simples, o que essas ideias nos dizem é que a vida no
mundo terreno serve a um propdsito muito maior e, que por mais dificil que
seja descobrir esse propdsito, ele serve para um aperfeicoamento do ser.
Que tudo que ocorre nesta vida é guiado por um ente superior que sempre
nos guia para o bem, mesmo que por “linhas tortas”, ou seja, tudo para nossa
prépria satisfacdo. Que até a morte estd dentro desse plano maior, que ela
ndo é um fim, mas uma passagem para uma outra vida, superior. Que nossas
leis morais que norteiam nossa cultura sao obras das leis divinas e que cabe
apenas a esse ente maior julgar o ndo cumprimento das mesmas, pois ele é o
todo poderoso e todo consequente. Que quem fizer o mal lhe caberd o mal e
quem fizer o bem, terd o bem em troca. “Desse modo, todos os pavores,
sofrimentos e rigores da vida estdo destinados a extin¢ao” (ld, Ibid, p. 64).
Aqui é interessante perceber como, mesmo querendo fazer uma andlise que
cabe a todas as culturas e todas as estruturas religiosas, Freud acaba
recaindo, de forma evidente, ao sistema judaico-cristdo, e
consequentemente, falando do desenvolvimento da cultura ocidental, do
qual o mesmo fazia parte. Mas, de qualquer modo, sabendo como para Freud
se da a formacao dessas ideias, as questdes presentes agora sdo: “o que sao
essas ideias a luz da psicologia? Donde recebem a sua alta consideragao? E,
prosseguindo timidamente, qual é o seu valor real?” (Id, Ibid, p. 66)

Comecemos respondendo a primeira e a terceira indagagdes.

Segundo Freud, para a psicologia



as ideias religiosas sao proposi¢des, sdo enunciados
acerca de fatos e circunstancias da realidade externa
(ou interna) que comunicam algo que o individuo ndo
encontrou por conta prdpria, e que reivindicam que se
creia nelas. Visto que informam sobre aquilo que mais
nos importa e mais nos interessa na vida, elas gozam
de alta consideracao. Quem delas nada sabe é deveras
ignorante; quem as incorporou aos  seus
conhecimentos pode se considerar muito enriquecido.

(1d, 1bid, p. 75)

Aqui temos dois elementos interessantes e com implicagdes importantes
para a definicao do que sdo as ideias religiosas a luz da psicologia de Freud.
O primeiro é a pergunta se somente as ideias religiosas contém essas diversas
proposi¢des sobre 0s mais variados temas e até dos temas mais importantes
para a humanidade, ou seja, serad que sd a religido oferece respostas e teses
sobre os mais diversos problemas que encontramos? Ja o segundo elemento
é a nogao de reivindicacdo de que se creia nessas ideias e seus contetdos
mas, novamente, apenas as ideias religiosas tém tal reivindicacao de crenca?

Decerto que ndo sdao apenas as ideias religiosas que falam sobre os
mais variados temas e oferecem respostas acerca da natureza. Por exemplo,
as ciéncias o fazem com uma grande frequéncia também. Ou seja, ndo sao
exatamente as respostas que diferenciam ideias cientificas de ideias
religiosas. O que nos leva ao segundo ponto. Também é veridico que tanto a
ciéncia quanto a religido reivindicam que se creia em suas ideias e teses,
porém, para Freud, a forma e o motivo de tal reivindicacdo é completamente
distinto, e ¢é justamente nesse ponto que ocorre, portanto, uma
diferenciacdo. Vamos por parte. Em relacdo as ideias cientificas, usemos o
exemplo dado por Freud:

o conhecimento de que a Terra tem a forma de uma
esfera; como provas disso, sdo aduzidos o
experimento de Foucault com o péndulo, o
comportamento do horizonte e a possibilidade de

circunavega-la. Visto que é impraticdvel, conforme
reconhece todos os interessados, enviar todos os



escolares em viagens de circunavegacao, a escola se
contenta em deixar que seus ensinamentos sejam
aceitos de ‘boa-fé’, sabendo, porém, que o caminho
para a conviccdo pessoal permanece aberto. (Id, Ibid,

p.-77)

Ou seja, a reivindicacdo de crenga estd baseada em um pilar bem especifico,
a possibilidade de falsear tal conhecimento. Se apresentam as
argumentacdes, 0s experimentos, e as possibilidades de comprovacao. Caso
alguém discorde de determinada tese, basta replicar o experimento, ou
nesse caso em especifico, ir navegar pelo globo para “ver com seus préprios
olhos”. Seria a partir desse critério de falseabilidade que Freud nos diz que a
ciéncia reivindica a crenca em suas proprias ideias.

Podemos partir agora para as justificativas, apresentadas por Freud,
do porqué a religiao clama pela crenca em suas ideias. Segundo o autor, a
justificativa se da de trés maneiras: 1) pelo fato de nossos ancestrais terem
acreditado nelas; 2) pelo fato de possuirmos provas de que tais ideias nos
foram passadas desde épocas antigas; 3) pois é absolutamente proibido
questionar suas teses. Freud ataca essas trés justificativas, colocando-as
como invalidas, como um péssimo critério para reivindicacao de crenca em si
mesma. Em relacdo a primeira justificativa, Freud argumenta que nossos
antepassados seriam mais ignorantes que nds e que acreditavam em coisas
completamente descabidas diante do conhecimento que temos hoje e,
portanto, as ideias religiosas poderiam estar dentro dessas ideias (aqui pode
se perceber também um traco semelhante ao positivismo em termos de
desenvolvimento histérico da cultura). J4 em relacdo a segunda justificativa,
Freud argumenta que as provas que nos foram deixadas estdo registradas
em escritos contraditdrios, retocados e até falsificados, o que nos traz um
sentimento de desconfianca diante desses materiais. E, por fim, emrelacdo a
terceira justificativa, para Freud, o carater de proibicdo do questionamento

ja diria por si mesmo que suas ideias sao completamente duvidosas e



incertas, pois, caso contrario, se colocaria a disposicao todo o material
necessdrio para aquele que ainda questiona a validade de suas ideias.

Para Freud, portanto, as ideias religiosas ‘“possuem a mais fraca
comprovacao” e “esse estado de coisas é por si s um problema psicoldgico
bastante notavel” (Id, 1bid, p. 79). Freud nos oferece ainda duas tentativas
diferentes de validacdo das ideias religiosas, mas que, segundo ele,
representam na realidade uma tentativa de fuga do problema, vejamos. A
primeira tentativa pode ser resumida na mdxima “creio porque é absurdo”,
0 que seria algo no sentido de que as ideias religiosas escapam do que arazao
é capaz de compreender, estao acima da prdpria razao. Como resposta a tal
ideia, Freud questiona se seremos obrigados a aceitar e credibilizar qualquer
coisa que nos apareca como absurda e, se ndo, porque aceitarmos
justamente as crencas religiosas? E termina com uma ideia que sera de
extrema importancia para o decorrer de suas analises, dizendo que “ndo ha
instancia alguma acima darazdo” (1d, Ibid, p. 81). A segunda tentativa poderia
ser resumida como uma “filosofia do como se”. A ideia central é de que
mesmo nado conseguindo comprovar seus fundamentos, deveriamos
continuar crendo e agindo como se tais ideias fossem verdadeiras pelo
simples fato de que sdo ideias com incompardvel importancia para a
humanidade e para a cultura. Segundo Freud, essa tentativa é muito préxima
da primeira, ja que pede que se acredite no absurdo em renudncia da razao,
porém, agora travestido de um interesse pratico.

Como ja foi dito, o fato das ideias religiosas terem bases tao fracas de
comprovagao para Freud indica um problema psicolégico importante, o que
nos leva a pergunta que ainda falta ser respondida das trés colocadas
anteriormente, ou seja, de onde recebem tao alta consideragao as ideias
religiosas? E pararesponder a essa questao, Freud ird dividi-la em duas: “Deve

se perguntar: em que consiste a forca interna dessas doutrinas, a que



circunstancias devem sua eficacia, que é independente de reconhecimento

racional?” (1d, Ibid, p. 84)
Acho que preparamos suficientemente a resposta a
ambas as perguntas. Ela se apresenta quando
atentamos para a génese psiquica das ideias religiosas.
Estas, que se apresentam como proposicdes, nao sao
produto da experiéncia ou resultados finais do
pensamento; sdo ilusdes, sdo realizacbes dos desejos
mais antigos, mais fortes e mais prementes da
humanidade, e o segredo de sua forca esta na forca
desses desejos. (1d, Ibid, p. 85)

De forma resumida e colocando em termos freudianos, a estrutura
das ideias religiosas se baseia em resolucdes e realizagdes de desejos (como
ja vimos ao fazermos a reconstrucdo dos argumentos de Freud até aqui) e
seu sucesso se deve ao fato de ser uma ilusdo vindo de desejos
extremamente fortes. Certamente ai tem um tom provocativo, mas o
termo “ilus@ao” ndo é usado somente por isso, existe uma tentativa de
precisdo na classificacdo dessas ideias (vale sempre lembrar que tal precisdo
se da dentro do arcabouco tedrico e argumentativo estabelecido por Freud
até aqui). Segundo Freud, “chamamos uma crenca de ilusdo quando se
destaca em sua motivacao o cumprimento de desejo, ao mesmo tempo em
que ndo levamos em conta seu vinculo com a realidade, exatamente do
mesmo modo que a prdpria ilusdo renuncia a suas comprovacgées” (Id, Ibid,
88). Isso significa, portanto, duas coisas. Primeiro que Freud ndo estd
chamando as ideias religiosas de ideias erradas, ilusées ndo sdo erros. E um
erro falar que dois mais dois sdo cinco, ndo uma ilusdo. Freud ndo as coloca
como erréneas pelo mesmo motivo ja estabelecido antes: as ideias religiosas
proibem contestacdo e ndo nos dao possibilidade de falseamento, por ser
algo que se coloca acima da razdo. Segundo que Freud analisa tais ideias
como uma deriva¢ao de um desejo, nesse caso, um desejo humano geral, pois

elas tratam de nos dar respostas da maior magnitude e importancia, como a

origem do mundo, o que é certo fazer, o que acontece apds a morte, qual a



relacao entre o “fisico” e o “espiritual”, etc. Sendo assim, “a ilusdo nao
precisa ser necessariamente falsa, quer dizer, ser irrealizavel ou estar em
contradicao com a realidade. Uma mocinha plebeia, por exemplo, pode ter a
ilusdo de que um principe vird buscé-la. E algo possivel; j& aconteceu alguns
casos desse tipo” (Id, Ibid, p. 87).

Nesse momento do ensaio Freud nos mostra com clareza ao futuro de
qué seu titulo se refere. E sobre o futuro das ideias religiosas. E, por esse
motivo, Freud comeca a fazer a volta ao problema da cultura de forma ampla,
que serad abordado com maior profundidade trés anos depois. Ou seja, ao
falar do futuro das ideias religiosas, Freud na verdade, fala do futuro das
ideias religiosas dentro da civilizagao que participa e de sua necessidade ou
n3ao para a manutencdo dessa mesma civilizacao no futuro. Aqui devemos
ressaltar a preocupacao principal do ensaio, versar sobre a cultura humana
em geral, mais especificamente sobre o futuro da mesma. Nao por acaso
Freud abre o texto dizendo:

Quando alguém viveu um bom tempo em
determinada cultura e fez esforcos frequentes na
investigacao de suas origens e do percurso de seu
desenvolvimento, chega o dia em que também sente
a tentacdo de voltar o olhar na outra direcdo e
perguntar qual o destino mais remoto que aguarda
essa cultura e por quais transformacdes ela esta
destinada a passar. (Id, Ibid, p. 35)

A SUBSTITUICAO DA RELIGIAO PELO PENSAMENTO CIENTIFICO E SUAS
CONSEQUENCIAS

Nesse contexto, vale retomarmos o didlogo com O mal-estar...,
justamente por Freud estar falando sobre as possibilidades futuras da
civilizacdo, ou seja, sobre as possibilidades futuras de sociabilidade entre os

sujeitos. Significa, portanto, que se fazimportante entender ndo sé o que fez



com que a cultura passasse a existir, como ja o fizemos (através de Eros e da
Necessidade), mas também, qual objetivo os sujeitos tém para suas vidas
dentro da cultura. A conclusdo a que Freud chega é que “eles aspiram a
felicidade, querem se tornar felizes e assim permanecer” (1d, 2017 (1930), p.
63). Em outras palavras, na pratica, o que define a finalidade da vida dos
sujeitos é o principio de prazer, que o comanda desde o inicio de sua vida. Ele
faz com que, assim, cada sujeito tenha basicamente duas metas para alcancar
a felicidade, a primeira consistindo em afastar de si a dor e o desprazer e, a
segunda, ter o maximo possivel de sensa¢des de intenso prazer. Contudo, tal
programa de se tornar feliz e assim permanecer é completamente
irrealizavel, seja pela nossa prdpria constituicdo ou pelo mundo externo a
nds. O maximo que se consegue é uma tépida sensacao de bem-estar. Isso
instaura uma contradicao no préprio sujeito que é: “o programa que o
principio de prazer nos impde, o de sermos felizes, ndo € realizavel, mas ndao
nos é permitido - ou melhor, ndo nos é possivel - renunciar aos esforcos de
tentar realizé-lo” (14, Ibid, p. 77).

Essa é a contradicdo enfrentada mesmo dentro da cultura que foi
criada através da realizacao de desejos e de necessidades humanas. Ja vimos
no inicio do texto essa contradicdo ao abordarmos como a cultura é um
interesse humano geral ao mesmo tempo em que o individuo é sempre um
inimigo da cultura, fazendo com que a tarefa central para a manutencao da
mesma seja “encontrar um equilibrio conveniente, ou seja, capaz de
proporcionar felicidade, entre essas exigéncias individuais e as reivindicacdes
culturais das massas” (ld, Ibid, p. 100).

Freud no Mal-estar... termina o livro deixando completamente em
aberto a possibilidade da civilizagdo encontrar meios de se manter e fazer
Eros se sobressair aos impulsos agressivos e associais dos sujeitos. Podemos
dizer que o ensaio de 1930 tem por principal objetivo a elucidacao desse

problema, mostrar suas dificuldades, suas origens, os mecanismos



encontrados até aqui pela civilizacdo e seus resultados. Ndo se tratava, como
podemos ver no trecho a seguir, de apresentar uma possivel solucao para o
problema:

Parece-me que a questao decisiva da espécie humana
€ a de saber se, e em que medida, seu
desenvolvimento cultural conseguira dominar o
obstaculo a convivéncia representado pelos impulsos
humanos de agressdo e de autoaniquilacdo. Quanto a
isso, talvez precisamente a época atual mere¢a um
interesse especial. Os seres humanos conseguiram
levar tdo longe a dominacao das forcas da natureza
que seria facil, com o auxilio delas, exterminarem-se
mutuamente até o ultimo homem. eles sabem disso;
dai boa parte de sua inquietacdao atual, de sua
infelicidade, de sua disposicao angustiada. E agora
cabe esperar que o outro dos dois ‘poderes celestes’,
o eterno eros, faca um esforco para se impor na luta
contra seu adversario igualmente mortal. Mas quem
pode prever o sucesso e o desfecho? (Id, Ibid, p. 186).

Esse € o ultimo pardgrafo do texto de 1930. Ele termina em um tom
enigmatico, cético, de quem apenas torce para que no final Eros se sobressaia
em relacdo ao impulso agressivo. J& no Futuro de uma ilusdo, o
posicionamento de Freud é um tanto diferente. Ele oferece alternativas a
serem testadas pela civilizacdo e coloca uma crenca em tais alternativas (no
caso, como veremos, o fim das ideias religiosas e a substituicao delas pelo
pensamento cientifico). Podemos simplesmente argumentar que Freud com
0 passar dos trés anos entre um escrito e outro simplesmente amenizou sua
crenga na possibilidade do pensamento cientifico de “dominar o obstaculo a
convivéncia humana” ou, podemos simplesmente dizer que as abordagens
foram diferentes segundo o objetivo de cada texto. Bom, o que exatamente
se passou pela cabeca de Freud ndo é objetivo aqui, mas temos condi¢bes de

saber até onde cada uma dessas perspectivas nos levam.



A primeira via de anadlise nos levaria simplesmente ao entendimento
de que os trechos sobre o “futuro da civilizagao” que Freud especula no
Futuro de uma ilusdo ndo tém tanta validade pois suas concep¢des teriam
sofrido mudancas durante esses trés anos. Ou seja, parariamos a analise do
texto por aqui. Ja a segunda via nos leva para um lugar diferente. Podemos
entender que tais concep¢Oes apresentadas no Futuro de uma ilusdo sao
mantidas, e ver até onde elas entram em contradic¢ao - caso entrem - ou ndo
com as do ensaio posterior, nos dando a possibilidade de uma maior
compreensdo acerca do pensamento social de Freud. E a partir dessa
segunda possibilidade que seguiremos.

Como ja dissemos, Freud ira propor o fim das ideias religiosas e a
substituicao delas pela racionalidade cientifica. Para sabermos, contudo,
como se da a argumentacdo dele para justificar tal ideia temos de ir com
calma. Antes de tudo, é evidente que Freud ndo ignora o papel que as
religides tiveram no desenvolvimento cultural, admitindo que elas
contribuiram demasiadamente para a domesticacao dos impulsos associas.
Porém, “o conhecimento do valor histdrico de certas doutrinas religiosas
aumenta nosso respeito por elas, mas nao invalida nossa proposta de exclui-
las da motiva¢do dos preceitos culturais” (Id, 2017 (1927), p. 113). O inicio do
argumento passa por mostrar que ao longo do tempo, a religiao foi
dominante e, por isso, teve tempo o suficiente para mostrar sua eficacia.
Contudo, o que se vé ao longo do tempo e até nos dias atuais ndo sdo sujeitos
reconciliados com a vida e defensores da cultura, mas sim, um ndmero muito
grande de pessoas insatisfeitas com a cultura querendo se livrar dela por
completo ou uma transformacdo radical da mesma. Logo, “se as realiza¢des
da religiao quanto a felicidade do homem, a sua capacidade para a cultura e
a sua limitacdo moral ndo sdo melhores, cabe perguntar se nao
superestimamos sua necessidade para o homem e se agimos sabiamente ao

fundar nela nossas exigéncias culturais” (ld, Ibid, p. 101).



Diante dessa proposta, se passa com certeza algo da seguinte
natureza: mas e se as pessoas parassem, portanto, de acreditar em deus? Isso
nao seria a permissao geral para a realizacao de todo impulso agressivo? Ou
na formulacao tao conhecida de Dostoiévski, "Mas entdo, que se tornara o
homem, sem Deus e sem imortalidade? Tudo € permitido, por conseqtiéncia,
tudo é licito?" (Dostoiévski, 1970, p. 601) Levando em consideracdo que a
preocupacao central é a manutencdo da cultura e uma necessdria conciliagao
dos sujeitos com ela, esse seria efetivamente um problema. Freud entdo
enxerga duas possibilidades: “ou a mais severa opressdao das massas
perigosas, o mais cuidadoso bloqueio de todas as oportunidades de
despertar intelectual, ou a revisdao radical das relacbes entre cultura e
religidao” (Freud, 2017 (1927), p. 104). Claramente, a proposta de Freud passa
pela segunda alternativa.

Mas por onde exatamente passaria essa revisdo radical das relacdes
entre cultura e religido? Ela se passa pela incorporacao de um espirito
cientifico, uma nova forma de explicacdo das proibi¢Ses culturais. Por
exemplo, em relacdo ao assassinato, a explicacdo racional por tras de tal
proibi¢ao mostraria que os sujeitos se unem em sociedade no intuito de se
proteger das insegurancas geradas pela vida atomizada, isolada e, por isso, é
contraditdrio que se permita matar outro alguém dessa mesma sociedade,
reservando o direito coletivo do assassinato de quem violou tal proibicao.
Assim se da a constituicdo da justica e do castigo. Acontece, entretanto, que
ao invés de fazermos essa explicacdo racional, simplesmente afirmamos
socialmente que a proibicdo de matar foi decretada por deus, “ndo mataras”.
Depositamos a possibilidade de obediéncia por parte dos sujeitos aos
preceitos culturais ao tamanho de sua cren¢a em deus. Para Freud a questao
é que

visto que € uma tarefa melindrosa distinguir entre
aquilo que o préprio Deus exigiu e aquilo que deriva
antes da autoridade de um  parlamento



plenipotenciario ou de um alto magistrado, seria uma
vantagem indubitdvel deixar Deus completamente
fora do jogo e reconhecer de forma honesta a origem
puramente humana de todas as instituicbes e
preceitos culturais. Além da pretendida santidade,
também cairiam por terra a rigidez e a imutabilidade
desses mandamentos e leis. Os homens poderiam
compreender que estes foram criados ndo tanto para
domind-los, mas antes para servir a seus interesses;
conseguiriam ter uma relacdo mais amistosa com eles
e, em vez da sua aboli¢ao, almejariam apenas seu
melhoramento. Esse seria um avanco importante no

Ay

caminho que leva a reconciliagdo com o fardo da
cultura. (1d, Ibid, p. 107-8)

Existe ainda uma objecdo completamente plausivel de ser feita dentro
do préprio desenrolar das teses freudianas. A objecdo seria: a razdo, ou esse
espirito cientifico, nao é demasiado fraco em comparag¢dao com os instintos e
impulsos dentro do psiquismo humano? O que garantiria que os sujeitos se
adequariam a razao para a renuncia de seus impulsos? Freud nos diz sem
problemas que o intelecto é fraco quando comparado aos instintos, mas sua
fraqueza tem algo de especial. Segundo ele, por mais que sua ‘“voz”
raramente seja escutada por ser baixa, ela € persistente e ndo descansa até
ser ouvida, e ndo importa quantas vezes ela seja rejeitada, no fim, a razdo
consegue seu objetivo. De acordo com Freud, “a longo prazo, nada pode
resistir a razdo e a experiéncia” (Id, Ibid, p. 131). Justamente por esse motivo
a ciéncia poderia ser esse pilar fundamental de sedimentacao dos preceitos
culturais. “O trabalho cientifico, porém, é para nds o Uinico caminho que pode
levar ao conhecimento da realidade fora de nés” (ld, Ibid, p. 89). A ciéncia,
para Freud, é a possibilidade de que a vida se torne suportdvel e que a cultura
nao mais necessite oprimir ninguém. A ciéncia livraria os sujeitos do
supraterreno, mantendo-os amplamente concentrados na vida terrena,

promovendo um comportamento perante a cultura completamente



diferente, deixando os céus, como diz Freud citando Heinrich Heine, aos
anjos e aos pardais.

Decerto tal visdao pode parecer um tanto poética e bonita, porém,
ainda nos resta perceber como Freud identifica o caminho para esse futuro
cultural. Se olharmos com atencao a essa argumentacao ela com certeza nao
é das mais bem estruturadas e elaboradas por Freud, mas de certa maneira
ela ndo esta em tao desencontro com ideias colocadas no inicio do ensaio. Ao
fim da secao I, o autor nos diz o seguinte:

Pode-se p6r em duvida se e em que medida um outro
ambiente cultural seria capaz de extinguir as duas
caracteristicas das massas que tanto dificultam a
conduc¢do dos assuntos humanos?. A experiéncia ainda
ndo foi feita... mas caso apenas se consiga reduzir a
uma minoria a maioria que hoje € hostil a cultura, ja se
terd conseguido bastante, talvez tudo o que seja
possivel conseguir. (1d, Ibid. p. 44)

Sendo assim, podemos voltar com alguma tranquilidade justamente para

esse inicio a fim de tentarmos buscar essa resposta, ou pelo menos algum

indicio dela.

Poucos paragrafos antes, Freud estd justamente se perguntando em
que medida é possivel ser bem sucedido nessa reducdo da carga de sacrificio
dos impulsos imposta aos sujeitos que fazem parte da cultura e em reconcilia-
los com a mesma recompensando-os. Importante perceber como, depois de
percorrer o texto por inteiro, voltar ao seu inicio nos mostra com alguma
evidéncia que esse sempre foi o0 ponto central do ensaio, mesmo tendo como
fio condutor a reflexdo sobre as ideias religiosas. Mas de qualquer forma, a
resposta dada por Freud tem um elemento fundamental, a no¢dao de que nao

se pode prescindir da dominacao de uma minoria sobre as massas, pelo fato

de serem elas indolentes e insensatas, por se fortalecerem mutuamente

2 As duas caracteristicas aqui citadas sdo que os sujeitos ndo sio espontaneamente inclinados ao
trabalho e que argumentos nada podem contra suas paixdes.



quando toleram entre si os desregramentos que fazem. Sendo assim,
“Apenas através da influéncia de individuos exemplares que as massas
reconhecam como seus lideres é que elas podem ser movidas ao trabalho e
as renuncias de que depende a continuidade da cultura” (Id, Ibid, p. 41). Ou
seja, para que o espirito cientifico possa reinar na cultura, € preciso, antes de
tudo, uma sociedade completamente estratificada, em que se fala
abertamente de uma domina¢dao de uma minoria sobre as massas indolentes
e insensatas. Bom, parece que o projeto que de inicio tinha ares de beleza e
poesia, se transforma, em sua realidade, em uma espécie de distopia

esclarecida.
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