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FIGURACOES DO ANTROPOCENO

Caio Morello Labate'
Camila Monteiro Corvisier *

RESUMO: O termo “Antropoceno” foi proposto por Paul Crutzen e Eugene
Stoermer como o0 nome para a época geoldgica que sucederia o Holoceno. Uma de
suas premissas seria a de que o ser-humano teria se tornado uma forca geoldgica e
teria papel decisivo nas mudancas climaticas ja em curso. O termo ganhou ampla
repercussao nos ultimos vinte anos e passou a figurar como um conceito nas mais
diversas dreas de estudo. Este artigo propde-se a uma breve pesquisa sindtica sobre
algumas dessas figuracdes, buscando situar, em cada caso, as particularidades da
incorporacao do conceito no projeto de cada autor apresentado.
PALAVRAS-CHAVE: Antropoceno. Tempo. Histéria Geoldgica. Histdéria Humana.
Mudanga Climatica.

FIGURES OF ANTHROPOCENE

ABSTRACT: The term “Anthropocene” was proposed by Paul Crutzen and Eugene
Stoermer as the name of the geological epoch which would succeed the Holocene.
One of its premisses was that human beings had become a geological force and had
a decisive impact on climate change, already in course. The term gained strong
repercussion in the past twenty years and started to figure as a concept in most
diverse fields of study. This article proposes a short sinotic research on some of
these figures, aiming to locate, in every case, the particularities in the concept’s
incorporation along the project of each presented author.
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A memoéria de Paul J. Crutzen, falecido em 28 de janeiro de 2021.

INTRODUCAO

O ano 2000 marcava o crepusculo do século XX e a aurora do segundo
milénio no calenddrio gregoriano. Conforme acordou-se, desde sua
promulgacdo em 1582, o tempo desse calenddrio (préprio para mensurar a
escala na qual se desenrolam feitos, vidas, geracdes de humanos; nomeado,
inclusive, em homenagem a um de nés®) divide-se em decénios, séculos e
milénios, tendo por referéncia o advento do nascimento de Cristo, o ano
zero. Essas sao fronteiras ou demarcacgdes das quais as civiliza¢es europeias
se utilizavam para nao perderem o lastro do tempo — e para nao perderem
a si mesmas em meio a massa homogénea do tempo ndo mensurado, nao
estriado, engolidas por uma era inominada. Foi entdo, no ano 2000, que Paul
Crutzen, quimico, e Eugene Stoermer, bidlogo, propuseram, eles também,
que uma nova fronteira fosse demarcada e que um novo momento fosse
dado por iniciado. Porém, diferente dos séculos e milénios, o termo por eles
escolhido nao é apropriado a demarcacao de uma fronteira histdrica, pois
extrapola largamente a medida desses acontecimentos. Ja

etimologicamente ele aspira ao “tempo material”’, medido pela Geologia ndo

3 Trata-se do Papa Gregdrio XllI (1502-1585).
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para que reinados, linhagens e geracdes possam localizar-se, mas para que se
possa registrar o desenrolar da existéncia do proprio Planeta Terra. Falavam
no Antropoceno.

A discussdo sobre quando — ou, mais precisamente, onde* — rasgar-
se-ia na Terra a fronteira indicando que, dali para frente, o Holoceno faria
parte do profundo passado geoldgico era, até entao, inédita em ambito
cientifico. Tal acontecimento seria, por dbvio, possivel, conjecturavel, até
mesmo necessario, afinal, época alguma duraria para sempre. Mas
pertenceria, indubitavelmente, ao futuro. Nao para Crutzen e Stoermer: em
seu artigo, o Antropoceno era o termo ja para a “corrente época geoldgica”
(CRUTZEN e STOERMER, 2000). Fechamos os olhos? Piscamos? Pelo
diagndstico da dupla, acreditdvamos andar por um vasto Holoceno e pisamos
em falso. Quando caimos? A fronteira pode passar mais perto ou mais longe
de nds, atingir-nos quase em cheio ou remeter-nos aos ancestrais; o
importante, para os autores, é que, comece onde comecar, nds jd estamos
no Antropoceno’.

Dezessete anos mais tarde, o gedlogo Jan Zalasiewicz constata:
“agora ha muitos Antropocenos por ai, usados com diferentes propdsitos ao

longo de diferentes linhas I6gicas em diferentes disciplinas™ (ZALASIEWICZ,

4 Onde, pois trata-se, essencialmente, de propor uma demarcagdo espacial na crosta
terrestre, de identificar um ponto em uma série de camadas sobrepostas a partir do qual,
por uma série de mudancas tidas como significativas, a unidade de subdivisdo do tempo
geoldgico ndo é mais a mesma. O conceito que permite essa operacao de delimitagao,
particularmente no caso do Antropoceno, é o GSSP (Global Stratotype Section and Point). Cf.
Walsh et al., 2004.

5 Os autores limitam-se a sugerir, de modo explicitamente provisério, a metade do século
XVIII como uma possivel data de inicio para o Antropoceno: “Atribuir uma data mais
especifica para o inicio do ‘Antropoceno’ parece, em certa medida, arbitrario, mas nds
propomos a segunda metade do século XVIII, embora saibamos que propostas alternativas
possam ser feitas” (CRUTZEN e STOERMER, 2000, p.18). [To assign a more specific date to
the onset of the “anthropocene” seems somewhat arbitrary, but we propose the latter part
of the 18th century, although we are aware that alternative proposals can be made].

6 Tradugdo livre. No original, consta: “there are now many Anthropocenes out there, used for
different purposes along different lines of logic in different disciplines”.



2017, p-124). Se, em maio dos anos 2000, Crutzen e Stoermer sabiam estar
propondo algo inusitado e provocativo a climatdlogos e ecologistas, ativistas
ou nao, certamente nao esperavam mobilizar, durante as duas décadas
seguintes, dominios intelectuais tao distintos daqueles dos quais eles
provinham e para os quais falavam. O Antropoceno tornou-se ndo apenas um
termo mundialmente traduzido, mas um conceito subitamente introjetado
em diferentes modelos tedricos, crispando, dado o seu aparecimento
repentino, as suas economias conceituais mais convencionais. Hoje, figura na
Geologia, na Historiografia, na Filosofia, na Antropologia e, até mesmo, na
Critica Literaria’.

O presente artigo pretende acompanhar algumas dessas veredas
pelas quais rumou o Antropoceno. Para tanto, percorrer-se-3 as diferentes
construcdes argumentativas que alguns autores lancaram a discussao do
problema colocado, inicialmente, por Crutzen e Stoermer em 2000. O
objetivo é o de situar analiticamente em cada caso o que estd sendo
entendido por “Antropoceno” (ja que o termo extrapola o Iéxico da geologia
e ganha a amplitude de um conceito que carece de uma definicdo exata,
diversamente incorporado, como o é, por cada autor e pontualmente vertido
a projetos que nao compartilham do mesmo horizonte), especialmente no
que tange ao lugar e ao estatuto que se atribuird aos humanos. Por fim,
observa-se que, dentre os diferentes modelos tedricos aqui aproximados,
nao ha consenso e nem mesmo unidade conceitual propriamente dita por
trds do Antropoceno — ou, como expresso por Zalasiewicz, dos
Antropocenos. Antes, é como se houvesse duas séries em relacao as quais

cada figuragao antropocénica vai se inscrever e que servirao, justamente, de

7 Cf. Marcos Mazzari, A Dupla Noite das Tilias, obra cujo escopo possibilita, nas palavras de
seu autor, retratar o Fausto de Goethe como a “grande obra do periodo Antropoceno,
caracterizado pelo impacto destrutivo do homem sobre a natureza, a partir da Revoluc¢do

Industrial”. Cf., para tanto,<https://jornal.usp.br/cultura/o-desafio-de-trazer-fausto-para-
refletir-sobre-a-sociedade-atual/>. Acesso em 15 de fevereiro de 2021.
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liame para esta andlise: trata-se da arguta observacao de Zalasiewicz sobre
as abordagens ‘Geo-Centrada” e “Humano-Centrada”, a serem

apresentadas na sequéncia.

ABORDANDO O PROBLEMA

Dipesh Chakrabarty, historiador indiano, vé grande importancia na ja
mencionada constatacdo de Zalasiewicz quanto a proliferacdo de
Antropocenos. Instigado pela provocacdo do gedlogo, Chakrabarty (2018) se
propde a mapear algumas dessas aparicOes, tendo o “trafego conceitual”
entre duas vastamente distintas escalas temporais como seu principal veio
condutor. Sigamos a argumentagao inicial do autor: de um Antropoceno a
outro — digamos, por exemplo (e pelos fins particulares deste artigo, pois
Chakrabarty ndo aborda diretamente estes autores), daquele proposto por
Crutzen e Stoermer (2000) aquele tratado por Tsing (2019), passando pelo
“Capitaloceno” de Moore (2016) — de um a outro, diziamos, transformaram-
se os agentes causadores que devem ser responsabilizados, o espaco
cronoldgico a cuja datacao o nome se refere e, mesmo, o proprio fendmeno
que se visa fazer aceder ao primeiro plano, o fendmeno que carrega a
determinacao da época. Para Chakrabarty, hd uma operacao relativamente
constante que movimenta todas essas variacdes de Antropoceno: colocar em
paralelo duas escalas de tempo que dificilmente se corresponderdo. De um
lado, o “empuxo moral da histéria mundial” faz dele nome, medida e critica
do impacto que, durante as poucas centenas de anos correspondentes a
histéria do Capitalismo, o homem imprimiu a “geobiologia do planeta”
(CHAKRABARTY, 2018, p.18). De outro, a quantidade massiva de tempo,
imensuravel e incompreensivel mediante dispositivos de historicizagao
convencionais, que se acumulou na histdria geolégica da Terra. A minudscula

“Histdria Mundial” [World History], com suas revolucdes, desigualdades e



injusticas, ao lado da imperturbavel “Histdria da Terra” [Earth History], desde
sempre mergulhada em profundo siléncio.

Percorrendo diferentes figuracdes do Antropoceno — e, portanto,
figuragbes das duas paralelas e irreconcilidveis séries histdricas —,
Chakrabarty verifica tornar-se progressivamente visivel uma diferenca
vislumbrada j& por Zalasiewicz (2017). E que essa ideia, “Antropoceno”,
carrega consigo uma diferenca, uma diferenciagdo: se o impacto humano
sobre a bio-geosfera vai passar a ser a principal coordenada para a orientacao
temporal contemporanea, a determinacao de uma unidade cronoldgica para
tal sera, como o disse Zalasiewicz, “Geo-Centrada’” ou “Humano-Centrada”®.
Para Chakrabarty, essa diferenciacao implica uma distribuicao desigual das
duas séries temporais supracitadas. A geologia — e, mais especificamente,
o ramo da estratigrafia, representado pela International Comission on
Stratigraphy (ICS)° — adota uma abordagem Geo-Centrada, inscrevendo sua
operagao conceitual na escala da Histdria da Terra. Ja as ciéncias humanas,
de modo geral, mas também uma certa climatologia, como a de Crutzen, sao
essencialmente Humano-Centradas buscando, com mais ou menos
consisténcia, ora denunciar |6gicas eurocéntricas por detras do Antropoceno
(“provincializando” o conceito, que tomaria referenciais exclusivamente
europeus para demarcar a nova época), ora mobiliza-lo como um “exercicio

I”

politico e moral” cujo impasse central consiste em determinar se deve-se
culpabilizar o colonialismo (e.g., o Holoceno acaba em 1610), a
industrializacdo (o Holoceno acaba em 1850), a corrida armamentista (o

Holoceno acaba em 1964), sucessivamente (CHAKRABARTY, 2018, pp.18-20).

8 Para fins deste artigo e por questdes estilisticas, Planet-Centred foi traduzido para Geo-
Centrada, enquanto Human-Centred permaneceu Humano-Centrada.

Comiss&o responsdvel, dentre outras tarefas, pela elaboracdo da International
Chronostratigraphic Chart, espécie de calenddrio oficial do Planeta Terra, que pode ser

consultado em: https://stratigraphy.org/timescale/.
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No limite, poder-se-ia falar de abordagens ‘“Geo-descentradas” nas
quais se incluiriam trabalhos recentes como os de Donna Haraway (2016) e
de Bruno Latour (2020). Ambos, cada um a sua maneira, fornecem
desenvolvimentos para a problematica do Antropoceno e da mudanca
climatica apoiados, contudo, em pressupostos epistemoldgicos distantes
daqueles dos quais emana o objeto que ocupa este artigo. Haraway, por um
lado, ndao almeja produzir uma teoria que dé conta racionalmente de um
determinado fenémeno empirico (o impacto sofrido pelo meio ambiente em
razdao da acao antrdpica — categorias, € importante dizer, ambiente e
anthropos, que ela tenta dissolver). Situando inteiramente o seu objetivo
como uma prdatica, Haraway parte da no¢do (em muito inspirada no trabalho
de Ursula K. Le Guin) de que o discurso filoséfico e cientifico consiste
essencialmente em “contar histdrias” (i.e., produzir efeitos sensiveis,
pragmaticos, etc.) e propde, entdo, que se contem outras histdrias que ndo
aquelas canonicamente endossadas pela Ciéncia (o Antropoceno, enquanto
narrativa de dominacao do planeta pelo homem branco, seria uma destas
ultimas; a ele, Haraway opde o “Chtuluceno”, narrativa de cooperacao lateral
“multiespécies”, na qual o homem é apenas uma das “criaturas” [critters]
que “compdem” o mundo). J4 Latour, por outro, combina a sua Teoria-Ator-
Rede (que distribui a “acdo” ou os “papéis actanciais” a diversos seres,
humanos ou ndo) a “Hipdtese de Gaia” proposta por James Lovelock (e
efetivamente desenvolvida em conjunto com Lynn Margulis). Seu objetivo
consiste em redimensionar e readequar o conceito “moderno” e “universal”
de Natureza, que colocaria o mundo natural como mero cendrio inerte diante
do qual toda a acao é desempenhada exclusivamente entre humanos. A
Natureza, assim, responderia por perniciosa ilusao de fundo-figura que teria
entorpecido os que se criam “modernos”, tornando-os incapazes de
perceber as diversas agéncias ndo-humanas das quais, na pratica, eles nunca

teriam de fato se afastado. O Antropoceno, para Latour, bem como a



mudanga climatica de modo geral, colocariam em crise todo esse aparato
conceitual do naturalismo ocidental, subitamente descobrindo-se
inadequado para lidar com a problematica ambiental contemporanea.
Adviria dessa incompatibilidade ontoldgica a necessidade da reformulagao
epistemoldgica proposta pelo autor. No entanto, no que tange a Latour e
Haraway, este artigo limita-se a essa sumaria exposicao.

Por desenvolver a observagao de Zalasiewicz, aqui tomada como fio
de amarra para diferentes figuracdes do Antropoceno, o argumento de
Chakrabarty (2018) merece mais atencdo. Nele ecoam, ainda, importantes
consideragdes adiantadas pelo historiador em seu artigo de 2013, “O Clima da
Histdria”'®, no qual, através de uma abordagem mais propositiva do que
analitica, Chakrabarty argumenta por quatro teses a serem adotadas por uma
historiografia, disciplina humanista, capaz de fazer face a cronologia
geoldgica, na qual a existéncia humana compreende uma parcela infima de
tempo'. A primeira tese observa que a separacdo epistemoldgica entre
Histdria Natural e Historia Humana — de cujo rendimento dao provas autores
fundamentais como Vico, Croce, Collingwood e Braudel e cujos louros colhe
a prépria critica decolonial, largamente praticada por Chakrabarty” — ¢
insuficiente na interpretacdo de fatos hoje inescapdveis: as mudancas
climaticas de origem antrépica. Dela decorrem as demais trés teses que, de
modo geral, sondam problemas relativos a escala temporal apropriada para

a apreensdo da acao humana feita forca geoldgica. A modalidade a que

10 Chakrabarty, 2013.

' para fins ilustrativos, conferir o “Earth’s Calendar Year”, projeto que comprime os 4,5
bilhGes de anos de existéncia da Terra em um calendario de doze meses (no qual um segundo
corresponde, portanto, a 144 anos terrestres), o Homo sapiens surgiu as 23h36 de 31 de
Dezembro — com a Revoluc¢do Industrial, um dos possiveis marcos para o inicio do
Antropoceno, vendo a luz apenas dois segundos antes de findar-se o dia. Ver mais em:
<https://biomimicry.net/earths-calendar-year/>.

12 ¢f. Chakrabarty, 1989.
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Chakrabarty chama ‘“histdrias globais do capital” decorre de um longo
percurso nas humanidades, no qual a categoria “Humano”, importante para
a tradicao historiografica consolidada na Europa, foi progressivamente
denunciada por esconder, em suas pretensdes universalistas, uma
pluralidade fractal e, sobretudo, desigual de sujeitos, de cuja especificidade
(condicionada seja por fatores “materiais”, seja por fatores “culturais”, seja,
até mesmo, por fatores “bioldgicos”) a demonstracdo poderia estender-se
ao infinitesimal. Essa vertente, contudo, tanto quando ressalta o
“condicionamento bioldgico” ou “ambiental” do sujeito, quanto quando
concede protagonismo as restri¢des socioculturais das quais ele ndo escapa,
opera em uma escala muito distante daquela na qual se desenrola a crise
climatica que era a marca do Antropoceno.

Com efeito, poder-se-ia dizer que, se a concep¢ao humanista de
histdria ndo dispde de um aparato conceitual adequado para a apreensao da
mudanca climdtica (segundo Chakrabarty, a relacdo posta por essa ampla
gama de autores entre Histdria Natural e Historia Humana é, essencialmente,
de natureza atemporal: os acontecimentos que compdem a primeira se
sucedem com incomparavelmente mais lentidao que aqueles que constituem
a segunda), a concep¢ao critica— ou da “Histdria Global do Capital” —, por
sua vez, fornece apenas abordagens ‘“Humano-Centradas” para o problema.
Chakrabarty aponta em suas teses que, para dar-se conta,
historiograficamente, dos efeitos de uma forca geoldgica, é preciso que a
interpretacdo esteja em uma escala que lhe corresponda. Uma escrita da
Histdria que deseje acompanhar o Antropoceno ha de estar inscrita no tempo
geoldgico e, ndo, no tempo humano. Nessa medida, se houver lugar para o
humano em tal abordagem (a que, agora, poderiamos chamar “Geo-
Centrada”), eis a conclusdo de Chakrabarty, é enquanto espécie — conceito
incobmodo, reconhece-o o autor, porque é um “universal ndo experienciavel”,

jd muito denunciado desde o ter¢o final do século XX. Ninguém se



experimenta enquanto espécie: todos e qualquer um estdo particularmente
localizados, diferentemente individualizados. Mas a sensibilidade do
individuo desaparece nos Anais da Terra.

O best-seller de Yuval Harari, Sapiens: uma breve histéria da
humanidade (2016), pode ser lido como um curioso exemplo da
incompatibilidade entre essas duas escalas. Apesar do termo principal do
titulo que carrega, o livro ndo discute o humano e seus feitos em perspectiva
“geoldgica”, na qual seria enquanto histdria da espécie, Homo sapiens, que
tais eventos seriam visiveis. Ao contrdrio, Harari opta por analisar, por
exemplo, o quanto as Revolucdes Cognitiva e Agricola surtiram efeitos
decisivos dentro do curso da acao humana e o quanto outras, como a
Francesa, podem ter abalado menos o quadro geral da Histdria do que pode
parecer. No limite, seu argumento preocupa-se em ironizar as desmesuras na
importancia que os homens atribuem a seus prdprios feitos, mas deixa de
lado qualquer tentativa de situa-los em um quadro mais amplo que o da
historiografia tal qual a conhecem as Humanidades - que ndo se confunde,
decerto, com a histdria natural da espécie. Se o Homo sapiens realmente tiver
se tornado “senhor de todo o planeta”, como o quer Harari (op. cit, p.427),
nao surpreende que o livro seja um dos mais vendidos atualmente. De um
modo ou de outro, se o ponto de reflexao do autor fosse o da histdria das
espécies em geral, a humana sendo tomada como qualquer outra dentre elas,
entdo um tal assenhoramento seria somente t3o real quanto o fossem a
gama e a amplitude de signos que ele inscreveu nos estratos da Terra. Charles
Darwin demonstrou-o com clareza: a dominancia de uma espécie sobre as
outras vai apenas tdo longe quanto os fdsseis que deixa para a posteridade
(DARWIN, 2018).

Retomando o problema de Chakrabarty, vemos que, embora em 2013
o autor opte pela postura de propor uma superacdo metodoldgica (e, até

mesmo, epistemoldgica), em 2018 ele ndo estd preocupado em eleger “a
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melhor” dentre as abordagens “Humano-Centrada” ou “Geo-Centrada”.
Pelo contrario, nesse segundo artigo, Chakrabarty, vale ressaltar, € menos
critico as distintas conceitualizagbes do Antropoceno — se centrado no
Anthropos ou no Geoldgico — e busca encara-las analiticamente. Ele visita
determinados textos sobre o problema e constata um fenémeno mais
proximo a homonimia que a correferenciacdo ou, mesmo, a franca
interdisciplinaridade. O Antropoceno da estratigrafia ndo é aquele que
preocupa os ativistas do clima e nem o que escancara as desigualdades
sociais para a sociologia, ainda que todos eles tenham, de certa forma, uma
origem mais ou menos comum. Retornemos a ela por mais algum tempo,
detectando ja as tendéncias que mais tarde se desenvolveriam, aumentando
o escopo da andlise de Chakrabarty e dando prosseguimento a sua
metodologia para lidar com o Antropoceno — isto €, ndo exatamente com o

fendmeno, mas com o conceito e seus périplos.

OS TEXTOS PROPOSITIVOS DE CRUTZEN E STOERMER

Em Crutzen e Stoermer (2000) e, depois, em Crutzen (2002) — dupla
de artigos a que se chamard textos “introdutdrios” ou “propositivos” do
Antropoceno — 0 conceito surge como consequéncia de um ponto de
inflexdo em um determinado quadro de forcas. Até o Holoceno, diriam os
autores, as forcas humanas foram reativas as forcas da Natureza: como
qualquer outro ser vivo, 0 homem precisava se adaptar as pressdes que o
meio ambiente exercia sobre sua vida. Mas, em certa altura dessa Epoca, as
forcas humanas, hd muito gradualmente crescentes, intensificaram-se a
ponto de inverterem a configura¢dao da disputa por tantos milénios travada:
a propria Natureza tornou-se uma forca reativa as a¢des antrdpicas, agora
autodeterminadas. Os autores estdo longe de colocarem-se como os
primeiros pensadores dessa inversao e ressaltam que, a rigor, ela ndo é

propriamente algo novo. Pelo contrdrio, observam que o gedlogo italiano



Antonio Stoppani, em 1873, ja se referia a uma “era Antropozdica” marcada
por uma “nova forca teldrica que em poder e universalidade poderia ser
comparada as maiores forcas da terra”” (CRUTZEN, 2002, p.23) e que o
mineralogista e geoquimico russo Vladimir Ivanovitch Vernadsky, em 1924,
“usou o termo ‘noosfera’, o mundo do pensamento, para marcar o crescente
papel do poder cerebral e dos talentos tecnoldgicos humanos na moldagem
de seu préprio futuro e meio ambiente” (CRUTZEN e STOERMER, 2000, p.17).
Ademais, o compéndio de medi¢bes, mobilizado em ambos os artigos, que
indicava que as taxas de emissao de SO, e gases estufa, de consumo de
combustiveis fésseis e de extincdo de espécies tropicais, ultrapassavam
todos os limites do aceitdvel para o equilibrio ecoldgico do planeta, apontava
nao sé a um futuro inabitdvel, mas também a um presente ja alarmante.
Portanto, o Antropoceno, em seus textos iniciais, ndo era uma consequéncia
por vir e para a qual os humanos, tendo-a antecipado, precisariam, agora,
preparar-se; ele era um efeito imediatamente presente de atos cometidos no
passado mas que, por ndo serem seus autores conscientes da forca que
empunhavam, continuavam a perpetrar-se, agravando o cendrio a cada vez
que realizavam sua poténcia e aumentado a urgéncia de uma atitude a ser

tomada".

13 Traducdo livre. No original, consta: “new telluric force which in power and universality may
be compared to the greater forces of earth”.

14 Nesse ambito, vale lembrar a obra mais recente do economista brasileiro José Eli da Veiga,
O Antropoceno e a Ciéncia do Sistema Terra (2019). Veiga, cujo trabalho sobre o tema € dos
mais relevantes em lingua portuguesa, da destaque a chamada Grande Aceleracdo na
definicdo e demarcagao do Antropoceno, em detrimento da determinagdo de uma fronteira
estratigrafica nitida. As voltas, portanto, com a intensificacdo da emissdo antrépica de
poluentes resultante de atividades industriais e comerciais, o autor vincula a nova época
geoldgica ao desenrolar de processos ditos “civilizatdrios”, portanto essencialmente
humanos, e seus efeitos mais ou menos imediatos no meio ambiente. Ademais, se Veiga é
cético a ruptura generalizada de fronteiras epistemoldgicas - a qual as discussdes
contemporaneas acerca do tema parecem, frequentemente, convidar, (veja-se a abordagem
de Donna Haraway, notadamente), ele condiciona a “Ciéncia do Antropoceno” a
contribui¢do interdisciplinar particularmente da Histdria com a Geologia. Isso pois, escorado
em alguma medida na obra de Edgar Morin, O Método, — sobretudo, decerto, no quinto
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No entanto, conforme ja se apontou, a demarcacdo definitiva de um
inicio exato para o Antropoceno n3ao era uma preocupacao nos textos
propositivos. Ver-se-a que fazé-lo, determinar uma fronteira estratigrafica,
adicionar uma pagina ao calendario da Terra, é um esforco que a Geologia
submete a um paradigma cujas exigéncias de, por exemplo, uma “datacao
radiométrica clara” e de medidas “quimioestratigraficas de isétopos
estaveis” (ZALASIEWICZ et. al., 2017) requereriam dados de uma natureza tal
que Crutzen e Stoermer simplesmente ndo poderiam deles dispor®. Pelo
contrdrio, o Antropoceno dos autores “emergiu como um conceito (ou a
proposicdo de uma época)” baseado na discrepancia — verificada por meio
de “estudos paleoambientais, com pouca atengdo para o registro estratal
recente” — entre “observacfes contemporaneas de processos do Sistema
Terra”, de um lado, e uma “linha de base do Holoceno”, de outro (ibid.,
p.56)'°. Com a associacdo dos dois estagios do “Sistema Terra” a mudancas
em um quadro de forcas em disputa, a énfase do argumento dos textos

propositivos recaiu menos sobre o ponto de inflexdo (que, para todos os

volume, A Humanidade das Humanidades (MORIN, 2007), no qual o sociélogo francés discute
o enraizamento bioldgico da nogdo e da identidade do “humano”, observando um aciimulo
de diversas camadas de complexidade (e, assim, fazendo essa ideia passivel de recortes
igualmente diversos) — Veiga reconhece a impossibilidade de formular uma resposta una, a
partir de uma unica frente, ao Antropoceno, ainda que insista em preconizar que ela deva
partir de epistemologias cientificas claramente definidas (donde, em parte, a escolha pelas
duas disciplinas supracitadas).

15 Esse descompasso entre as evidéncias originalmente apresentadas para a fundamentacao
do Antropoceno e aquelas requeridas para a sua formalizacdo como, efetivamente, uma
nova etapa geocronoldgica (de qualquer grau) perante a ICS, motivou a criacdo do
Anthropocene Working Group, cujo intuito é o de testar a hipdtese de Crutzen e Stoermer e
verificar se de fato ha diferencgas estratigréficas suficientes para distinguirem-se dos strata
holocénicos (ZALASIEWICZ et al., 2017). Cabe adiantar que o parecer expresso pelo grupo no
relatério de 2017, embora ndo corresponda ainda a uma determinagdao definitiva, é
majoritariamente favordvel a formalizacdo do Antropoceno como a época seguinte ao
Holoceno e delimitada, na metade do século XX, por meio de uma fronteira tipo GSSP.

16 Traducdo livre. No original, consta: “the Anthropocene of Crutzen [...] emerged ds a concept
(or amooted epoch) based on contemporary observations of Earth System processes compared
to a Holocene baseline as discerned from paleoenvironmental studies, with little consideration
of the recent stratal record”.



efeitos, bastava ter ocorrido em algum momento do passado para que suas
consequéncias fossem sentidas no presente) do que sobre o futuro que se
abria a uma espécie tornada consciente da magnitude de seu poder. A ndo
ser que a Natureza recobrasse sua vantagem (através de um golpe que
dizimasse boa parte dos humanos), “a humanidade pode[ria] permanecer a
principal forca ambiental por milhares, talvez por milhdes de anos”"
(CRUTZEN e STOERMER, 2000, p.18) e teria, diante de si e de seus cientistas
e engenheiros, a “deslumbrante tarefa” de “guiar a sociedade em direcdo ao
manejo sustentdvel do meio-ambiente durante a era do Antropoceno”18
(CRUTZEN, 2002, p.23). A integridade da Biosfera e a continuidade da vida no
planeta estariam assim condicionadas ao desenvolvimento &timo da
“Noosfera”. Em outros termos: o Antropoceno, quando proposto, era indice
de um novo momento da Histéria Humana no qual, conduzindo ela mesma a
Histdria Natural, seu préprio condutor passaria a ser nao mais um politico,
tampouco um economista e nem um general, mas um geoengenheiro. Essa

“época geoldgica” estranhamente necessitava de um sujeito histdrico e

humano.

ANTROPOCENO E CAPITALOCENO

N3o tardou para que autores mais vigilantes, ao discutirem ou até
mesmo incorporarem o Antropoceno de Crutzen e Stoermer, fizessem largas
ressalvas as pretensdes prospectivas do argumento original. Jason W.
Moore, por exemplo, percebe mais defeitos que virtudes no conceito, ainda
que argumente estar nele a chave para o dificultoso processo de tomar

consciéncia de uma crise enquanto se a atravessa: “compreender, interpretar

7 Tradug&o livre. No original, consta: “mankind will remain a major geological force for
many millennia, maybe millions of years, to come”.

18 Traducso livre. No original, consta: “A daunting task lies ahead for scientists and engineers
to guide society towards environ- mentally sustainable management during the era of the
Anthropocene”.
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e reagir” a mudanca climatica (MOORE, 20163, p.1). Para ele, o Antropoceno,
tal qual formulado nos textos iniciais, era atil pois prometia fornecer uma
inovacao epistémica — e Moore aposta justamente nas inovac¢des para
impedir que a tal crise se feche em uma aporia, pois “o tipo de pensamento
que criou a turbuléncia global atual ndo parece nos ajudar a resolvé-la”"
(ibid.). Assim, é por trespassar o que ele chama de “uma das fronteiras
intelectuais fundamentais da modernidade” e “entrelacar histéria humana e
histdria natural” que a “corajosa proposta” de Crutzen e Stoermer se torna
atraente ao socidlogo (ibid., p.3). Porém, enquanto seus antecessores
enxergam no dominio racional da segunda pela primeira histdria (noosfera
determinando biosfera) a melhor maneira de evitar a catastrofe, Moore
argumenta que qualquer raciocinio que proceda por meio da movimentacao
de opostos como “Natureza” e “Sociedade” (propondo, por exemplo, que a
sobredeterminacao do primeiro pelo segundo salvaguarda-os ambos da
destruicdo) ndo vai longe, pois reduz a “realidade” a “dualismos que sdo
imanentes ao desenvolvimento do sistema capitalista” e ndo conseguira,
portanto, desvencilhar-se dele. Quando o argumento do Antropoceno
cristaliza-se em uma “Aritmética Verde” do tipo “agdao humana mais

‘Natureza’ é igual a ‘crise planetéria’*°

(ibid. pp.3-4), ele se tornaria incapaz
de explicar as origens justamente das mudancas que o fizeram “soar o
alarme” (ibid., p.5).

Moore, contudo, ndo deseja esgotar-se na critica, embora a faca de
modo reiterado e contundente. Seu objetivo consiste em ir além da critica,

reconhecer os ganhos e as perdas e propor, mais uma vez, algo de novo. Ele

transmuta o Antropoceno em “Capitaloceno”, pois o processo pelo qual os

19 Traducdo livre. No original, consta: “The kind of thinking that created today’s global
turbulence is unlikely to help us solve it”.

20 Traducdo livre. No original, consta: “‘Human action” plus “Nature” equals “planetary

crisis”’.



humanos produziram as mudancas climaticas é, para ele, o elemento central
que determinaria a época geoldgica atual (MOORE, 2016b). J4 a nocdo de
Anthropos, na medida em que se resumiria a uma humanidade indiferenciada,
seria incapaz de engendrar algo além de um ‘“modelo descritivo
analiticamente anémico” (ibid.) permissivel a esquiva dos verdadeiros
responsdveis pelas mudancas climdticas (bem como dos processos reais,
materiais, que efetivamente a causaram) para debaixo da alcunha genérica
dos “homens”. Assim, o Antropoceno ndo passaria de uma “narrativa
padrdo” [standard narrative] que ndo se desvencilha e, portanto, ndo pode ir
além das estruturas de pensamento que criaram a crise presente. O intuito
de Moore com seu “Capitaloceno” é, portanto, denunciar as rela¢bes de
violéncia, desigualdade e dominacao que ficariam ocultas quando se fala
apenas do “homem tornado forca geoldgica”.

Nessa perspectiva, a forca geoldgica responsdvel pelas mudancgas
climaticas é realocada: seria pecar por vagueza chamar-lhe humana — ou,
mais grave ainda, seria coadunar-se aqueles que se valem da nocao de
“Humanidade” para esconderem desigualdades e atribuir responsabilidades
aos que apenas sofrem suas consequéncias. Moore nao fala do homem como
forca geoldgica, mas do capitalismo como “ecologia de mundo” [world
ecology] (ibid. ,p.85): um modelo ecoldgico capaz de alterar os rumos
geoldgicos do planeta e que ja se encontraria operante muito anteriormente
ao advento da Revolucdo Industrial®!, pois teriam sido o mercantilismo e o
colonialismo do século XVI (exemplificados nas plantations portuguesas de
cana de aglcar no Brasil) que transformaram pela primeira vez a dinamica de
conquista e apropriacdo humana da natureza, inaugurando as praticas

ecoldgicas que, centenas de anos mais tarde, viriam a resultar na crise

21 Moore atém-se excessivamente a sugestdo de Crutzen e Stoermer de que o
Antropoceno poderia ter comecado em meados do século XVIII com a Revolugdo Industrial
na Inglaterra.
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climdtica presente. Essa transformacdo teria sobreposto a natureza
(entendida como um determinado dominio do real que compreenderia seres
vivos, como animais e vegetais, e ndo vivos, como rochas, fésseis, rios, etc.)
a Natureza Barata [Cheap Nature], absolutamente inerte e, portanto, a
disposicao para que fosse apropriada, enquanto territdério, e explorada,
enquanto forca de trabalho, pelo e em prol do homem (colonizador europeu,
certamente). Dai a denuincia articulada por Moore de que o Antropoceno, por
ter tido como marco inicial a metade do século XVIIl, estaria inerentemente
vinculado a uma percepcao “anglocéntrica” da realidade, pois situava na
Inglaterra industrial toda a forca de transformacao das condi¢Oes ecoldgicas
do planeta®. Dai, também, a necessidade de olhar para o Antropoceno a
partir de um “angulo diferente”, capaz de associar os problemas atualmente
enfrentados as “origens de um novo padrdo de construir ambientes [que]
comecaram no Atlantico durante o ‘longo’ século dezesseis”*®> (MOORE,
2016b, p.94). Ponto de vista, esse, que veja mais do que “a humanidade” a
mudar o clima, que situe o ser humano tanto no interior da “teia da vida” a
qual garante as possibilidades naturais, ecoldgicas, de sua existéncia, quanto
no interior dos dispositivos capitalistas que ameacam a continuidade da
existéncia de incontdveis seres vivos. Moore p6e o humano genérico, o
Anthropos, dos dois lados: participante tao natural quanto qualquer outro do

intercurso multiespécies da vida na terra, mas também sua ameaga

22 Note-se que, em Moore, o Antropoceno (e também o Capitaloceno), ndo obstante
continue a ser tratado como uma nova época geoldgica (quase em chave retdrica, é fato,
para ressaltar a importancia dos assuntos a serem tratados: “a situacao-problema é tal que...
entramos em uma nova época geoldgica’’), ¢ menos um problema geoldgico (envolvendo o
tempo tal qual ele é contabilizado em unidades na crosta terrestre) que ecoldgico
(envolvendo as relaces entre espécies e seus respectivos ambientes que se desenrolam,
justamente, sobre a superficie da crosta). Voltar-se-a a essa particularidade, adiantando-se
que Tsing adota uma postura similar para a incorporacao do Antropoceno ao seu trabalho.

23 Traducdo livre. No original, consta: “From this angle of vision, a very different view of the
Anthropocene problem comes into focus: how the origins of a new pattern of environment-
making began in the Atlantic World during the ‘long’ sixteenth century”.



generalizada. O que é determinante, o que salta para fora do plano igualitdrio
das relagbes ecoldgicas, ndo é a forca do humano em si, mas, enfim, o
capitalismo enquanto reorganizador da ecologia mundial visando explora-la
ao maximo. Seria, portanto, enquanto capitalista, ndo enquanto espécie, que
0 humano deveria ser responsabilizado.

E curioso que o argumento de Moore a respeito de uma nova época
geoldgica tenha a vida (i.e., as relagdes ecoldgicas) e a culpa como seus dois
principais pilares. Se a primeira ndao € uma categoria exclusivamente humana
— embora pouco importe para os sedimentos de rocha se andavam em
harmonia ecoldgica os seres que os comprimiram — a segunda certamente
0 é. Com isso, mesmo que opere uma inversao da conclusdo de Crutzen e
Stoermer, o sociélogo ndo abandona a linha mestra do argumento dos textos
propositivos: é preciso discernir com precisdao em que consiste a “forca
geoldgica humana” (resposta: no Capitalismo e seus processos de producdo
que formam as figuras da industrializacdo, do imperialismo, do
patriarcalismo, do racismo, entre outros) ndo para usa-la conscientemente,
mas para impedi-la de realizar plenamente sua poténcia destrutiva: extin¢ao,
catastrofe climatica e responsabilizar os culpados de té-la empunhado até

aqui (as classes dominantes).

ANTROPOCENO: PERTURBACAO DE PAISAGENS

Anna L. Tsing (2019) desenvolve, por sua vez, um raciocinio parecido.
Partindo de uma definicdo de base muito similar aquela dos textos
propositivos — uma época geoldgica em que os humanos tém ampla
capacidade para “mudar a face da terra” (TSING, 2019, p.203) —, a autora,
contudo, busca distanciar-se de certos desenvolvimentos do Antropoceno
por ela acusados de serem “triunfalistas”. Tsing reconhece que o Homem,
“figura do lluminismo”, de fato deve ser levado em conta como um “poder

sério”; aquilo que ele produz, porém, ndo poderia ser tomado como um
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efeito ubiquo e inelutdvel. A Terra seria “perseguida pelo Homem”, mas ele
ainda nao a teria alcan¢ado e agarrado definitivamente. Em outras palavras,
Tsing recusa atribuir ao Antropoceno a “temporalidade universal” de que
gozam as demais épocas geoldgicas (ibid., p.204). Embora a autora ndo deixe
claro de que se trata, exatamente, o objeto de sua recusa — para além, é

|”

certo, de consistir em um ato de combate a mais um “universal” que precisa
ser particularizado, matizado, etc. —, é possivel, a partir da geologia, supor
de que modo uma unidade de tempo geoldgico é universal. O Pleistoceno, a
titulo de exemplo, comecou ha aproximadamente 2,58 milhdo de anos e
terminou ha 11,7 mil anos**, ou seja, corresponde apenas a um intervalo em
uma sucessdo cronoldgica linear e ndo é afetado, portanto, por varidveis
outras (algumas, importantes para Tsing, como o estado de perturbagdo de
uma determinada paisagem em um momento preciso) que a sucessao do
tempo, de um lado, e a sucessao dos strata em uma série, de outro. Dai a sua
universalidade. Zalasiewicz (2017, p.124) d4d uma formulacdo lapidar a essa
“peculiaridade do tempo geoldgico”: ele €, em seu amago, “simplesmente
tempo — embora em enorme quantidade”. A fronteira (eminentemente
material, visivel, até mesmo palpavel) que separa o Pleistoceno do Holoceno,
por seu turno, é exatamente da mesma natureza que aquela que separaria o

Holoceno do Antropoceno, e o Antropoceno da época que finalmente o

sucederia:

uma fronteira de tempo (geocronoldgica ou
cronoestratigrafica) € apenas uma interface no tempo,

24 f. < https://stratigraphy.org/timescale/>. Acesso em: 26 de fevereiro de 2021. Cabe

pontuar, desde j3, que o “comeco” e o “fim” de uma unidade de tempo geolégico é uma
vulgarizagdo. Ndo se trata de um fen6meno cronoldgico da mesma natureza das décadas,
séculos e milénios. A rigor, o inicio e o fim de uma época geoldgica é determinado ndo com
base no tempo (nota¢do secunddria e suplementar), mas com base nos strata da Terra.
Conforme se verifica na tabela fornecida pela ICS (cf. endereco do link acima), o Pleistoceno
é essencialmente delimitado entre uma “fronteira mais velha” [older bound] e uma
“fronteira mais jovem” [younger bound]; o tempo em anos surge somente em decorréncia
desse intervalo fisico, material, espacial.



desprovida de qualquer duragdo — menos que um instante
— entre um intervalo de tempo (que pode ser de milhGes de
anos) e outro®. (ZALASIEWICZ, 2017, p.124).

Uma época geoldgica para Tsing é, claramente, diferente dos

intervalos de tempo e de espaco dos gedlogos. Extirpando-o de seu estatuto

universal, a autora intenta fragmentar o Antropoceno em tantos pedagos

13 ”»

quantas forem as paisagens que “ele” perturba e as assembleias
multiespecificas de habitabilidade que “ele” desmonta. Assim, no que talvez
seja o desenvolvimento mais distante de uma abordagem Geo-Centrada,
Tsing utiliza “Holoceno” e “Antropoceno” ndo como intervalos de uma
“cronologia singular’”, mas como indicadores de “modos ecoldgicos
divergentes que se emaranham e coexistem ao longo do tempo histdrico”
(TSING, 2019, p.230, grifos nossos). Em Tsing, portanto, épocas geoldgicas
parecem deixar de funcionar como unidades de medida e segmentacdo da
Histdria Natural da Terra (histdria do féssil, do sedimento e da rocha) para
tornarem-se, como em Moore, determinados modos de agir sobre a Terra.
Haveria um modelo de “acdo ecoldgica” antropocénico, posto em pratica ja
ha séculos, mas que recentemente teria multiplicado seus focos de acao de
modo a reduzir um outro modelo, este, holocénico, a uma forma de
existéncia — ou, mais precisamente, de ecologia — minguada, que pode
apenas tentar resistir as aspiracdes antropocénicas a uma existéncia absoluta
que a suplante em definitivo.

Naturalmente, o tempo geoldgico, bilhdes de anos em formacbes
rochosas estratificadas, precisa sair da economia conceitual de Tsing para
que ela possa forjar um aparato sensivel aos “modos holocénicos de

existéncia” que ressurjam em meio a “proliferacdo do Antropoceno” (ibid.,

pp.228-231). Nisto consiste sua recusa a linearidade da Histdria geoldgica:

2 Traducgdo livre. No original, consta: “A time boundary (whether geochronological or

chronostratigraphical) is just an interface in time, of no duration whatsoever— it is less than
an instant— between one interval of time (which may be millions of years long) and another”.
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como Tsing inverte a ordem de rela¢des da Geologia para a delimitacao das
unidades geocronoldgicas (um intervalo espacial determina um intervalo
temporal) e raciocina, por um lado, primando pelo tempo e, por outro,
igualando o recorte espacial aquilo que é visivel na superficie terrestre’®, ela
sO pode dizer que, dado um determinado periodo de tempo, alguns
acontecimentos que nele se deram foram “antropocénicos” e, outros tantos,
ndo. E certo que tal Iégica ndo pode dar conta de chamar todo esse periodo
de tempo, com os diversos acontecimentos que ele comporta, de
“Antropoceno”, ja que este, enquanto subordinado ao conceito de época
geoldgica, vai sempre determinar, homogeneamente e de modo secundario,
um intervalo de tempo a partir da delimitacao primdria de um intervalo
espacial (que, vale frisar, é vertical e subterraneo) — ao passo que o primado
de Tsing, i.e., o elemento a partir do qual se vai delinear um universo de
acontecimentos, € o préprio tempo. Sua légica ndo pode comportar algo que
determine o determinante.

Se houver uma definicdo de Antropoceno segundo Tsing, ele seria
um projeto moderno engendrado no colonialismo europeu e expandido
mundo afora através das plantations (ibid., pp.182-189) que, no entanto, ndo
passaria de uma espécie de pretensdo: nunca se totaliza e ndo pode atingir o
estatuto universal de uma época geoldgica. Ele existiria somente enquanto
fragmentos localizados e o salto instantaneo e exato de um a outro, do um

ao todo, seria somente uma idealizacdo moderna®’. Nas franjas de um

% Em especial, por ébvio, as paisagens constituidas por rela¢des ecoldgicas multiespécies,
objeto de pesquisa ao qual Tsing vem se dedicando com atenc¢ao nos ultimos dez anos e
sobre o qual seu estudo mais notavel é, sem duvidas, The Mushroom at the End of The World
(TSING, 2015).

270 problema das realiza¢des estritamente locais de um sistema que se pretende global (o
Capitalismo ou a Modernizacdo) e que, portanto, alimenta a ilusdo de sua realizacdo
absoluta, sem resto nem resisténcia, j4 era um importante veio de pesquisa para autora
muito antes de que ela se apropriasse, ndo obstante de modo unico, do conceito de
Antropoceno. Cf,, e. g., TSING, 2000 e TSING, 2004.



Antropoceno estilhagado, Tsing vé reunirem-se assembleias de seres
buscando um refigio para habitacdo, ainda que em ruinas — e essas
“ecologias do Holoceno” ndo seriam visiveis se a autora as tentasse observar

através de um prisma geoldgico.

DO PONTO DE VISTA DA GEOLOGIA

E notavel que, 13, onde Tsing afirmaria estar o Universal por ela
recusado; |3, no que seria o extremo oposto de sua abordagem Humano-
Centrada; 13, enfim, no que viria a ser o Antropoceno Geo-Centrado de Jan
Zalasiewicz — o criador destes termos que nos vém norteando — estejam
também fragmentos. O ponto de partida, afinal, sempre foram eles:
“pequenos cacos de uma totalidade maior que atraem a atencdo de um
gedlogo errante” (ZALASIEWICZ, 2017, pp.114-116). Uma espécie mineral, um
fragmento rochoso, uma secao do solo. Trata-se, entdo, de prosseguir como
se apreciasse-se uma pintura pontilhista: observar os pedacos isoladamente,
desdobrando seus detalhes. S3o singularidades por ora fechadas — o
exterior a que elas remetem seu observador, uma Idade, Epoca, Periodo, Era
ou Eon que as contenha, ainda estd por existir, pois elas ainda ndo formaram
um andar, uma série, um sistema, um eratema ou um eonotema. llumina-se
um pixel; ha cor, mas ainda ndao ha imagem; o restante do ecra terrestre
permanece obscuro. Para que o tempo inscreva-se nas rochas, para que ele
finalmente se materialize, € preciso tecer o liame que ate a cronoestratigrafia
a geocronologia. A tal empreendimento visa o gedlogo errante, cativado pelo
fragmento misterioso, mas, para tanto, ele precisa desenvolver seu método,
uma gramatica da terra, e esse processo, afirma Zalasiewicz, ¢é
eminentemente fractal. A sintese surge como um fenémeno estatistico: esta
disponivel apenas quando uma massa robusta de pedacos tenha sido

reunida.
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Se procedéssemos pela abordagem Geo-Centrada, buscariamos,
grosso modo, verificar se de fato existe um stratum terrestre que difira, em
aspectos geoldgicos proprios, dos strata do Holoceno. Confirmada a
hipétese, determinariamos (por meio de uma sintese de fragmentos
acumulados...) a que unidade da hierarquia cronoestratigrafica, estabelecida
pela ICS, essa nova formacao corresponderia. Somente de acordo com a
“gramatica” do solo terrestre poderiamos, enfim, materializar o tempo e
falar na época, medida geocronoldgica— e época somente porque o stratum
corresponderia a uma série e, ndo, por exemplo, a um eratema —, do
Antropoceno. Diversos autores sustentam argumentos favordveis a sua
existéncia enquanto uma época geoldgica ja iniciada’®, Mas, terminada a
investigacdo, ele seria uma “unidade tempo-rocha” (ZALASIEWICZ, 2017,
p.119): 0 Anthropos, sua forca, seu tempo e sua responsabilidade teriam sido
esmagados pela constatacdo, cuja ordem de grandeza ofusca a existéncia
humana, de que o planeta entrava em uma nova época. O robusto
compéndio de argumentos sobre as consequéncias climaticas da acao
humana (sintetizados, como vimos, nos textos propositivos do
Antropoceno), a constatacdo de uma Grande Acelera¢do na emissdo de
poluentes a partir da segunda metade do século XX, a alteracao quimica do
solo decorrente das detonagbes nucleares, tudo isso passaria aimportar sé e
estritamente na medida em que fosse refletido por um “equivalente estratal
6timo” (ibid.). A Geo-Histdria s6 conserva o que foi escrito nas camadas da
Terra; assim como perderam-se as qualidades sensiveis das mulheres e
homens da Antiguidade, assim como ndo conhecemos a voz e os olhos de
Safo ou de Platao, restando apenas aquilo que imprimiram a Histdria através

da escrita®, assim a “forca geoldgica humana”, a longo prazo, a prazo

28 C.N. Waters et al.(2016) e ZALASIEWICZ et al. (2017), especificamente.

2% Ou, como o exprimiu brilhantemente um dos narradores de José Saramago, quando da
ocasido do registro do mondlogo de um personagem: “Eis por conseguinte o discurso



geoldgico, perder-se-3, ficando apenas o que ela pdde registrar nos strata,
pois somente os strata serdo legiveis. O Homem, os modos de producgdo a ele
atrelados e a prépria escala da vida individual (ou transindividual, de todo
modo permanece-se entre individuos), centrais para Crutzen, Moore, Tsing e
outros, desaparecem e ddo lugar a série geoldgica do Antropoceno: signo de
tudo isso, a0 mesmo tempo em que nao é nada disso. “O Antropoceno
permaneceria igualmente importante, por conta da escala dos efeitos
planetarios (e, portanto, estratais) se tivesse qualquer outra causa [que ndo

3% arremata Zalasiewicz (ibid., p.127).

a humana]

Tal histéria, ndo obstante escrita por humanos (que, capazes de
imprimir signos nos strata, tornaram-se de fato e de direito uma forca
geoldgica) e, se lida, se-lo-4 por eles também, ndo é povoada por formas
vivas. E a histdria das rochas, das marcas nas rochas, dos sedimentos e, aos
olhos daqueles habituados a 1é-la, diferira pouco, salvo as transformacdes da
tecnologia utilizada, daquela, lembrada por Zalasiewicz (ibid., pp.116-117),
sobre a formacgdo do Periodo Carbonifero, quando o Anthropos estava muito
longe de vir a existir. Para que o Antropoceno conte uma histéria de
humanos, para que continue sendo “a medida do impacto humano no
planeta”, ele entdo “deve permanecer uma categoria informal e ndo uma

categoria formal da geologia, assim capaz de carregar mdltiplas histdrias

sobre a moralidade e as instituic6es humanas”>' (CHAKRABARTY, 2018, p.20).

completo, a que s6 faltam, por intransponivel impossibilidade de transcri¢do, a tremura da voz,
a compuncdo do gesto, a aguinha ocasional de uma ldgrima mal contida” (SARAMAGO, 2004,
p.94, grifos nossos).

30 Traducdo livre. No original, consta: “The Anthropocene would remain just as important
geologically, because of the scale of the planetary (and hence stratal) effects, if it had some
other cause”.

31 Traducdo livre. No original, consta: “must remain an informal rather than a formal category
of geology, capable of bearing multiple stories about human institutions and morality”.
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CONSIDERACOES FINAIS

E certo que haja muitas outras figuracdes do Antropoceno,
distribuidas por projetos diversos dos quais se encarregam autores que, nao
fosse pela coincidéncia lexical, talvez nunca seriam postos em contato. E
certo que o escopo do qual este artigo se ocupou — o problema advindo do
choque entre duas Histdrias cujas escalas sao inconcilidveis, dos humanos
(ndo importa quao multiplos ou qudo uno eles sejam) e do planeta Terra— é
por demasiado limitado. Quando se trata do Antropoceno, nao ha monopdlio
conceitual que estabilize, de antemao, um unico corpo de problemas e
argumentos a ser percorrido integrada e ostensivamente. Antes, cada
figuracao é, na sua medida, uma singularidade. O despertencimento do
Humano a escala geoldgica dos fatos e as tentativas ambivalentes de
reconcilia-lo com ela é apenas uma das tematicas possiveis com a qual se
pode navegar em mares tormentosos, sobre os quais a mudanca climatica, o
desequilibrio ecolégico e a extingdo desabam como tempestades
incontornaveis e o Antropoceno, nao sendo o horizonte de terra firme onde
se pode atracar, €, ao contrario, espécie de ilha misteriosa, inconstante, que
ora desaparece e ora torna a aparecer muitas l[éguas distante de onde estava
antes.

O percurso, vé-se, foi sindtico. Poucas foram as ilhas visitadas e
sempre as estadias foram breves. Do quadro geral, é fundamental apenas
reter de que aparelho argumentativo cada autor se valeu para incorporar o
Antropoceno em suas preocupagdes, a fim de que se possa perceber com
mais clareza como cada um chegou as suas conclusbes. Se Zalasiewicz,
enquanto gedlogo, submerge-nos solo abaixo, pois tem por aparato e por
objeto de pesquisa os strata terrestres — que sdo tanto alvo de investigacao,

descricdao e catalogacao quanto mecanismo que permite ao pesquisador



fazer indu¢bes que conduzem a determinacdo de uma era, periodo ou época
até entdo desconhecidos —, Tsing faz-nos emergir a superficie, voltando o
olhar para as paisagens e para as formas de vida que prosperam ou ndo em
cada uma. Crutzen e Stoermer, por um lado, limitavam-se a sugestdo da
metade do século XVIII como uma das possiveis datas de inicio do
Antropoceno e, por outro, condicionavam a possibilidade mesma de um
futuro outro que a morte ao surgimento de um determinado tipo de homem,
o ‘‘geoengenheiro”, e ao seu alcamento a condi¢dao de sujeito histdrico
(condutor da Histdria Humana e, sua particularidade histdrica, também da
Histdria Natural). J4 Moore, por sua vez, dedica-se decididamente a empurrar
a fronteira para mais longe no passado recente, tomando como problema
central o impacto ecoldgico provocado pela consolidacao do Capitalismo em
meados do século XVI.

As nogbes de “Abordagem Geo-Centrada” e ‘““Humano-Centrada”
podem consistir em marcadores gerais a partir dos quais é possivel situar
tratamentos do Antropoceno que diferem profundamente uns dos outros.
Se o problema das escalas foi o norte que possibilitou o trajeto da navegacao,
a tipologia de abordagens proposta por Zalasiewicz serviu-nos de timao e
leme. Ressalte-se, porém, mais uma vez a arbitrariedade desse recorte e o
seu carater essencialmente sinético. Nao basta, de um uUnico autor, dizer que
sua estratégia para incorporar e lidar com o Antropoceno é uma ou outra.
Mas pode ser util saber que uma série de autores cujas pesquisas sao
independentes desenvolveram, de modo independente, abordagens de
mesmo género — especialmente quando premissas e metodologias muito
distantes procuram tratar do mesmo problema e responder, supostamente,

a uma mesma questao.
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