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RESUMO

Este trabalho apresenta uma reflexdo procurando situar os conceitos de justica e de
argumentacdo na abordagem de Perelman em didlogo com as teorias do Circulo de
Bakhtin. Para tanto, aborda o conceito de justiga; trata do conceito de argumentagao
procurando situar o seu campo e destacar como esse conceito respalda o de justica;
destaca o carater ético e dialogico da argumentagdo juridica estabelecendo conexdes
entre as ideias de Perelman e os principios dialdgicos da linguagem; e, finalmente,
procura mostrar como diferentes vozes se interseccionam no embate argumentativo por
meio da analise de dois fragmentos de discurso juridico.
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ABSTRACT

This paper presents a reflection attempting to situate the concepts of justice and
argumentation in Perelman’s approach in dialogue with the Bakhtin Circle’s theories.
For this purpose, it analyses the concept of justice, deals with the concept of
argumentation in order to situate its field and to emphasize how it supports the concept
of justice, highlights the ethical and dialogical aspects of legal argumentation,
establishing connections between Perelman’s ideas and dialogic principles of language,
and, finally, attempts to show how different voices intersect in the argumentative
confrontation through the analysis of two excerpts of legal discourses.
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Introduciao

Chaim Perelman, conforme destaca Lempereur (2005), ¢ considerado um dos
maiores filosofos do Direito do século XX. Sua importancia, no entanto, ndo se
circunscreve ao Direito; ele ocupa um lugar de destaque nos estudos da linguagem,
particularmente no que diz respeito a argumentacdo. Considerando que a pratica juridica
se funda no principio do contraditério que une duas partes em litigio, iniciando-se na
controvérsia e se cristalizando com as decisdes do juiz, Perelman atribuiu papel central
a argumentacdo. Seus estudos trouxeram um recrudescimento da Retorica, na medida
em que retomou o género judiciario da Antiga Retdrica, enriquecendo-o.

As questdes da justica, dos valores, do razoavel e dos procedimentos
argumentativos sdo recorrentes nos trabalhos de Perelman. Pensa-las em conjunto nos
remete a alguns questionamentos sobre o conceito de justica, o campo da argumentagdo
e as relagdes entre a argumentagdo e o conceito de justica. Essas questdes nos parecem
dialogar com os estudos do discurso, possibilitando ampliar a visdo e buscar novas
relacdes entre diferentes pontos de vista tedricos frente a um mesmo objeto. Desse
modo, o trabalho tem por objetivo refletir sobre a visdo dialdgica que subjaz ao conceito
de justica proposto por Perelman e que se manifesta no discurso juridico. Para tanto, o
presente texto estd dividido em trés partes, além desta introdugdo e das consideragdes
finais: a primeira aborda o conceito de justiga para Perelman; a segunda trata do
conceito de argumentacao procurando situar o seu campo e destacar como esse conceito
respalda o de justiga; e a terceira procura mostrar o carater €tico e dialogico da

argumentacao juridica tal como ¢ abordada por Perelman.

1 O(s) conceito(s) de justica para Perelman

Perelman (2005) introduz seu pensamento em relagdo a conceituagao de Justica
advertindo seu leitor de que ndo pretende apresentar apenas um Unico conceito; ressalta
que suas intencdes sdo diferentes do que costumam ser as da maioria das pessoas. Ele
nao acredita na existéncia de um unico sentido que dé conta dessa ideia. Para ele; assim
como a de outros substantivos abstratos como liberdade, bem, virtude, a ideia de justica

se produz fundada numa escala de valores que cada um constrdéi em sua existéncia,

20 Bakhtiniana, Sao Paulo, Numero 9 (1): 19-34, Jan./Jul. 2014.



guiando-se por eles. Sendo assim, para Perelman, a justi¢a, ¢ uma virtude entre outras;
e, sob outra perspectiva, envolve a moralidade, sentido pelo qual contrabalanga os
outros valores a ela ligados.

O filosofo lembra que todas as revolucdes e guerras se fizeram sempre em nome
da justica, a qual se apegam tanto os partidarios da nova ordem quanto os defensores da
antiga; no entanto, cada um estd convicto de que seu posicionamento € o justo. Cada um
fala, portanto, de uma justica diferente, do que decorre que ndo ha um conceito de
justica que seja absoluto, verdadeiro, mas apenas aceitavel por determinada comunidade
em uma dada situacdo. Segundo Perelman (2005, p.8), “cada qual defendera uma
concepeao de justica que lhe dé razdo e deixa o adversario em ma posicao”.

Partindo, portanto, do raciocinio de que a justica depende dos valores de cada
um, apresenta concepgdes variadas de justica que evidenciam como se pode entender o
conceito a partir de valores diversos, enumerados aqui de um a seis para facilitar a
leitura. S3o as concepgdes mais correntes de justica, segundo o filésofo: 1. “A cada qual
a mesma coisa”. Essa concep¢ao declara que “todos os seres devem ser tratados da
mesma forma, sem levar em conta nenhuma das particularidades que os distinguem”.
Segundo essa concepcdo ndo ha justiga perfeita, pois s6 a morte seria “o ser
perfeitamente justo” (PERELMAN, 2005, p.9). 2. “A cada qual segundo seus méritos”.
A 1ideia contida aqui ¢ que os seres devem receber tratamento conforme sues méritos,
proporcionalmente. (PERELMAN, 2005, p.9). 3. “A cada qual segundo suas obras”.
Essa ideia de justica ndo pressupde um tratamento igual a todos, mas relativo ao
resultado dos atos. Ela tem, portanto, um carater pratico, pois desconsidera a intengao e
o sacrificio em detrimento dos resultados (PERELMAN, 2005, p.10). 4. “A cada qual
segundo suas necessidades”. Nao se trata de considerar o merecimento, mas de suprir as
necessidades basicas do homem, o que aproxima essa formula da justica da caridade
(PERELMAN, 2005, p.10). 5. “A cada qual segundo sua posi¢do”. Reconhece as
diferencas que os homens adquirem segundo suas posi¢des, desconsiderando as
qualidades intrinsecas do individuo. Segundo Vannier (2001), essa regra de justica
dirige-se a sociedades hierarquizadas como as sociedades de castas (PERELMAN,
2005, p.11). 6. “A cada qual segundo o que a lei lhe atribui”. Essa formula, segundo
Perelman (2005), ¢ parafrase do cuique suum tribuere dos romanos. De acordo com essa

regra, o justo encontra-se no cumprimento da letra da lei (PERELMAN, 2005, p.12). A
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leitura das formulas de justi¢a propostas por Perelman nos indicam o quanto o conceito €
movedico. O discurso juridico apoia-se, para justificar suas decisdes, tanto na igualdade
quanto na diferenca, por meio de formulas até conflitantes, que exigem, portanto,
multiplas perspectivas de interpretagdao segundo os valores daqueles que as aplicam.

De fato, a escolha de um sistema normativo admite um valor mais geral do qual se
deduzem as normas. Trata-se, para Perelman (2005), de um valor fundado na afetividade
que nao se apoia nem na logica, nem na realidade, ¢ arbitrario e irracional, ou seja, apoia-
se no carater emotivo dos valores que estao na base de todo sistema normativo.

E a partir dessa nogio de valores que Perelman (2005) parece situar o juiz em seu
papel de decidir. Para Perelman (1999), em Logica juridica: Nova retorica, o papel do
juiz vai além da simples aplicacdo da letra da lei que, enquanto tal, seria percebida como
injusta. Isso quer dizer que, quando uma letra da lei traz um problema ético a um caso
particular, é necessario retomar a intencdo do legislador; da-se, assim, ao juiz, uma
possibilidade de interpretar os textos e pronunciar julgamentos que pare¢gam mais justos.
O sentimento que permite declarar alguns atos justos e outros injustos €, segundo
Perelman (1999), a ética.

O filésofo defende que a nogdo de justiga preexiste a sua expressiao linguistica
porque ela corresponde a um sentimento universal. E mesmo que a ideia de justica se
aplique, em relagdo aos fatos concretos, de maneiras muito diversas, ela envolve algo de
universal: a no¢ao de igualdade: “A cada qual a mesma coisa”. A ideia de justi¢a consiste,
grosso modo, em tratar os elementos semelhantes de maneira semelhante (PERELMAN,
2005). O que ocorre, no entanto, € que, em fungdo de seus valores, cada um tem uma ideia
diferente da aplicagio que deve ter a regra de justica. E preciso considerar, entretanto, que
existem nogdes éticas, ainda que vagas, que, tomadas em certo grau de abstracdo, podem
ser consideradas universais. E, na maioria das vezes, em nome dessas no¢des que o juiz se
permite interpretar o espirito da lei, em vez de aplica-la ao pé da letra.

A regra de justi¢a engloba também outro conceito postulado por Perelman (2005),

o de aceitabilidade. Para Perelman, a acdo justa

¢ a que se amolda a uma regra aceita ou, pelo menos, a um precedente
estabelecido. Quando uma decisdo autorizada tratou de certa forma
um caso relevante de certa categoria, ¢ muito justo, e racional, tratar
da mesma forma um caso essencialmente semelhante (2005, p.88).
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A aplicagdo da justica supde, por conseguinte, uma classificacdo dos seres de
acordo com a caracteristica essencial que lhes serve de base.

O fato ¢ que, para Perelman (2005, p.35), nosso sentimento de justica leva em
conta, simultaneamente, varias categorias essenciais, nem sempre concordantes, o que
torna o trabalho complexo e permite concluir, com o autor, que “a justica perfeita ndo ¢
deste mundo”. Sempre € possivel dizer que se foi injusto se ndo se levou em conta uma
um critério considerado essencial pelo interessado. Podemos afirmar, a partir do
pensamento de Perelman, que a nogao de justica ¢ uma nocao fluida, que ndo se baseia
em fatos, mas em valores aplicados a avaliacdo dos fatos, o que implica diferentes

pontos de vista, controvérsia, desacordo e, também, acordo.

2 Retorica, justica, argumentacio juridica e a questao dos valores

As relagdes entre Retdrica e justica estdo presentes desde o nascimento da
Retodrica. Os estudos que abordam a Retdrica Cléssica esclarecem (cf. ROBRIEUX,
1993) que ela nasceu a partir da instauragdo de processos para recuperar terras que
haviam sido expropriadas por tiranos que invadiram a ilha da Sicilia, no inicio do século
Va.C.. Os invasores deportaram os habitantes da ilha para instalar ali os seus
mercenarios, mas um movimento democratico reverteu a situagdo, ¢ foi necessario
reparar os danos causados, 0 que ocorreu por meio de processos que se desenvolveram
pela primeira vez diante de um jari popular. Segundo Robrieux (1993), foi a partir da
necessidade de convencer os membros desse juri que surgiu a Retorica, o que a liga
desde o seu nascimento aos atos jurisdicionais.

Nao podemos deixar de considerar que falar, seja bem, seja mal, implica uma
intencdo, e, por conseguinte, uma argumentagdo. Argumentamos para um determinado
fim, que, conforme ressalta Danblon (2005), pode ser a finalidade de tomar decisdes
para transformar uma representacdo do mundo. Além disso, assumimos com essa autora
que somente se constrdi argumentagdo nos dominios sobre os quais os homens exercem
certo controle. A esfera juridica constitui um deles, e a propria historia da Retorica ¢é
testemunha disso.

Nas praticas juridicas, a argumentacdo ocupa lugar de destaque, cumprindo

papel preponderante, pela necessidade de se convencer e pelas constantes tomadas de
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decisdes que envolvem o trabalho de advogados, juizes e juristas. Com efeito, conforme
ensina Perelman (1999), o Direito se elabora por meio das controvérsias, da
argumentacao que mostra que os argumentos usados pelo adversario sdo irrelevantes,
arbitrarios, inoportunos, invalidos e que a solugdo proposta por ele ¢ injusta.

No mesmo sentido, Danblon (2005) postula que argumentar consiste em
expressar um raciocinio visando a conduzir um auditério a adotar uma conclusdo a qual
ele ndo adere. Conforme explica essa estudiosa, trata-se de uma ag¢ao complexa que
pressupde o dominio de pelo menos trés conceitos bastante elaborados: o de raciocinio,
o de auditdrio e o de conclusdo. Quando argumentamos, estabelecemos uma relagdo
entre um raciocinio e uma conclusdo, estabelecendo uma ligagdo de pertinéncia entre
ambos. Essa ligacdo de pertinéncia se baseia em uma série de representagdes do mundo
que sdo partilhadas pela comunidade que argumenta; representagdes que podem,
algumas vezes, ser expressas sob a forma de leis, de principios gerais, ou de verdades
proverbiais. E o que a tradi¢io Retérica chamou de lugares comuns. O lago de
pertinéncia entre o raciocinio e a conclusdo tem valor para o auditorio a que nos
dirigimos.

Assim como ocorre com a justica, a Retdrica se funda nos valores aceitos pela
comunidade. Conforme explica Perelman (2005), a agdo retérica, no que respeita a
justica, consiste em buscar as condi¢des que permitem qualificar um ato, uma regra ou
um individuo como justo; significa, portanto, determinar o que ¢ valido, o que merece
ser aprovado na area da ag@o social. Desse ponto de vista, a justiga também recorre aos
lugares comuns, ou aos valores que representam os anseios da comunidade na qual ela
se insere € a quem ela atende.

Segundo define Perelman, a argumentag¢do consiste num conjunto de técnicas
discursivas que visam a “provocar ou aumentar a adesdo de um auditorio as teses que se
apresentam ao seu assentimento” (1993, p.29). Essa definicdo inclui o conceito de
concordancia, que ndo tem a ver com a verdade, esta ligado a adesao e, por esse motivo,
a argumentacdo nunca se desenvolve no vazio. Argumentar, conforme ja destacamos
anteriormente, tem a ver com tomada de decisdo, seja a decisdo de onde passar as férias,
seja a de condenar ou ndo um réu. Tomada de decisdo a partir do discurso, o proprio
discurso ou o discurso de outrem, a quem se deseja convencer. A Retorica esta,

portanto, ligada ao discurso, ao uso da palavra; desse ponto de vista, a ameaca e a
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promessa se incluem no campo da argumentagdo, pois se servem da linguagem para
ganhar a adesdo, por isso Perelman (2005) exclui a violéncia e a caricia, uma vez que
ambas ndo necessariamente se apoiam no discurso. Também, de acordo com seus
ensinamentos, foge do campo da Retorica a demonstragdo, que trabalha com a verdade
das premissas que respaldam a verdade de uma conclusdo.

A argumentacdo, ao contrario, se baseia em premissas validas, isto ¢, aceitaveis
como verdadeiras em um determinado contexto, para uma determinada comunidade,
mas ndo absolutamente verdadeiras. Dai que a adesdo a uma tese nao esta ligada a
nog¢ao de verdade, ela depende de valores. Os valores, por sua vez, ndo sdo absolutos,
sdo variaveis. A argumentacdo se estrutura com base nos valores, do orador e do
auditorio, em constante didlogo. Esse ¢ o primeiro conceito da argumentagdo que
respalda o de justica: o conceito de valor, isto €, um sistema de crencas ou convicgdes
aceito como verdadeiro para uma determinada comunidade social. Eles constituem,
conforme observa Van Dijk (1998), os pilares da ordem moral das sociedades, uma vez
que as opinides sociais basicas constroem-se a partir desses valores.

Para Perelman (1999), no ato de decidir encontra-se a interseccao entre justica e
argumentacdo. A argumentacdo baseia-se na incerteza, que faz apelo a liberdade
humana e, desse ponto de vista, as nogdes de problema moral e de liberdade sdo
intrinsecos a argumentagdo, uma vez que nenhuma argumentacdo se fundamenta na
verdade, pois a adesdo se apaga diante da verdade. Com efeito, de acordo com
Perelman, ndo ha liberdade na verdade porque ela propria exige submissdo da
ignorancia ao conhecimento. A liberdade se constitui, ao contrario, pela deliberagdao
sobre os valores e pela escolha proveniente da hesitacdo que conduz a uma decisdo.
Como observa Perelman, onde ndo ha nem possibilidade de escolha, nem alternativa,
ndo exercemos nossa liberdade; ¢ a deliberacdo que distingue o homem do autémato; e a
deliberagao esta na fonte da decisao.

A esse respeito, Danblon (2002) pondera que as sociedades modernas, tendo
atingido certa maturidade em seu funcionamento institucional, conferem mais confianga
a um julgamento humano do que a uma aplicagdo mecanica de procedimentos que
visam a descobrir a verdade. Desse ponto de vista, entende-se que a argumentacao

somente acontece quando ha possibilidade de comunhdo de ideias. Nesse sentido, os
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valores estdo na base de qualquer julgamento e avaliagdo, dai a sua importancia para a
argumentacao e, sobretudo, para a justica.

Perelman destaca que o poder concedido ao juiz

ndo € limitado por um ambito legal claramente definido de uma vez
por todas — pois os termos de uma lei, claros de desprovidos de
ambiguidade, no que tange a certos casos de aplicagdo, podem deixar
de sé-lo noutras situagdes (2005, p.478).

Com efeito, o juiz tem a obrigacdo de julgar, mas ndo apenas julgar; ele deve
ainda motivar seu julgamento, indicando como se estabelece a ligacao entre sua decisdo
e a legislagao que ele aplica. Sua argumentacdo deve, por conseguinte, servir para
justificar a aplicacdo da lei, tornando sua decisdo valida, o que confere a argumentagao
um lugar central para a justiga, pois esta s se torna justa se valida dentro dos valores
admitidos como tal na comunidade em que se insere.

Perelman (1999), analisando o papel da decisdo, observa que as opinides sao
elaboradas gracas a raciocinios que nao tém a ver nem com a evidéncia, nem com uma
logica analitica, mas com presungdes pautadas em valores e de cujo exame depende
uma teoria da argumentagdo. Desse ponto de vista, a no¢ao de justica exclui a no¢do de
absoluto, repousa sobre o acordo dos homens, aspecto salientado por Amossy (2006) na
proposta de Perelman. Segundo essa estudiosa do discurso, a Nova Retorica postulada
por Perelman oferece para a analise do discurso um quadro importante, na medida em
que insiste sobre algumas premissas tais como o carater fundador das premissas e dos
pontos de acordo na interagdo argumentativa, além dos lugares comuns que balizam a
argumentacao (cf. AMOSSY, 2006).

Considerando que a argumentacdo implica raciocinio, acordo, Perelman (1999)
pondera que as questdes relativas a justica e ao seu pertencimento ao campo do Direito,
assim como aquelas concernentes ao raciocinio juridico, s6 podem ser respondidas se
nos colocarmos no ponto de uma ideia do Direito de uma dada sociedade, ou, pelo
menos, admitido tacitamente por ela. Esse pensamento nos remete a Bakhtin quando

afirma que

a concepgdo do seu objeto, por parte do discurso, ¢ um ato complexo:
qualquer objeto “desacreditado” e “contestado” ¢ aclarado por um
lado e, por outro, ¢é obscurecido pelas opinides sociais
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multidiscursivas e pelo discurso de outrem dirigido sobre ele. [...] A
concepcdo do objeto pelo discurso ¢ complicada pela “interacdo
dialégica” do objeto com os diversos momentos da sua
conscientizagdo ¢ de seu desacreditamento socio-verbal (1998, p.86-
87).

Podemos dizer que a Justica, que compreende féormulas nem sempre consoantes,

¢ um objeto discursivo e, como tal, esta atravessado pelo desacordo.

3 Justica e argumentac¢ao: um principio ético e dialégico

Assumimos com Perelman (1999) que o Direito se elabora por meio das
controvérsias, da argumentagcdo que mostra que os argumentos usados pelo adversario
sdo irrelevantes, arbitrarios, inoportunos, invalidos e que a solugdo proposta ¢ injusta. E

no mesmo sentido que podemos citar Bakhtin/Volochinov:

Assim, cada um dos elementos significativos isolaveis de uma
enunciagdo e a enunciacdo toda sdo transferidos nas nossas mentes
para um outro contexto, ativo e responsivo. A compreensdo ¢ uma
forma de didlogo; ela esta para a enunciacdo assim como uma réplica
esta para a outra no dialogo. Compreender é opor a palavra do locutor
uma contrapalavra. S6 na compreensao de uma lingua estrangeira &
que se procura encontrar para cada palavra uma palavra equivalente na
prépria lingua. E por isso que ndo tem sentido dizer que a significagdo
pertence a uma palavra enquanto tal. Na verdade, a significacdo
pertence a uma palavra enquanto traco de unido entre os
interlocutores, isto é, ela s6 se realiza no processo de compreensio
ativa e responsiva. A significagdo ndo esta na palavra nem na alma do
falante, assim como também ndo esta na alma do interlocutor. Ela é o
efeito da interagdo do locutor e do receptor produzido através do
material de um determinado complexo sonoro (1981, p.132).

Ao pensamento de Bakhtin podemos relacionar o cariter de controvérsia do
Direito. De acordo com Perelman (1999, p.8), mesmo dentro de uma sociedade
especifica “os raciocinios juridicos sdo acompanhados por incessantes controvérsias, €
isto tanto entre os mais eminentes juristas quanto entre os juizes que atuam nos mais
prestigiosos tribunais”. Desse ponto de vista, o raciocinio juridico muito raramente
podera ser considerado correto ou incorreto, verdadeiro ou falso, de forma impessoal,
pois a tomada de uma decisdo em Direito implica necessariamente um

comprometimento pessoal que diz respeito ao carater ético responsavel postulado por
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Bakhtin (1998, p.146), para quem a “palavra implica uma concepcao singular do ouvinte,
seu fundo aperceptivo, um certo grau de reponsabilidade e uma certa distancia”.

Podemos afirmar, por conseguinte, que o raciocinio juridico ¢ uma atitude
responsavel-responsiva, o que nos conduz ao conceito de dialogismo. Na visao dialogica

Bakhtiniana,

toda palavra comporta duas faces. Ela ¢ determinada tanto pelo fato de
que procede de alguém, como pelo fato de que se dirige para alguém.
Ela constitui justamente o produto da interacdo do locutor e do ouvinte
(BAKHTIN; VOLOCHINOV, 1981, p.113).

Com efeito, raras sao as situagdes em que as boas razdes apresentadas para
respaldar uma decisdo ndo sejam questionadas por razdes também boas a favor de decisdo
diferente, emergem desse questionamento as duas faces da palavra. Assim também ocorre
quando a questdo ¢ justica. Ha nessas razdes valores cuja apreciagdo ¢ variavel de um
individuo para outro e nao se reduz a um calculo, do que decorre que nada prova que a
decisdo tomada seja efetivamente a Unica solucdo justa para o problema apresentado.
Encontramos ai convergéncia entre as ideias de Perelman e as de Bakhtin.

Amorim, ao debrucar-se sobre Bakhtin, também o associa as questdes de Justica.
Para essa autora, os conceitos de validade e justica encontram-se, na teoria bakhtiniana,
“em relacdo ao contexto do sujeito que pensa, a posicao a partir da qual ele pensa” (2009,
p-22). Esse pensamento vai ao encontro dos postulados de Perelman, para quem o
conceito de justiga ndo ¢ absoluto, nem estd pautado na verdade; o ato de justica € visto
dessa perspectiva como um gesto ético, que leva em conta o outro, ou, no dizer de
Bakhtin (1998, p.88), “o discurso nasce no dialogo com sua réplica viva, forma-se na sua
mutua-orientacdo dialdgica do discurso de outrem no interior do objeto. A concepcao que
o discurso tem do seu objeto ¢ dialdgica”. O outro estd sempre presente no agir € no
pensar, no avaliar e no julgar, o que evidencia o carater dialogico da justi¢a e do ato de
julgar. O raciocinio judicidrio, conforme o caracteriza Perelman, reflete esse aspecto

dialogico:

[...] o raciocinio judiciario visa a discernir ¢ a justificar a solugdo
autorizada de uma controvérsia, na qual argumentacdes em sentidos
diversos, conduzidas em conformidade com procedimentos impostos,
procuram fazer valer, em situacdes diversas, um valor ou um
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compromisso entre valores, que possa ser aceito em um meio € em um
momento dados (1999, p.183).

Cabe lembrar que todo discurso visa a um interlocutor que também o constitui,
conceito que, segundo Amossy (2005), estd no seio do conceito de auditorio, tdo
importante para a retorica, definido por Perelman, em seu Tratado da argumentagdo
desenvolvido com Olbrechts-Tyteca, como uma constru¢do do orador, € ndo o publico
efetivo, real. Segundo a autora, esse conceito de dialogismo ¢ o essencialmente
pertinente a analise do discurso argumentativo, pois o sujeito que argumenta constroi
uma imagem do outro, de suas crencgas e saberes e de suas opinides e, tomando por base
essa imagem, ele constroi seu discurso, dirige-se ao interlocutor, prevendo as reagdes ¢
as possiveis objegdes. E nesse sentido que, segundo a autora, a orientagdo do discurso
em dire¢ao ao outro sobre a qual insiste Bakhtin encontra-se com o principio de base
que funda a Retorica de Aristételes a Perelman.

A convergéncia entre o conceito de dialogismo e os fundamentos da Retdrica
nos encaminha, em consonancia com Bakhtin, a compreender o modo como aquilo que
¢ repetitivo, formal, na linguagem, transforma-se em significados também formais, mas
que se renovam no ato enunciativo. Isso implica levar em conta a questdo da liberdade
pessoal — podemos incluir como uma das instancias dessa liberdade a interpretacdo da
lei pelo juiz — de acordo com os valores pertinentes a sociedade em que ele se insere.

O significado em geral, e também a interpretacdo da lei pelo juiz, ¢ um produto
coletivo de um sistema cultural que se legitima pela aceitagdo da comunidade.
Especificamente no campo juridico, as leis, nesse sentido, cristalizam os valores
coletivos, mas nelas ndo estdo ou delas ndo se extraem os significados aplicaveis a
quaisquer casos. Por outro lado, esses significados também ndo estdo no sujeito, o juiz,

que as toma para legitimar suas decisdes. Essa reflexdo nos remete a Bakhtin:

A pessoa que fala e sua palavra como objeto de reflexdo e do discurso
sdo tratados na esfera da ética e do direito, unicamente em razdo do
interesse especial destas esferas. A estes interesses especiais e a essas
opcoes estdo submetidos todos os processos de transmissdo de
elaboragdo e de enquadramento da palavra de outrem (1998, p.149).

O embate discursivo, no caso da esfera juridica, ocorre justamente no jogo

argumentativo. Pode-se dizer que, nesta esfera, o didlogo argumentativo direciona a
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construcdo do significado - a interpretagdo da lei - como um produto em certo sentido
ad hoc, ja que constantemente alterado pelo cardter dinamico da linguagem em
sociedade, uma vez que também resultado de argumentos construidos nessa mesma
linguagem.

Recentemente, acompanhamos, no Brasil, o caso do julgamento dos embargos
infringentes pelo Supremo Tribunal Federal (STF). Trata-se de recursos impetrados
pelos advogados de defesa dos réus condenados por causa da Acao Penal 470, que fora
movida pelo Ministério Publico, no STF, contra alguns integrantes do governo do
Presidente Luis In4cio da Silva e do Partido dos Trabalhadores, acusados de corrupcao
politica por meio de compra de votos de parlamentares no Congresso Nacional do
Brasil, entre os anos de 2005 e 2006, no caso conhecido como Mensalao.

Os embargos infringentes estdo previstos no artigo 333 do Regimento Interno do
STF para réus que obtiveram pelo menos quatro votos favoraveis, dando-lhes direito a
um novo julgamento. Contudo, esse mesmo beneficio foi omitido na lei 8.038/1990, que
regula as agdes no STF. O conflito entre as diretrizes normativas provocou impasse na
Corte Suprema.

No embate discursivo entre os ministros evidencia-se o aspecto dialdgico da
argumentacao juridica a que nos referimos, bem como o processo linguistico e
discursivo da construg¢do dos sentidos em que as vozes, as vezes, fazem coro com outras
vozes e, as vezes, entram em confronto com elas. Como exemplo, propomos a analise
de dois fragmentos de votos de ministros que rejeitaram ou que aceitaram o recurso.

O Ministro Joaquim Barbosa expressou posicdo contrdria aos embargos
apoiando-se na omissdo da lei em relagdo aos recursos. Esse enunciador conta com a
voz da opinido publica, refor¢ada por quase toda a midia e pelo senso comum, que
acusa a justiga brasileira de leniente com os criminosos de nivel social elevado, caso dos
réus em questdo. O discurso de Barbosa, como se pode observar no excerto a seguir,

reflete essas vozes:

A reapreciacdo de fatos e provas pelo mesmo 6rgao julgador é de toda
indevida. A Constitui¢@o e as leis ndo preveem privilégios adicionais.
Esta Corte ja se debrugou cinco meses em 2012 e agora no segundo
semestre de 2013 ja ultrapassamos um més de deliberagdo. Admitir
embargos infringentes no caso seria uma forma de eternizar o feito
(http://www.olhardireto.com.br/noticias Acesso em: 17 out. 2013).
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Consciente da lacuna legislativa, ja que pela letra da lei os réus teriam direito a
reconsideragdo do julgamento, o Ministro opta por um discurso que ndo relativiza a
situagdo e faz apelo a regra de justica segundo a qual os seres humanos devem ser
tratados todos igualmente, ou seja, “a cada qual a mesma coisa”. Desse modo, parte do
juizo de valor que dispde que ¢ preferivel e desejavel ter o caso encerrado para ndo
prolongar um problema e, apoiado pelo discurso da sociedade que vé a justica como
uma instituicdo que discrimina ricos e pobres, refuta a concepgao aristocratica “a cada
qual segundo sua posi¢ao”. No inicio do fragmento, ele ndo se refere a reapreciacao do
julgamento, que seria a revisdo de algo subjetivo, mas a reapreciacdo de “fatos e
provas”, elementos objetivos, concretos. Ao dizer que essa reapreciagdo ¢ “toda
indevida” e que “a Constitui¢do e as leis ndo preveem”, apaga a existéncia do artigo 333
do STF e recorre a lei maior, que atende a todos os cidaddos e ndo s6 aqueles que
podem recorrer ao Supremo.

Para marcar linguisticamente sua posi¢do e acentuar a longevidade do processo
como algo nocivo a sociedade, serve-se da locucdo adjetiva “toda indevida”, cuja
finalidade ¢ suprir por meio da universalidade da proposi¢ao a excepcionalidade do
pedido. Além disso, por duas vezes serve-se do advérbio de tempo “ja”, com o sentido
de “antes, anteriormente”, associando essas duas ocorréncias do advérbio ao pretérito
perfeito, indicativo de acdo acabada: a “Corte ja se debrucou” e “ja ultrapassamos um
més de delibera¢do”. Assim, refor¢a a voz coletiva que clama pelo encerramento rapido
do processo e reforca o discurso da lentiddo da justica e dos privilégios que ela concede
aos poderosos.

Quando se refere a alternativa da admissdo dos embargos que refuta, usa o verbo
no futuro do pretérito “admitir [...] seria”, tempo que indica um fato dependente de uma
condicdo. No caso, essa condi¢cdo virtual seria “eternizar o feito”, ou seja, a Corte
Suprema entrar no jogo dos advogados dos réus que visam a protelagdo do processo e
que, portanto, se colocam contra a voz coletiva que anseia por uma justica célere e
equanime, a da Constituigao.

O ministro Luis Roberto Barroso colocou-se em posi¢cdo oposta a de Barbosa,
apoiou-se na previsdo dos embargos infringentes. Nesse caso, como favoravel a

admissao dos recursos, seu discurso ¢ mais conciliador, confronta pontos de vista

divergentes e os articula apelando para o valor pautado no lugar da ordem, no que esta
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estabelecido pela lei, ou seja, “a cada qual segundo o que a lei lhe atribui”. De acordo

com isso “a regra do jogo” ndo deve ser mudada, ainda que isso parega injusto:

Mesmo que se queira cogitar da supressdo dos infringentes,
penso que seria impropria uma mudanca da regra do jogo
quando ele se encontra quase no final. Nao ha por que sujeitar
um processo tdo emblematico a uma decisdo casuistica, de
ultima hora. A exemplo de toda sociedade brasileira, eu também
estou exausto deste processo. Ele precisa chegar ao fim. Temos
que virar esta pagina. [...] Ninguém deseja o prolongamento
desta acdo. Mas ¢ para isso que existe a Constituicdo: para que
o direito de 11 ndo seja atropelado pelo interesse de milhdes
(http://www.olhardireto.com.br/noticias Acesso em: 17 out.
2013).

O fragmento do discurso do ministro inicia-se com a concessiva “mesmo que”,
cuja fungdo ¢ incorporar a voz contraria para refutd-la. Com isso, ndo rechaca
simplesmente a voz alheia, mas se posiciona no interior dela para, de 14, apresentar-se
como voz dissonante: “A exemplo de toda sociedade brasileira”, “eu também estou
exausto”, “Temos que virar esta pagina”.

A expressdo “penso” confere ao discurso um tom de racionalidade que permeia
toda a fala e que se amplia quando evoca a “regra do jogo”, bem como a mesma
“Constituicdo” que fora usada no discurso de Barbosa, apelando para valores pautados
na tradicdo. Ao colocar onze contra milhdes, Barroso inverte a equagcdo do oponente:
nao sao onze privilegiados que pedem o recurso, mas um grupo pequeno que luta contra
a massa “atropelado pelo interesse de milhdes”. Nesse sentido, a conjun¢ao adversativa
que abre o ultimo periodo real¢a o contraste entre o que se disse: “faco coro com os que
querem acabar com o processo”; € o que se ird dizer: “discordo dos que querem acabar
com o processo”. Essa tltima proposi¢do ganha maior prestigio, pois o Direito esta
acima do interesse de grupos, ainda que seja o interesse de uma maioria; o Direito € o
valor maior. E curioso como aqui o discurso de Barroso apropria-se, agora com intengio
diametralmente oposta, da mesma concep¢ao que norteou discurso de Barbosa: “a cada

qual a mesma coisa”.
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Consideracoes finais

Sem entrarmos no mérito do caso especifico do Mensaldo, no que diz respeito a
questao da Justiga, tal como a tratamos neste texto, vé-se que se assenta num principio
fundamentalmente argumentativo, dialdégico em sua dupla dimens3o: quer
compreendida como troca de turnos entre sujeitos que expdem ideias divergentes; quer
entendida como vozes sonantes ou dissonantes que sao evocadas na fala de cada sujeito.
Esse dialogismo permeia o conceito de Justica, tanto do ponto de vista do que se
considera justo, quanto do ponto de vista dos atos juridicos que se esfor¢am para
construir argumentativamente a justica em favor de um caso particular.

Além disso, a ideia de dialogismo intrinseca ao carater interativo da linguagem
encontra eco nos postulados de Perelman, especialmente com aqueles que dizem
respeito ao ato de julgar, ligados ao juiz. Tanto Perelman como Bakhtin inserem-se em
um mundo em que as verdades monoliticas desapareceram. Sendo assim, reconhecer e
compreender o aspecto heterogéneo e contraditério e, portanto, dialdgico, que permeia
uma das mais elaboradas instituigdes humanas, a esfera juridica, ¢ reconhecer a
singularidade do discurso e as multiplas possibilidades que ele nos oferece de termos

acesso a propria forma de construcao do conceito de Justica.
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