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Sirio Possent™

A resenha que anunciava a publicacao da traducao de Vocabuld-
rio Foucault (Um pensador traduzido em verbetes, por Rafael
Haddock-Lobo, O Estado de S. Paulo, Caderno 2, 02/08/2009) dizia,
entre outras coisas, que um dos efeitos de trabalhos como este é o de
conferir uma certa estabilidade a doutrina do filésofo, desejavel por
muitas razoes e nao desejavel por outras tantas (ou até mais). Ja nao
sei mais se o resenhista é responsavel pelo conteudo deste resumo
brutal, mas creio nao estar sendo muito injusto (literalmente, ele dizia
que “nao se pode de modo algum tentar classificar seu [de Foucault]
pensamento sob este ou aquele rotulo...”).

Considero que esta citacdo, mesmo em sua interpretacdo forca-
da, € uma boa forma de anunciar outra obra semelhante, embora nao
relativa ao trabalho de um autor, e sim a uma corrente de estudos da
linguagem, a vertente enunciativa.

Trabalhos como estes, muito Uteis, sdo sempre polémicos. Lem-
bro-me de algumas resenhas sobre o Diciondrio de Andlise do Discur-
so, organizado por Charaudeau e Maingueneau (com traducao
editada no Brasil pela Contexto), que &, evidentemente, uma opera-
cao de intervencdo no campo. Mesmo acabando por ter este papel,
sempre se poderia esperar, eu acho, que os leitores, pelo menos os
nao iniciantes ou os nao ingénuos, lessem volumes como esses de pé:
sem nenhuma reveréncia, mas também sem sentir-se dominados ou
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esmagados. No entanto, alguns, talvez por nao se sentirem contem-
plados como eles mesmos o fariam, se tivessem dirigido a obra, sai-
ram a campo com armas em punho. Até mesmo participantes do
dicionario chegaram a renega-lo... depois que outros denunciaram
nele alguns problemas. Nao sei se o fariam se o Diciondrio tivesse con-
quistado uma indesejavel unanimidade.

Agora, os brasileiros tém a sua disposicao o Diciondrio de linguis-
tica da enunciacdo. O topico €, lamentavelmente, desconhecido de
quase todos os letrados do pais. No entanto, trata-se de um conjun-
to de teorias da linguagem particularmente interessantes. Suas pre-
ocupacoes fundamentais sao o sentido, praticas linguisticas e formas
de inscricao do sujeito que fazem com que se esteja sempre nas bor-
das das diversas pragmaticas e analises de discurso, sem contar
questoes fundamentais de filosofia da linguagem, mas sempre com
uma especificidade que distingue estas correntes de outras.

A obra € organizada por Valdir do Nascimento Flores, Leci Bor-
ges Barbisan, Maria José Bocorny Finato e Marlene Teixeira, todos
atuando em Universidades gatuichas. Enfatizo este dado porque é im-
portante que nos demos conta de que ha varios centros de excelén-
cia no pais, o que nao é nada claro para muitos. A equipe que
trabalhou para a producao dos 431 verbetes € maior, incluindo no-
mes de bastante prestigio, frequentemente coordenando subgrupos
que se dedicavam a dissecar a obra dos tedricos a que o dicionario se
dedica, e outros menos conhecidos, entre os quais se incluem estu-
dantes que atuam nos diversos grupos de pesquisa.

O dicionario ¢é prefaciado por José Luiz Fiorin, que também coor-
dena o grupo que elaborou os verbetes relevantes sobre conceitos da
obra de Greimas. A lista em ordem alfabética dos verbetes é precedi-
da, além disso, de “palavras ao leitor”, assinadas pelos organizadores,
que fornecem algumas explicacoes sobre o projeto do dicionario. O
fundamental é a informacao, que define o carater (seu viés epistemo-
logico) da obra, de que as diversas teorias da enunciacao “noticiadas”
(0o que ja esclarece que ha autores nao citados) sao consideradas a
partir de quatro critérios basicos: a) a referéncia, de alguma forma,
a dicotomia lingua / fala; b) analises da linguagem que consideram
centralmente o sentido (ha teorias que consideram que esse lugar
pertence a sintaxe); c) a questao das marcas da enunciacao, formas
de assinalar de maneira bem especifica questodes de significacao;
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d) a problematica da subjetividade, ou seja, as diversas maneiras pe-
las quais as varias teorias da enunciacdo encaram, definem ou pro-
blematizam a questao da subjetividade e sua inscricdo na linguagem.
Essas delimitacdoes explicam, certamente, porque, por exemplo,
Maingueneau nao € um autor levado em conta, nem Foucault, mas
o sao, por exemplo, Charaudeau, ou, especialmente, Flahaut (men-
ciono este nome por ser talvez o menos conhecido por uma comuni-
dade mais ampla, no Brasil, pelo menos).

Em seguida, os autores contam um pouco de sua “aventura”.
Basicamente, trata-se de explicitar os cuidados tomados durante o
longo trabalho. A questao basica € classica: palavras nao sao concei-
tos, conceitos mais ou menos coincidentes ndo necessariamente se
expressam pelas mesmas palavras (autores tém suas idiossincrasias
ou filiacoes). Dai o cuidado necessario para esclarecer os diferentes
conceitos, as diversas entradas etc.

A esse topico segue-se um guia, que ensina a ler o dicionario,
especificamente no sentido de fornecer as indicagcdées documentais
sobre os termos considerados. Assim, dado um verbete, informa-se
imediatamente de qual autor se fornecera a definicao (se mais de um
autor tiver se valido da mesma palavra ou expressao, havera tantas
definicoes e remessas a autores quantos serdo as definicoes relacio-
nadas a eles). Para o termo enunciado, por exemplo, ha oito defini-
coes, cada uma delas relacionada a um autor. E para o termo
enunciacdo, as entradas sao nove! Nao € casual, alias, que sejam estes
os termos ou conceitos mais especificados. Como se vé pela amostra,
o dicionario organiza, mas nao homogeneiza. Como era de esperar.

Em alguns casos, as diversas entradas acabam sendo uma infor-
macao mais ou menos explicita das mudancas de direcao ou se de-
talhamento da obra de um autor com o decorrer do tempo (e de sua
exposicao, certamente). Um bom exemplo esta nas trés primeiras
entradas do verbete enunciador, que dao conta das diversas definicoes
ou concepcoes deste papel discursivo segundo Ducrot: (1) agente do
ato de fala; (2) origem dos pontos de vista presentes no enunciado;
(3) origem dos diferentes pontos de vista apresentados no enuncia-
do, a partir da evocacao de um principio argumentativo. Os movimen-
tos tedricos ficam mais ou menos visiveis — e se especificam na nota
explicativa que se segue. Além disso, logo em seguida sao apresen-
tadas as definicoes de enunciador segundo Culioli e Greimas. Como
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se pode ver, a obra é divertida. Ou seja, esta longe de ser um acha-
tamento da diversidade, papel que eventualmente se atribui aos di-
cionarios. Que, quando sao bons, registram os “usos”, embora, claro,
o facam a partir de pontos de vista — ou seja, de enunciadores...

Além disso, depois de cada verbete ha uma pequena lista de ter-
mos relacionados (p. ex., ao final do verbete “déixis”, remete-se aos
termos relacionados “indicadores de subjetividade” e “referéncia”; ao
final do verbete “metalinguistica”, referido a Bakhtin, os termos re-
lacionados sao “discurso”, “enunciacao”, “relacoes dialogicas”). Com
isso, arma-se uma teia de relacdes conceituais extremamente Util
(que torna um tipo de leitura — a de tipo informativa — praticamente
infindavel).

E claro que é impossivel comentar todos os verbetes. Particular-
mente, prestei maior atencao a alguns, um pouco aleatoriamente, de
fato, mas nédo absolutamente ao acaso. Imaginava que, se pudesse
considerar bem decididos alguns casos cruciais, isso permitiria um
juizo adequado de todo o dicionario, mesmo em relacao a autores cuja
obra conheco menos bem ou desconheco.

Assim, bisbilhotei conceitos estreitamente relacionados a obra de
Benveniste, que achei sempre adequados; a obra de Authier-Revuz,
que achei adequados, mas menos “didaticos”: a obra de Greimas, que
posso dizer que conheco um pouco, mas cujos detalhes ndo domino,
e tudo pareceu mais do que confiavel (quase sempre ha um exemplo,
uma pequena analise, o que nao ocorre em todos os casos — e ajuda
demais!). Achei Bally sempre bem apresentado; o mesmo se pode di-
zer de Bakhtin (apesar de eu achar estranha a repeticao exata dos
textos que acompanham os verbetes “forca centrifuga” e “forca cen-
tripeta”).

Nao posso deixar de fornecer a lista completa dos autores cuja
obra é considerada. Por ela, o leitor pode fazer uma ideia da diversi-
dade das posicoes sobre as quais tera neste dicionario as informacoes
basicas, bem como de aspectos da “operacao” que é produzir uma
obra como esta: Jacqueline AUTHIER-REVUZ, Mikhail BAKHTIN, Char-
les BALLY, Emile BENVENISTE, Michel BREAL, Patrick CHARAUDEAU,
Antoine CULIOLI, Osvald DUCROT, Francois FLAHAUT, Catherine
FUCHS, Algirdas GREIMAS, Claude HAGEGE, Roman JAKOBSON e
Francois RECANATI.
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O leitor sabe, ou vera, que alguns se preocupam mais com as
questoes postas pela problematica da relacao lingua/mundo, outros
pelas operacoes internas ao texto por parte do sujeito, outros pelas,
com as relacoes desta visada com as teorias linguisticas correntes etc.
Um coquetel muito interessante.

O leitor/estudioso/curioso/interessado tem a disposicdao uma
obra que pode acompanha-lo com relativa seguranca em sua cami-
nhada (deveria haver em todos os dicionarios uma nota sobre luga-
res comuns!), desde que nao se trate de um cego, que deve confiar
totalmente (ia escrever “cegamente”, mas isso seria insuportavel) em
seu guia.

Na verdade, no caso, um bom guia também pode — se € que nao
deve! — ter duvidas sobre a melhor trilha.
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