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Resumo

O presente estudo teve como objetivo avaliar o efeito dos trés dominios de
aprendizagem na formacéo da inteligéncia coletiva. Para isso foi desenvolvida uma
escala para a mensuracao dos dominios de aprendizagem e utilizada uma escala
existente para a inteligéncia coletiva visando a elaboracao do questionario que foi
aplicado a uma amostra de 83 alunos de cursos de lato sensu, considerados como
uma aproximacao do perfil de alguém que trabalha em uma empresa e participa de
treinamentos internos ou externos oferecidos por essa empresa, em um contexto de
educacao corporativa. A analise foi feita mediante a utilizacdo de equacdes
estruturais com o uso do software Smart PLS 4.0. Os resultados identificaram que o
dominio afetivo ndo provoca efeitos diretos na inteligéncia coletiva, mas participa
nesse processo como uma variavel latente antecedente aos dominios cognitivo e
psicomotor. Isto é, conclui-se que a cognicao e a posterior acdo (psicomotricidade)
somente acontecem quando surge um estimulo emocional (afeto).
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Abstract

The present study aimed to evaluate the effect of the three learning domains on the
formation of collective intelligence. For this, a scale was developed to measure the
learning domains and an existing scale for collective intelligence was used in order to
elaborate the questionnaire that was applied to a sample of 83 students of lato sensu
courses, considered as an approximation of the profile of someone who works in a
company and participates in internal or external training offered by that company, in
a context of corporate education. The analysis was performed using structural
eguations using the Smart PLS 4.0 software. The results identified that the affective
domain does not cause direct effects on collective intelligence, but participates in this
process as a latent variable antecedent to the cognitive and psychomotor domains.
That is, it is concluded that cognition and subsequent action (psychomotricity) only
happen when an emotional stimulus (affect) arises.
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1 Introducéo

As organizacfes convivem com problemas que vao desde a necessidade de
sobreviver com recursos escassos até a alta desmotivacéo e rotatividade dos
empregados, requerendo respostas rapidas as suas necessidades de treinamento
ou requalificacdo. Esse fato motiva a adocdo de uma politica de formagéo basica e
profissional nas empresas, considerando que o conhecimento é adquirido ao longo
da jornada de vida do individuo (Freitas, 2003).

Cada vez mais existe um discurso de sobrevivéncia das organizacdes pela
busca de aquisicdo de conhecimentos e aprendizagem rapida. Toni e Alvares (2016)
abordam a necessidade de ajustamento e aperfeicoamento de sistemas e processos
gue possibilitem a aprendizagem e a disseminacéo de boas praticas oriundas do
conhecimento adquirido.

Acrescenta-se que o ambiente empresarial é constituido pelos seus recursos
fisicos, financeiros e humanos. E a combinacdo adequada desses recursos que
permite as empresas desenvolverem diferenciais competitivos. Embora cada
individuo na empresa tenha o seu papel, € a composicado desses varios papeis,
representados pelos seus conhecimentos especificos e suas peculiaridades, que se
reflete no desempenho organizacional. Em outras palavras, o desempenho de uma
empresa € decorrente de sua inteligéncia coletiva (Leimeister, 2010).

Quanto mais os individuos traduzirem seus conhecimentos em acdes para
beneficio das empresas e interagindo com seus pares, maior devera ser o impacto
produzido para cada um, individual e coletivamente. Para isso, cada individuo
devera estar aberto para aplicar seus conhecimentos possuidos em razao de suas
vivéncias intelectuais e sociais, bem como adquirir e assimilar novos conhecimentos
inerentes as suas atividades profissionais ou pelo aperfeicoamento decorrente de
sua formacao em ambientes diferentes da empresa em que atua (cursos livres,
palestras, seminarios etc.) (Espindola, 2011).

O desenvolvimento do profissional ocorre por meio de multiplos processos de
aprendizagem, adquiridos na educacao formal e continuada, como nas
universidades corporativas. (Fleury e Fleury, 2001). Portanto, é possivel pensar na
educagédo corporativa como é um processo de instru¢cdo do ensino-aprendizagem
adaptavel a cada pessoa, segundo um propdsito ou a motivagdo que conduz a

busca do conhecimento. Para Mariano e Sa (2020), a educacao corporativa € vista



como uma ferramenta essencial para desenvolver as competéncias necessarias
para aprimorar o desempenho das equipes nas organizacdes. No entanto, ainda ha
desafios a serem enfrentados, como a falta de integracao entre as acoes de
educacao e as estratégias organizacionais, bem como a falta de avaliagdo adequada

das acdes de educacao.

Aprendizagem individual e organizacional —

A aprendizagem organizacional (AO) surge em resposta ao estado de
prontiddo das empresas que almejam desenvolver a capacidade de aprendizado a
partir de suas experiéncias e de aplicar esses conhecimentos adquiridos em acfes
gue contribuam para um aumento do desempenho dos individuos, tornando a
organizacdo competitiva. Assim, a AO consiste no desenvolvimento de estratégias e
processos, contando com a colaboragéo e envolvimento das pessoas no processo
de aquisicdo e também no compartilhamento do conhecimento (Borelli et al. ,2015).

Pawlowsky (2001), relaciona trés perspectivas inerentes a gestao da
aprendizagem organizacional: cognitiva, cultural e acdo. A cognitiva dedica-se a
racionalidade no processo de decisdes, corresponde ao conhecimento. A cultural
consiste no comportamento humano, com o qual a realidade é construida por meio
do compartilhamento de significados e corresponde aos sentimentos. A da acao
consiste na aprendizagem pela existéncia e corresponde ao ato agir. Dessa maneira,
Pawlowsky (2001) sustenta que a aprendizagem organizacional acontece pela
integracéo do conhecimento, dos valores, das emocdes e do comportamento, que
sugere uma proximidade com o modelo da taxonomia de objetivos educacionais
desenvolvido por Bloom e colaboradores no final dos anos 1950. (Bloom et al, 1956;
1972).

Taxonomia de objetivos educacionais — A taxonomia de objetivos

educacionais refere-se a uma hierarquia de objetivos cognitivos, afetivos e
psicomotores, indo desde um processo de aprendizado mais basico até uma
aplicagdo mais complexa. Ela avalia o nivel de conhecimento e habilidades dos
colaboradores em relacdo a um determinado assunto ou area de atuacao,
permitindo identificar lacunas e oportunidades de desenvolvimento. A aprendizagem
individual, embora caracterizada como tendo em sua principal componente a

cognicao, somente acontece quando uma pessoa esta disposta a aprender



(motivacao, afeto) e quando ela pode praticar esse novo conhecimento (agao,

motricidade).

Em um contexto organizacional, a resultante da combinacéo de aprendizados
individuais contribui pelo que se define como a inteligéncia coletiva. (Favieri et al.
2020). Esses autores destacam que a inteligéncia coletiva é o resultado da interacéo
entre as habilidades, conhecimentos e experiéncias individuais dos membros de
uma equipe, e que a sua utilizagédo pode levar a melhores decisdes e resultados em
um contexto organizacional. Eles também discutem a importancia de se considerar
fatores como a diversidade e a comunicacao eficaz na promocéao da inteligéncia

coletiva.

Inteligéncia coletiva — A inteligéncia coletiva ndo é um fendmeno novo e tem

estado no foco das pesquisas e das ciéncias bioldgicas, sociais, das engenharias e
da computagdo por muitos anos. E definida por Gan e Zhy (2007) como a
capacidade de um grupo, uma equipe, uma organiza¢gao, uma comunidade e toda a
sociedade aprender, resolver problemas, planejar o futuro, compreender e se
adaptar ao ambiente interno e externo, com a convergéncia da inteligéncia individual
ou distribuida e da integracdo de toda a for¢ca e unidade. Na visdo de Gan e Zhy
(2007), envolve a capacidade de um grupo de pessoas realizar uma tarefa como se
0 proprio grupo fosse um organismo inteligente e coeso, como uma sé mente, em

vez de agentes independentes.

Li e Liang (2018) argumentam que a inteligéncia coletiva € um fator
importante para a promoc¢ao do engajamento dos colaboradores, que pode levar a
um aumento da satisfacdo no trabalho e da produtividade. Ela representa a
capacidade das equipes em trabalhar em conjunto para alcangar um objetivo
comum.

A inteligéncia coletiva é um tipo de inteligéncia que surge dos esfor¢os
cooperativos e coordenados de um grupo de individuos que estdo tentando resolver
um problema ou desenvolver algo novo. E uma forma de inteligéncia distribuida, em
que cada individuo contribui com seus conhecimentos e habilidades Unicas para o
grupo, e o grupo como um todo é capaz de gerar solu¢des criativas que ndo seriam

possiveis individualmente. (Lévy, 1997).



Enguanto a taxonomia de Bloom refere-se ao estabelecimento de niveis de
conhecimento (cognicao) de envolvimento (afeto) e de acéo (psicomotricidade), a
inteligéncia coletiva refere-se a composi¢ao da cognicéo, do afeto e da
psicomotricidade de cada participante de um grupo social em pré a um
conhecimento coletivo. E como se a taxonomia de Bloom fosse uma espécie de
drive de cada individuo para assimilar, gerar, interpretar novos conhecimentos e a
inteligéncia coletiva fosse a resultante da aplicacéo desse drive ao se considerar
tanto o nivel individual como o nivel grupal ou mesmo organizacional. Ou seja,
sugere que a natureza de ambos seja distinta. Por um lado, com a anélise de um
individuo com base na taxonomia de Bloom, pode se identificar o quanto ele
aprendeu sob um determinado conhecimento. Por outro lado, o envolvimento desse
individuo em um grupo social, profissional ou pessoal, ao compartilhar um
determinado conhecimento e esse conhecimento interagir com 0s conhecimentos
compartilhados de demais participantes de um grupo social, pode se tornar a
inteligéncia coletiva desse grupo social.

Ao combinar a taxonomia de Bloom e a inteligéncia coletiva é possivel criar
estratégias de capacitacado e aprendizagem que promovam o desenvolvimento de
habilidades e competéncias em um ambiente colaborativo, onde os colaboradores
sao incentivados a compartilhar conhecimentos e experiéncias. Isso pode levar a um
aumento da produtividade, inovagao e engajamento dos colaboradores na
organizacdo. Portanto, enuncia-se a seguinte questdo de pesquisa: O dominio de
aprendizagem, com base na taxonomia de Bloom, ao ser utilizado para o contexto
empresarial, contribui para a formacéao da inteligéncia coletiva?

Portanto, o objetivo geral deste estudo € avaliar os efeitos dos dominios de
aprendizagem cognitivos, afetivos e psicomotores na formacgao da inteligéncia
coletiva (IC), de acordo com o modelo da taxonomia de objetivos educacionais
(Bloom & Krathwohl, 1956).

2 FUNDAMENTAQAO TEORICA
21 Educacao Corporativa

A preparacao dos colaboradores é um fator decisivo para a qualidade dos
processos produtivos e dos produtos gerados por eles e para o sucesso das
empresas. A qualificacdo da méo de obra é tida como um desafio para as empresas,

principalmente para os novos colaboradores. Para as empresas, além dos



investimentos tecnolégicos, torna-se imprescindivel o investimento no campo social,
sendo a educacdo uma das areas de atuacéao efetiva (Menegon & Zambarda, 2019).
Assim, a necessidade de instrumentalizar o ser humano durante sua experiéncia no
mundo do trabalho € uma das premissas que consolidaram a educag&o corporativa.
Todas as mudancas requerem um papel mais ativo e proativo das pessoas,
sobretudo, em virtude de todas as transformacgdes sucedidas com os avangos
tecnologicos (Gonzalez-Rodriguez et al., 2013).

Neste sentido, a educagéo corporativa responde aos desafios de
competitividade das organizacg@es, tornando os processos de qualificacao
comportamental, técnica ou tedrica fortemente alinhados com as estratégias da
empresa e com os preceitos da gestdo moderna (Fleury, 2002).

Meister (1999) a define a educacéo corporativa como seu um guarda-chuva
estratégico no desenvolvimento e na educacéo de colaboradores, clientes e
fornecedores, no intuito de otimizar as estratégias organizacionais, além de
proporcionar um laboratério de aprendizagem para a organiza¢do e um centro de
educacdo permanente. Consiste em uma necessidade que vai além de suposi¢cdes
ou percepcgoes, que requer conhecimento, aprendizagem cognitiva, desenvolvimento
de competéncias, aplicabilidade revertida em resultados individuais, sociais e
organizacionais

Eboli (2004, 2008) destaca que os processos de gestdo do conhecimento
organizacional e educacéo corporativa ganham caréater estratégico quando passam
a ter como referéncia as competéncias organizacionais da empresa. A qualificacao
de méo de obra tem sido um dos fatores de exigéncia do mercado atual, um mundo
em plena transformacédo que requer profissionais adaptados, ageis, capazes de se
adequarem, aprenderem rapidamente, inovarem e recriarem. Isso é possivel pelo

desenvolvimento das competéncias organizacionais.

2.2 Taxonomia de Objetivos Educacionais

Ferraz e Belhot (2010), argumentam que taxonomia de Bloom visava fornecer
um framework conceitual para analise baseado em classificagbes estruturadas de
modo a definir objetivos dos processos educacionais (Pinto, 2016). Assim, a
taxonomia avalia a aprendizagem em trés dominios: o cognitivo, o afetivo e o
psicomotor. Cada dominio € apresentado em categorias hierarquicas organizadas

por niveis de complexidade. Essas categorias determinavam os objetivos de ensino,



pois um individuo ndo poderia avancar para outra categoria sem ter dominado a
categoria anterior.

Dominio cognitivo — O dominio cognitivo abarca habilidades de

aprendizagem relacionadas a processos mentais (pensamentos). Os processos de
aprendizagem desse dominio compdem-se de uma hierarquia de habilidades
envolvendo o processamento de informacdes, a criacdo da compreenséao, a
aplicacao de conhecimentos, a solucdo de problemas e a realizacdo de pesquisas
(Hoque, 2016).

Para poder adaptar a taxonomia de Bloom, segundo o modelo revisado de
Anderson e Krathwolhl (2001), os verbos e substantivos precisaram mudar e

” ”

passaram a valer os verbos no gerundio: “lembrando”, “entendendo”, “aplicando”,
“analisando”, “avaliando” e “criando”. Tais categorias ainda sdo divididas em
subcategorias, representadas por verbos no gerundio. Ferraz & Belhot (2010)
avaliam que o conhecimento ndo € algo estatico, mas, din@mico e, por isso, 0s
verbos devem ficar no gerundio, dando uma ideia de movimento. Uma breve
descricdo de cada nivel hierarquico do dominio cognitivo é apresentada a seguir.
Nivel 1 - O primeiro nivel hierarquico - lembrando” (remembering) - lida com o ato de
distinguir e recordar conteudo.

Nivel 2 - O segundo nivel - “entendendo” (understanding) - trata de relacionar um
conhecimento novo ao ja adquirido.

Nivel 3 - O terceiro nivel - “aplicando” (applying) - relaciona-se a execucéo de um
procedimento num contexto determinado, como a aplicacdo, em uma situacao nova,
de um conhecimento previamente adquirido.

Nivel 4 - O quarto nivel - “analisando” (analyzing) -trata da divisao da informacéo em
partes conforme sua relevancia; envolve também a capacidade de entender a
relacdo entre as partes. Nivel 5 - O quinto nivel - avaliando (evaluating), - lida com o
ato de realizar julgamentos com base em critérios.

Nivel 6 - O sexto nivel - criando (creating) - diz respeito a composi¢céo de novos
modelos e solugdes a partir de conhecimentos e habilidades adquiridos
anteriormente envolvendo a nogao de relacionamento entre conceitos (Ferraz &
Belhot, 2010).

Dominio afetivo (sentimento, emocao) - O dominio afetivo inclui a maneira

como as pessoas lidam com diversas situacdes do dia a dia emocionalmente, como

sentimentos, valores, apreciagéo, entusiasmos, motivagdes e atitudes (Bloom &



Krathwohl, 1956). Esse dominio envolve mudancas de sentimentos, atitudes e
valores que estruturam a forma de pensar e agir. Esta enraizada na vida emocional
de cada individuo e reflete as crencas, atitudes, impressées dos individuos, desejos,
sentimentos, valores, preferéncias e interesses, segundo Friedman e Allen (2010).
Os cinco niveis sé@o apresentados de forma hierarquica indo de um comportamento
mais simples para um comportamento mais complexo.

Nivel 1 - Recebendo (receiving): consciéncia, disposi¢cao para ouvir, atencado
selecionada.

Nivel 2 - Respondendo (responding): participacdo ativa do individuo. Os resultados
de aprendizagem podem enfatizar a conformidade, vontade e a satisfacdo em
responder (motivagao).

Nivel 3 - Valorizando (valuing): valor que uma pessoa atribui a um determinado
objeto, fenbmeno ou comportamento. Isso varia da simples aceitacdo ao estado
mais complexo de compromisso. A valorizacao € baseada na internalizacdo de um
conjunto de valores especificados.

Nivel 4 - Organizando (organizing): organiza valores em prioridades contrastando
valores diferentes, resolvendo conflitos entre eles e criando um sistema de valores
anico. A énfase estd em comparar, relacionar e sintetizar valores.

Nivel 5 - Internalizando valores (internalizing values): refere-se a um sistema de
valores que controla seu comportamento. O comportamento é abrangente,
consistente, previsivel e caracteristico do individuo. Os objetivos instrucionais estéo
preocupados com os padrdes gerais de ajuste do aluno (pessoal, social, emocional).

Dominio psicomotor — O dominio psicomotor é especifico para funcdes

fisicas discretas, acdes reflexas e movimentos interpretativos. Este dominio
preocupa-se com a codificacao fisica das informacdes, com movimento e/ou com
atividades em que os musculos brutos e finos sdo usados para expressar ou
interpretar informagdes ou conceitos. Para isso, 0s cinco sentidos sao utilizados.
Também se refere a respostas ou reflexos naturais e autbnomos (Simpson, 1971).

Inicialmente esse dominio néao foi desenvolvido por Bloom e seus
colaboradores. Posteriormente Simpson (1972), Dave (1970) e Harrow (1983)
desenvolveram suas versées apresentando-as as categorias em niveis hierarquicos
de psicomotricidade.

Simpson (1972) desenvolveu seu modelo considerando sete niveis

hierarquicos: percepcao, definicdo, resposta guiada, mecanizacao, resposta



complexa, adaptacéo e originalizacdo. Harrow (1983) apresentou a sua versao para
o dominio psicomotor envolvendo seis niveis: Movimentos reflexos, movimentos
bésicos fundamentais, percep¢édo do ambiente, atividades fisicas, movimentos
qualificados e comunicagao nao discursiva.

Para Dave (1970), cujo modelo é utilizado neste estudo, o dominio psicomotor
€ apresentado com cinco niveis hierarquicos.

Nivel 1 - Imitacao (Imitation) — observacao e copia de outro individuo

Nivel 2 - Manipulacdo (Manipulation) — apoiado por instrucdo para realizar uma
habilidade.

Nivel 3 - Preciséo (Precision) — precisdo, proporcao e exatidao existem no
desempenho da habilidade sem a presenca da fonte original.

Nivel 4 - Articulacdo (Articulation) — duas ou mais habilidades combinadas,
sequenciadas e realizadas de forma consistente.

Nivel 5 - Naturalizacdo (Naturalization) - duas ou mais habilidades combinadas,
sequenciadas e realizadas de forma consistente e com facilidade. O desempenho é
automéatico com pouco esfor¢o fisico ou mental.

Para os objetivos educacionais, este dominio é geralmente estudado em
termos de “habilidades” e “aptiddes”. Nos termos de Simpson (1972), aptidao seria
“‘um trago mais geral e estavel do individuo que pode facilitar o desempenho em uma
variedade de tarefas”. A habilidade, por sua vez, seria mais especifica e orientada a
tarefas.

A tabela 1 sintetiza as consideracdes relativas a os trés dominios de

aprendizagem.

Tabela 1 - Resumo dos Trés Dominios.

Dominios Bloom Organizacédo Niveis de
complexidade
Habilidades de Envolve o processamento de | Lembrando
aprendizagem preeminente informacdes, a construgéo Compreendendo
Cognitivo relacionadas a processos da compreenséo, a Aplicando
Krathwolhl mentais (pensamentos). aplicacdo de conhecimentos, | Analisando
(2001) a resolucéo de problemas e | Avaliando
a realizacdo de pesquisas. Criando
Indica como o sujeito A maneira de lidar Receber
enfrenta situacbes em que emocionalmente com as Responder
Afetivo as emocdes e sentimentos coisas, como sentimentos, Valorizar
Krathwolhl estdo envolvidos no valores, apreciacao, Organizar
(2001) processo de aprendizagem. | entusiasmos, motivacoes e Caracterizar
atitudes como estimulos
para aprendizagem.




Dominios Bloom Organizacéo Niveis de
complexidade

Tem a ver com o Depois de realizar o Imitacao

comportamento do processo mental, gerar um Manipulacéo
Psicomotor | individuo. A acéo. vinculo emocional afetivo, se | Precisdo
Dave (1970) desperta a vontade de agir. Articulacdo

Naturalizacéo

Fonte: autoria propria, com base na literatura estudada.

2.3 Inteligéncia Coletiva

A inteligéncia coletiva ndo é um novo fendmeno e tem estado no foco da
ciéncia e da pesquisa (biologia, ciéncias sociais, engenharia, ciéncia da computacao
etc.) por muitos anos. Ela se refere a capacidade de um grupo de individuos
trabalhar de forma colaborativa, combinando seus conhecimentos e habilidades de
forma sinérgica para alcancar objetivos em comum. Essa forma de inteligéncia
colaborativa tem sido aplicada em diversas areas, como a educacao, a gestao
empresarial e a tecnologia, e pode ser uma alternativa eficiente para enfrentar
desafios complexos e multidisciplinares.

A inteligéncia coletiva de uma equipe é sua capacidade geral de trabalhar em
conjunto em uma ampla gama de tarefas (Woolley et al., 2010). Uma perspectiva de
inteligéncia coletiva estuda a capacidade de uma equipe de integrar todos 0s seus
recursos e processos e ser adaptavel, permitindo um nivel consistente de
desempenho em diferentes contextos de tarefas que muitas vezes impdem
demandas concorrentes as equipes (Aggarwal et al., 2019).

Em um estudo de Woolley et al. (2015), a inteligéncia coletiva foi medida em
equipes de individuos em um curso de masculinidade e, em seguida, seu
desempenho em uma série de testes em grupo foi acompanhado ao longo dos dois
meses seguintes. As equipes que eram altamente inteligentes no coletivo ganharam
pontuacgdes significantemente mais altas em suas atribuigdes de grupo, embora seus
membros n&o tenham feito nada melhor nas atribui¢gdes individuais.

Uma quantidade moderada de diversidade de estilos cognitivos facilita a
inteligéncia coletiva. Além disso, ela prevé a taxa com a qual equipes melhoram em
sua coordenacao implicita, um processo que é extremamente importante em
organizacdes de alta confiabilidade, entre outras. A diversidade de estilo cognitivo
influencia indiretamente a taxa com a qual a equipe melhora sua coordenagao
implicita ao longo do tempo através de sua inteligéncia coletiva (Aggarwall et al.,
2019).



A inteligéncia coletiva origina a capacidade de comunicar e transferir
informacdes de forma eficiente (Woolley et al., 2015). O que se teoriza sao
processos que devem permitir a equipes altamente inteligentes no coletivo melhorem
a taxa na qual coordenam implicitamente.

Para além disso, a capacidade apresentada de uma equipe ter um bom
desempenho consiste em um amplo repertério de dominios de tarefas. Reflete
flexibilidade e indica uma capacidade subjacente da equipe para se apoiar as
demandas mutéveis da tarefa e organizar mutuamente suas estratégias de tarefa e
usar rapidamente os recursos dos individuos, em oposicao a respostas
minuciosamente padronizadas (Cooke et al., 2007).

Essa capacidade de adaptacdo ao seu ambiente para desempenhar
efetivamente estd associada aos seus comportamentos relacionados a
aprendizagem (Van Der Vegt & Bunderson, 2005). A partir disso, torna-se claro o
desejo de compreender melhor a atividade desses coletivos, a forma como
comportamentos e ideias se espalham e se constroem, o0 modo como informacdes e
historias insuflam de um ponto a outro, inclusive as comunidades virtuais. O
aumento das comunidades virtuais parece ter se tornado um verdadeiro desafio para
entendimento do conhecimento organizacional: estar em rede, interconectados com
um numero cada vez maior de pontos, grupos e individuos e com uma tendéncia que
s6 faz crescer uma necessidade eminente de engajamento para um propdsito
comum (Costa, 2005).

Segundo Levy (1999, p. 28), a inteligéncia coletiva é “[...] uma inteligéncia
distribuida por toda parte, incessantemente valorizada, coordenada em tempo real,
que resulta em uma mobilizagao efetiva das competéncias”. Ela visa ao
reconhecimento das habilidades que se distribuem nos individuos, a fim de
coordena-las para serem usadas em prol da coletividade. A coordenac¢éo dos
inteligentes coletivos ocorre com a utilizagéo das tecnologias da informacéo e
comunicacdo (Bembem & Santos, 2013).

O projeto da inteligéncia coletiva, cunhado por Lévy (1999,2003), ndo é
apenas uma proposta ligada a cognicao, mas € um projeto global que pressupde
acOes praticas que se destinem a mobilizacdo das competéncias dos individuos e
gue busquem, de fato, a base e o objetivo da inteligéncia coletiva, que € o
reconhecimento e o enriquecimento mutuo daqueles que se envolvem nessa

proposta.



2.4 Integracdo da taxonomia de objetivos educacionais com a inteligéncia
coletiva

Gan et al. (2017) tratam da conexao entre inteligéncia e sabedoria coletivas a
partir da perspectiva de comunidades de aprendizagem virtuais. Eles mencionam a
presenca de modelos de aprendizagem em tal processo, justamente um modelo de
aprendizagem que a taxonomia de Bloom pretende ser; um modelo que procura
facilitar a educadores e educandos a visualizacao dos objetivos educacionais
alcancados e o planejamento daqueles a se alcancar. Assim, é possivel que o uso
conjunto dos conceitos de inteligéncia coletiva e da taxonomia de Bloom permitem a
formacéo da sabedoria coletiva sobre a qual teorizam Gan et al. (2017) — uma
“fronese”, nos termos de Nonaka et al. (2014). Dessa maneira, enuncia-se a
seguinte hipotese estatistica deste estudo.

Ho1: - Os dominios de aprendizagem cognitivo, afetivo e psicomotor provocam

efeitos positivos na inteligéncia coletiva.

3 Procedimentos metodoldgicos

A coleta de dados foi baseada em uma amostra de 83 alunos de cursos de
lato sensu. O perfil de tais alunos foi considerado como uma aproximacéao do perfil
de alguém que trabalha em uma empresa e participa de treinamentos internos ou
externos proporcionado por essa empresa.

A primeira versao do questionario foi elaborada com base na hierarquia de
cada dominio para mensurar os trés dominios de aprendizagem. Para isso, foram
gerados os indicadores da escala conforme o conjunto de verbos sugeridos pela
literatura. A formulacéo dos indicadores levou em consideracao que a pesquisa teria
como respondente uma pessoa que tivesse participado de algum tipo de treinamento
interno ou externo, com o objetivo de ampliar a sua capacitacao para um
determinado conhecimento, Util para a organizagcao. Para esse caso, 0 treinamento
consistiu na participacdo do respondente em alguma disciplina de lato sensu
oferecida por uma instituicdo de ensino superior, destacando-se que o periodo entre
a realizacao da disciplina e o preenchimento do questionéario foi menor que 60 dias.
Assim, os conhecimentos obtidos pela disciplina ainda estavam mais fortes no

intelecto do respondente.



Mensuracéo - Para a mensuracado da inteligéncia coletiva foi utilizada uma
versao da escala desenvolvida por Kaur & Shah (2018). Para a mensuracao da
taxonomia de Bloom existem vérias versées, incluindo-se a de Anderson e Krathwohl
(2001). Muitos pesquisadores criaram escalas baseadas na versao revisada de
Bloom, adaptando-a para atender as necessidades especificas de suas disciplinas
ou contextos de ensino. No entanto, a busca nas bases de dados n&do permitiu
identificar uma escala que envolvesse os trés dominios e a inteligéncia coletiva ao
mesmo tempo, principalmente para o contexto dessa pesquisa envolvendo a
educacao corporativa (Wiggins & McTighe (2005; Paul e Elder, 2006).

Para a mensuracdo do dominio cognitivo e afetivo foram utilizadas
publicacdes desenvolvidas sobre a taxonomia de Bloom (Anderson e Krathwohl,
2001). Para o dominio psicomotor foi utilizada a hierarquia proposta por Dave
(1970).

Apos a formulacdo das questdes, elas foram submetidas a uma avaliadora
para comentar sobre a validade de contetdo e de face. Além das sugestdes de
ajustes, ela sugeriu que fosse feito o controle do tipo de treinamento, conteudo,
duracéo, local, instrutor interno ou externo, técnica (expositiva, workshop), nimero
de participantes, perfil dos participantes, tamanho da empresa, setor de atividade
econbmica. Mas, para efeito deste estudo as Unicas variaveis de perfil do
respondente foram o género, idade e o cargo do respondente. Destaca-se, contudo,
que em uma situacdo de uso em educacao corporativa essas variaveis devem ser
controladas.

Coleta dos dados - A aplicacao do questionario foi feita em sala de aula de

alunos de lato sensu, mediante o0 acesso a um link disponibilizado na Internet. A
escala utilizada foi de zero a 100, mediante um cursor deslizante com o uso da
ferramenta Survey Monkey. Dessa forma, o respondente apenas deslizava o cursou
para algum valor nesse intervalo para associar a sua resposta. Preferiu-se esse tipo
de escala porque as ferramentas tecnoldgicas para a elaboracao de questionarios
facilitam a indicac&o do valor das respostas. Além disso, na cultura brasileira, uma
avaliacdo de 0 a 100 é facil de ser compreendida por um(a) respondente. Mais
ainda, a utilizacdo dessa escala sugere que a variabilidade dos dados seja mais
evidente do que ao se utilizar de escalas com cinco, seis ou sete pontos, por

exemplo.



Como exemplo da formulacdo dos indicadores de cada dominio de
aprendizagem apresenta-se a tabela 2 que se refere a formulacdo dos indicadores
para o dominio cognitivo, afetivo e psicomotor associados com o primeiro nivel
hierarquico. No Apéndice encontram-se todos os indicadores utilizados para a

pesquisa.

Tabela 2 — Exemplo da formulacdo desenvolvida para os o primeiro nivel hierarquico

de cada dominio de aprendizagem

DOMINIO COGNITIVO

Lembranca/conhecimento — Lembranca ou reconhecimento de termos, ideias, procedimentos,
teorias. Recuperacdo de conhecimento relevante da memoéria de longo prazo. Exemplo: Qual é o
primeiro dia de ver&o?

Verbos: - Definir, descrever, distinguir, identificar, rotular, listar, memorizar, ordenar, reconhecer,
reproduzir.

Formulacé&o dos indicadores

O objetivo da disciplina ainda esta muito claro em minha meméria

Eu reconheco a utilidade dos conhecimentos obtidos nessa disciplina para a utilizagdo nas minhas
rotinas

Posso descrever com detalhes grande parte dos conhecimentos obtidos na disciplina

Posso listar todas as etapas da metodologia utilizada na disciplina

DOMINIO AFETIVO

Recepcdo — Este nivel tem como objetivo identificar do aprendiz o quanto ele aceitou ou prestou
atencéo aos varios estimulos relativos ao treinamento oferecido, de forma passiva.
Verbos: - Ouvir, escolher, atender, ver prestar atencéo, estar interessado, seguir, abracar, segurar.
Formulac&o dos indicadores

Eu fiquei muito atento aos novos conhecimentos recebidos nessa disciplina

Eu figuei interessado em todos os pontos apresentados pela disciplina

Eu me senti muito confortavel em participar dessa disciplina

Eu estive sempre aberto para ouvir as experiéncias de outros colegas da disciplina

DOMINIO PSICOMOTOR)

Imitacdo — Copiar acdo de outro — observar e replicar. O aprendiz pode imitar, embora o
comportamento ndo seja automatico e podem acontecer erros.

Verbos: - Repetir, seguir, pesar, segurar, pintar, limpar, coletar, posicionar, pronunciar, articular.
Formulacé&o dos indicadores

Eu imito facilmente os movimentos que exijam partes de meu corpo solicitados por um instrutor
Eu conseguiria seguir um trajeto por uma mesma trilha em um lugar desconhecido apos té-la feito uma
Unica vez.

Para mim bastaria olhar um movimento de uma danca, e eu repetiria 0os passos dela de imediato.

Se eu participasse de um curso de algum novo idioma bastaria ouvir a pronuncia da palavra ou frase
que eu pronunciaria corretamente.

Ao ler um manual de instrugbes sobre como exercer determinada atividade, eu posso aprender sem a
ajuda de alguém.

Inteligéncia Coletiva € a capacidade de trabalhar com sucesso com outros

membros da organizagéo (Kaur; Shah, 2018) e foi mensurada com quatro
dimensdes: coordenacéo, rede, diversidade e independéncia, conforme indicadores

apresentados no Apéndice.



4. Analises

A amostra ficou composta por 56,1% de respondentes do género feminino e
51,2% tinham entre 26 e 35 anos de idade. 41,5% declararam serem analistas e a
mesma quantidade declarou exercer cargos de supervisédo, geréncia ou direcao.

A andlise da hipotese foi baseada em equacdes estruturais mediante a
utilizacao do software SmartPLS 4.0 (Ringle, 2015). Para isso foram necessarios
dois tipos de avaliagbes: o modelo de mensuragao e o modelo estrutural. Para o
modelo de mensuragao foram avaliadas a validade discriminante, validade
convergente e confiabilidade. Para o modelo estrutural foram verificados os critérios
de ajuste relativos aos coeficientes estruturais, efeitos diretos e indiretos.

A técnica de Modelagem de Equacfes Estruturais com Partial Least Squares
(MEEPLS) foi adotada porque o algoritmo € menos exigente em pressupostos de
normalidade multivariada e multi colinearidade. Segundo Hair Jr. et al. (2005), esta
técnica € adequada ao modelo proposto nesta investigacdo e apresenta como
vantagem, em relacdo a anélise de regressao multipla do SPSS, o fato de ela
permitir analisar de forma simultanea as relag6es (caminhos) entre as variaveis.

No contexto de equacdes estruturais e PLS-PM, a confiabilidade composta
(Composite Reliability) € uma medida mais apropriada do que o Alpha de Cronbach
e atende ao critério adotado proposto por Hair Jr. et al. (2005, isto é, maior que 0,7.
O coeficiente de explicacdo de cada Variavel Latente Independente (VLI) na
Variavel Latente Dependente (VLD) é feito pelo célculo do R?, que apresenta o
ajuste do modelo ao se confirmar os altos valores obtidos para o R?, ou seja, 0
guanto o modelo investigado é capaz de explicar o impacto das variaveis latentes
exogenas na variavel latente enddgena.

O modelo final ficou constituido por variaveis latentes de primeira ordem para
0s seis niveis hierarquicos do dominio cognitivo, os cinco niveis do dominio afetivo,
0Ss quatro niveis do dominio psicomotor e as quatro dimensdes da inteligéncia
coletiva, conforme se apresenta na figura 1. Como os indicadores para escala para
os dominios de aprendizagem foram gerados a partir da literatura, em vez de a
analise ser inicialmente pelo uso da analise fatorial exploratoria, partiu-se do
principio de que as dimensdes tedricas ja existiam, como era o caso de cada nivel
hierarquico de cada dominio. Assim, a abordagem foi considerada dedutiva,
segundo o que propde Hinkin (1998), justificando-se o uso direto da modelagem de

equacdes estruturais.



Avaliacdo do modelo de mensuracéo — Para a validade convergente as cargas

fatoriais foram consideradas significantes ao nivel de 1%, todas as cargas fatoriais
foram maiores que as cargas cruzadas e apenas para quatro indicadores (ICl4, ICI5,
ICR4 e ICC5) a carga fatorial ficou abaixo do valor 0,7 mas esses indicadores foram
mantidos no modelo porque ndo provocaram efeitos significantes na AVE (Average
Variance Extracted), todas com valores superiores a 0,5. Pela analise da validade
discriminante pode-se avaliar que todas as cargas cruzadas foram menores que as
cargas fatoriais e as raizes quadradas das AVEs foram maiores que as correlacdes
entre as variaveis latentes (Chin, 1998). Além disso, as confiabilidades compostas
superaram o valor 0,7 (Chin, 1998) bem como os valores dos HTMT foram menores
que 0,85 e, portanto, revelando validade discriminante. A tabela 3 apresenta a
correlacao entre as variaveis do modelo estrutural (segunda ordem) e os valores
desses parametros de validade do modelo de mensuracéo.

Avaliacdo do modelo estrutural — A avaliacdo do modelo estrutural (Figura 1,

parte interna do retdngulo) tem como parametros o tamanho e efeito dos coeficientes
estruturais, os efeitos diretos, indiretos e totais, 0 R? (Cohen (1988). Os coeficientes
estruturais séo significantes ao nivel de 1% e a inteligéncia coletiva € explicada 54%
pelos trés dominios, em conjunto (bootstrapping com 3000 amostras). Tanto o
dominio cognitivo como o dominio psicomotor exercem um efeito direto de 0,405 na
inteligéncia coletiva. Nao foi identificada multicolinearidade porque os valores do VIF

foram inferiores a 5.

Figura 1 — Modelo que relaciona os dominios de aprendizagem com a inteligéncia

coletiva
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Tabela 3- Matriz de correlagcBes entre as variaveis latentes de
(Modelo estrutural)

segunda ordem

Dominio Dominio Dominio Inteligéncia

Variavel latente afetivo cognitivo psicomotor coletiva
Dominio afetivo 0,879
Dominio cognitivo 0,814 (0,845) 0,884

0,649
Dominio psicomotor 0,680 (0,738) (0,703) 0,801

0,814 0,670
Inteligéncia coletiva 0,591 (0,717) (0,711) (0,747) 0,817
AVE 0,767 0,781 0,642 0,667
Confiabilidade
composta 0,943 0,955 0,877 0,888
f2— Tamanho do efeito 1,96 0,844

Nota: Os valores da diagonal superior (nUmeros destacados em negrito), Sao as raizes
quadradas das AVE’s. Abaixo desta diagonal, sdo exibidas as correlacdes entre as

VLs. Entre parénteses sdo os valores relativos ao HTMT, e
apresenta validade preditiva.

indicam que o modelo

5. Conclusdo, contribuicdes, limitacdes e direcionamentos futuros

O modelo desenvolvido originariamente previa que cada um dos trés
dominios provocasse efeitos significantes para a explicacdo da inteligéncia coletiva.

Para os dominios cognitivo e psicomotor os efeitos foram considerados significantes



ao nivel de 1%. No entanto, para o dominio afetivo o coeficiente estrutural ndo se
revelou significante. Essa constatacdo foi um tanto surpreendente porque o dominio
afetivo é o drive estimulador para que a cogni¢cao se manifeste com uma eventual
acdo associada do dominio psicomotor. Assim, foi interpretado que, por si s6, ndo é
possivel que apenas um desejo, uma motivacao, representado pelo dominio afetivo
seja suficiente para que aconteca a inteligéncia coletiva. Avalia-se que o dominio
afetivo seja um antecedente dos dois outros dominios. Essa constatacéo foi
confirmada ao deixar essa variavel latente (dominio afetivo) como antecedente dos
dominios cognitivo e psicomotor. Verificou-se que o coeficiente estrutural entre o
dominio afetivo e o dominio cognitivo resultou em 0,814 e o coeficiente estrutural
entre o dominio afetivo e o psicomotor resultou em 0,680, ambos significantes ao
nivel de 1%.

Existem estudos que sugerem que 0s dominios cognitivo e psicomotor sdo
mais diretamente relacionados a inteligéncia coletiva do que o dominio afetivo.
Segundo alguns pesquisadores, a inteligéncia coletiva é influenciada principalmente
pela capacidade dos membros da equipe de compartilhar e coordenar
conhecimentos e habilidades, e isso depende em grande parte dos dominios
cognitivo e psicomotor. Uma possivel fonte para embasar essa ideia € o estudo de
Engel et al. (2019). Nesse estudo, os autores propéem um modelo conceitual para a
inteligéncia coletiva em equipes, que considera diversos fatores que podem
influencia-la, incluindo os dominios cognitivo, psicomotor e afetivo. Segundo os
autores, a inteligéncia coletiva € formada por um conjunto de processos cognitivos e
comportamentais, tais como a comunicacgao, a coordenacao e a tomada de deciséo,
que dependem em grande parte das habilidades e conhecimentos dos membros da
equipe.

Embora o estudo de Engel et al. (2019) reconheca a importancia do dominio
afetivo na formacao da inteligéncia coletiva, os autores destacam que os aspectos
cognitivos e comportamentais sdo mais diretamente relacionados a ela. De acordo
com os autores, "a inteligéncia coletiva depende principalmente da capacidade dos
membros da equipe de compartilhar e coordenar conhecimentos e habilidades, o
que é facilitado por um alto grau de confian¢ca, comprometimento e coesdo na
equipe, mas que é fundamentalmente um processo cognitivo e comportamental”.

No ponto de vista académico este estudo proporciona um olhar diferenciado

para area da educacao corporativa, a fim de que se crie um caminho que traduza a



possivel lacuna e oportunidade, valorizando uma metodologia de aprendizagem ora
do campo educacional, a taxonomia de Bloom, para educacao corporativa,
oportunizando escalabilidade e engajamento com a inteligéncia coletiva.

Na parte pratica o estudo traz possiveis dimensdes quanto a aprendizagem
corporativa e a criacdo de uma escala para se medir a capacidade cognitiva, afetiva,
psicomotora e de inteligéncia coletiva. Com isto € possivel identificar a retencéo da
aprendizagem e transferéncia para o grupo.

O estudo permite ao gestor entender onde poder&o existir lacunas para se
gerar aprendizagem corporativa e a transferéncia para o grupo, na relevancia
gerencial tal que aumente a possibilidade de visualizacdo e ganhos frente aos
conteddos ministrados pela area.

Sob o ponto de vista econémico trata-se do engajamento e retencao do
conteudo, escalabilidade e troca entre os colaboradores e tende-se a aumentar os
resultados individuais, sociais, da area, diminuir retrabalho e ruidos, podendo ser um
gerador de aumento de lucro seguidos de uma melhor avaliacdo de desempenho
individual e em grupo. E ainda capazes de contribuir com as estratégias e resultados
das organizacdes, como diminuir tempo de execucéao.

Na parte social o estudo permite uma maior visdo quanto ao caminho que o
gestor podera percorrer, gerar mais engajamento, motivar a equipe para que
promovam troca de conhecimento e tenham maior equidade social dentro das areas,
melhorando os relacionamentos a partir das trocas. Assim sendo um gerador de
processos integradores e ser fonte motivadora de melhoria continua.

Uma limitacéo do estudo associa-se com o publico-alvo que respondeu a
pesquisa, constituido de alunos de um curso de lato-sensu. Para estudos futuros a
aplicacao deve contemplar treinamentos patrocinados pelas empresas de tal forma
gue a coleta dos dados seja feita logo apds o treinamento ou dentro de um curto
periodo, visando obter com mais precisao os seus efeitos, controlando-se, inclusive
o tipo de treinamento, o conteudo, a duracao, o local, o instrutor interno ou externo,
a técnica (expositiva, workshop), 0 numero de participantes, o perfil dos

participantes, o tamanho da empresa e o setor de atividade econémica, entre outros.
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Apéndice — Questionario

DOMINIO COGNITIVO

I. Lembranca
1. Lembro-me de trés principais pontos da disciplina
2. Objetivo da disciplina esta claro em minha memoria
3. Reconheco a utilidade dos conhecimentos obtidos na disciplina para utilizagdo nas minhas
rotinas
Posso descrever com detalhes grande parte dos conhecimentos obtidos na disciplina
Posso listar as etapas da metodologia utilizada na disciplina

Il.  Compreenséo

Sou capaz de preparar um resumo sobre o que aprendi na disciplina

Posso explicar com minhas palavras parte dos conhecimentos apresentados no curso
Posso traduzir os conceitos mais dificeis da disciplina para uma linguagem mais simples
Consigo converter parte dos conhecimentos da disciplina em figuras

Entendo como generalizar o que aprendi para varias situagées de minhas rotinas

A disciplina me permitiu reconhecer pontos de minha atuacado que exigem aprimoramentos
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.  Aplicacao

1. Adisciplina me permitir interpretar minhas analises sob visdo mais detalhada

2. Ficou clara a melhor maneira de aplicar os conhecimentos da disciplina em outras situagbes de
meu dia a dia.

3. A partir da disciplina desenvolvi a habilidade de construir modelos para explicar melhor minhas
ideias

4. A partir da disciplina sinto-me mais a vontade para redigir relatérios que me forem solicitados

\2 Andlise

1. Adisciplina me capacitou para identificar melhores alternativas para executar agdes profissionais
2. Adisciplina me permitiu perceber diferengas entre o que eu ja sabia com o que aprendi

3. Agora consigo dividir um problema em partes com o objetivo de identificar a sua solugéo

4. Adisciplina me permitiu obter argumentos para questionar ideias e praticas

V. Avaliacdo

1. A disciplina me permitiu aumentar a minha habilidade para criticar ideias e praticas dentro da
empresa

2. Agora consigo comparar argumentos apresentando prés e contras sobre os temas apresentados
em uma disciplina

3. Se alguma ideia ou conceito esta mal colocado por alguém consigo apresentar uma explicagéo
melhor

4. Ap6s a disciplina entendi melhor como apresentar conclusdes sobre algum tema especifico

VI.  Criacdo

1. Anpartir dessa disciplina aumentou a minha capacidade de criagdo para apresentar meus pontos
de vista ou para solucionar problemas

2. Adisciplina ampliou a minha atitude sobre como enfrento problemas rotineiros nesta empresa

3. A partir da disciplina penso que posso desenvolver melhores alternativas para auxiliar a
aprendizagem de meus colegas nessa empresa

DOMINIO AFETIVO

I. Recepcgao

1. Fiquei muito atento aos novos conhecimentos recebidos na disciplina
2. Fiquei interessado em todos os pontos da disciplina

3. Senti-me confortavel em participar da disciplina

4. Fiquei aberto para ouvir as experiéncias de outros colegas da disciplina

. Resposta

1. Fiquei envolvido tive interesse em apresentar minha opinido durante a disciplina
2. Tive interesse em participar de atividades intelectuais e fisicas relativas a disciplina
3. Procurei apresentar exemplos para me fazer entendido durante a disciplina
4. Consegui proporcionar algum tipo de ajuda aos meus colegas durante a disciplina
5. Registrei infformacdes da disciplina recebida
.  Valorizagdo
1. Procurei sugerir a meus colegas para participarem da disciplina
2. Procuro incorporar os novos conhecimentos em minhas rotinas
3. Busquei por novos conhecimentos a partir do que obtive na disciplina
4. Consegui identificar o que é importante ou relevante da disciplina
5. Apresentei argumentos com os demais participantes sobre o contetido da disciplina
6. Procurei convencer colegas sobre a importancia da disciplina

IV.  Organizagao

1. Sinto-me motivado para transformar os conhecimentos adquiridos em agdes concretas

2. Procuro identificar diferengas entre o que ja conhego e o que aprendi na disciplina

3. Mudo minha opinido se houver argumenta¢des que me convengam

4. Tenho habilidade para integrar meus conhecimentos com o que esta sendo apresentado na
disciplina

V.  Caracterizacdo / Prética

Meus pensamentos e atuagdo mudaram apés a disciplina

Considero-me um divulgador dos conhecimentos apresentados na disciplina
Com a disciplina promovi ajustes em minhas atividades cotidianas

A disciplina atualizou meus conhecimentos

el NS




5. Adisciplina me permitiu uma visao diferente do que eu ja conhecia sobre o tema apresentado

DOMINIO PSICOMOTOR

I.  Imitacdo

1. Imito facilmente os movimentos que exijam partes de meu corpo proporcionados por um instrutor

2. Consigo seguir um trajeto por uma mesma trilha em um lugar desconhecido apés té-la feito uma
Unica vez.

3. Basta olhar o movimento de uma danga, posso repetir os passos dela de imediato

4. Ao participar de um curso de algum novo idioma basta ouvir a pronuncia da palavra ou da frase
que pronuncio corretamente

.  Manipulacéo

1. Ao lerum manual de instrugdes sobre como exercer determinada atividade, posso aprender sem

ajuda de alguém

Posso revisar um conjunto de regras em algum documento e propor aprimoramentos nas regras

Basta eu ver pela primeira vez a troca de resisténcia de um chuveiro, posso fazer isso em uma

nova oportunidade de troca

4. Ao ver alguém manipular uma ferramenta manual, sinto-me capaz de utiliza-la imediatamente
sem ajuda de alguém

wn

Il Precisao

1. Procuro precisédo ao repetir uma instrugao ou movimento aprendido em alguma disciplina
2. Posso apresentar com clareza para alguém um movimento de danga, yoga, lance de uma partida
3. Tenho o habito de ser muito cuidadoso com o que realizo no meu dia a dia

IV.  Articulagdo / Naturalizagéo

1. Ao realizar alguma atividade fisica procuro despender minimo esforgo

2. Posso repetir muitas vezes uma disciplina fisico com o objetivo de realiza-lo da melhor maneira
possivel

3. Posso visualizar efeitos em meu corpo, emogado e intelecto quando aprendo alguma nova
atividade fisica

INTELIGENCIA COLETIVA

I.  Coordenacado

Compartilho conhecimento e material para apoiar o bom fluxo de trabalho

Eu ofereco cooperagao a qualquer membro da equipe para realizar qualquer tarefa
Eu apoio trabalhar coletivamente em uma equipe para a conclusao do trabalho
Estou aberto para receber feedback de outras pessoas

Ao enviar uma mensagem, certifico-me de que a mensagem € clara

arONE

Il. Rede

1. Procuro construir relagdes pessoais com quem trabalho

2. Me dou facilmente com outras pessoas

3. Eu sou muito bom em me misturar com as pessoas

4. Tenho muitos colegas de confianga em todos os lugares onde trabalho

Il Diversidade

1. Gero multiplas opgdes para resolver um problema

2. E interessante extrair diferentes interpretacdes das informacdes fornecidas

3. Garanto que diferentes percepgdes sao extraidas dos dados para a tomada de decisdes
4. Eutenho a capacidade de apresentar uma variedade de ideias

IV.  Independéncia

N&o hesito em dar feedback aos outros quando julgo necessario

Nao hesito em dar minha opinido aos meus superiores

Eu discordo educadamente das decisdes dos meus superiores quando necessario
Estou aberto as opinides. No entanto, tomo minhas préprias decisbes
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