Fernando Urribarri (FU.): O que € o
novo paradigma estético?

Félix Guattari (F.G.): A idéia € que, na
sociedade atual, todos os focos de sin-
gularizacdo da existéncia sio recober-
tos por uma valorizaglo capitalfstica. O
reino da equivaléncia geral, a semidtica
reducionista, o mercado capitalfstico
tendem a achatar o sistema de valoriza-
¢fio. Além disso, hd uma assuncgiio, uma
aceitacho deste achatamento. Digamos
que € a passividade que caracteriza a
atimmde pds-modernista.

O paradigma estético de que falo se
apresenta como uwma alternativa em re-
lagio ao paradigma cientffico subja-
cente ao universo capitalfstico. E o pa-
radigma da criatividade. E evidente que
o que estou querendo dizer com isso
niao € que se deva estetizar o mundo:
primeiro, porque esta idéia de paradig-
ma implica colocar entre parénteses a
nogio de obra de arte e, certamente, as
institviges artfsticas, os mercados ar-
tisticos; segundo, porque esta atitude de
passividade ' pdés-modernista intervém
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também no género estético e, portanto,
o paradigma estético nao coincide com o
mundo dos artistas.

Entio, no &mbito da psicanilise, da
psicoterapia institucional, das terapias
familiares, apresenta-se como impor-
tante ¢ politicamente significativa a
proposta de um paradigma de criagio
estética, face ao paradigma cientffico,
sistémico, estruturalista, que encontra-
mos freqfientemente nestas priticas.

F.U.: Quais sfo as principais idéias
ou enunciados deste paradigma?

F.G.: A idéia principal consiste no
fato de que a esséncia da criatividade
estética reside na instauracao de focos
parciais de subjetivagio, de uma subje-
tivagho que se impde fora das relagoes
intersubjetivas, fora da subjetividade
individual. Trata-se de uma criatividade
existencial, ontoldgica.

Entfio, o paradigma estético nos d a
possibilidade de nos unirmos a outras
produgfes de subjetividade parcial, no
ambito da psicandlise, da sociedade etc.

29




F.U.. Por que vocé utiliza a palavra
‘paradigma’?

F.G.: Geralmente nio falo em paradig-
ma e, sim, em ‘universo de referéncia’,
mas, se falo de universo de referéncia
com pessoas que leram Khun... temo
que nido me entendam bem. Na verdade,
néo se trata de paradigma como o de
Khun, mas de um universo, isto &€, de
uma textura ontolSgica que posiciona
0s existentes.

F.U.: Quais sfo os protagonistas ¢ as
fontes deste paradigma?

F.G.: Bem, vamos deixar de lado este
termo paradigma. O ‘objeto-sujeito’ que
esti em jogo, af, ou melhor ainda,
aquilo que chamei de ‘objeto ecoséfi-
c0o’, ndo se di sd em coordenadas bidi-
mensionais, tempo-espago, sistemas
maquinicos. Trata-se, antes, de um
agenciamento de enunciagio, que traz &
luz esta produgfio que € estftica mas,
tamb€m, ética. Digamos, mais exata-
mente, que ¢ criacionista em sua essén-
cia. Podemos dizer que se trata da pos-
sibilidade de refundar — nio de recons-
truir — utopias, mas sem nenhuma nos-
talgia, nem delfrios parandicos sobre o
apocalipse tecnol6gico e, sim, com mi-
cropolfticas de intensificacio das sub-
jetividades, que séo a tnica via capaz
de combater o fascismo, em todas as
suas dimensbes.

Situo-me, entio, em um plano que
nio tem somente dimensdes discursi-
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vas, e no qual se pde em funcionamento
o autopoiético, em um duple foco: o
foco que se instaura em nfvel desterri-
torializado do universo de vaiores ¢ um
foco de existéncia, que denomino ter-
ritério existencial ou foco de singulari-
dade.

Em relacdo a este novo paradigma, o
que me parece importante € colocar a
problemética da enunciacido ontolégica
de algo que eu chamaria de ‘caosmose’,
isto €, a relaciio de imanéncia entre a
complexidade ¢ o caos. O universo de
valor se instaura como universo de
complexificagiio, de desdobramento de
sistemas de referéncia, de linhas de fu-
ga, de linhas de posicionalidade especi-
fica, de repetigio da complexidade. Po-
rém, ele possui, a0 mesmo tempo, uma
autopertenca, € autopoiético: trata-se de
uma auto-afirmacao ontolégica em uma
reiacio de captacio da totalidade e de
diferenciaco, ao mesmo tempo. -

O novo paradigma subverte a pseudo-
unidade do mundo de valores capitalfs-
ticos, uma vez que abre a possibilidade
de recuperar a pluralidade, a multiplici-
dade do mundo. Sé isto € que permite
recuperar a dimensfo ética. S6 a partir
do reconhecimento da alteridade € que
a £tica € possfvel. E isto requer um re-
conhecimento da complexidade do uni-
verso, tanto em nfvel dos regimes poli-
ticos, como dos territérios existenciais
e da vida afetiva.

Asgsim sendo, para sustentar esta
imanéncia do caos ¢ da complexida-
de, € necessfirio sair das categorias de
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oposigio distintiva entreé um objeto e
outro objeto, de discursividade ¢ 16gi-
cas conjuntistas, e, entf#o, ‘re-situar’ um
objeto-sujeito na relacio de alteridade,
que pressupde este duplo foco enuncia-
tivo, este foco cadsmico de enunciagéo.

F.U.: Que lugar ocupam estes paradig-
mas no conjunto de suas preocupagoes?

F.G.: Sempre procurei conceber rela-
¢Oes de transversalidade entre priticas
aparentemente antagdnicas: relagbes de
transversalidade entre a psicandlise, a
psicoterapia institucional, a agfo no
campo social, uma problemdtica
estética. Mas hoje, face & queda das
grandes ideologias — a crise do marxis-
mo, do freudo-lacanismo, o trinnfo do
neoliberalismo ¢ do pés-modernismo —
mais do que nunca sc coloca o proble-
ma de vma refundagiio das préticas: das
priticas sociais, estéticas, psicanaliti-
cas, polfticas, aquilo que chamo de
préticas ecoséficas. A questio ndo € de
se esconder em um ecletismo indiferen-
ciado, mas a de afirmar tanto a singula-
ridade destas priticas, quanto o seu ca-
riiter de transversalidade.

. F.U.: Quais sfo, especificamente, as

relacbes do paradigma estético e as
questdes da ética e da polftica?

F.G.: Quando se coloca a énfase nas
dimensdes de sistema, nas dimensbes
de estrutura, nas referéncias cientfficas,
para abordar um objeto, seja ele qual

for, coloca-se entre parénteses a dimen-
sdo de criatividade especffica, de posi-
cionalidade ontolégica singular.

Entdo, o fato de insistir no cardter
criacionista, autopoiético, autofunda-
dor, evidentemente recoloca o conceito
de compromisso ético, de responsabili-
dade.

E.U.: Quais s8o as implicagles desta
perspectiva, qual € a pragmitica no
campo institucional ou terapéutico ge-
ral?

E.G.: Creio que, no campo das terapias,
precisamos deste conceito de objeto
ecosdfico, para sair da idéia de que a
agfio da psicoterapia individual, da psi-
coterapia de grupo, da psicofarmacolo-
gia, das atividades sociais etc., sfo fm-
bitos separados. De minha perspectiva,
hi um agenciamento em rede dos com-
ponentes da terapia institucional, que
faz com que, por exemplo, uma muta-
¢ao subjetiva muito importante para um
psicético possa acontecer fora do cam-
po que engloba as relagSes de palavra
com um psiquiatra, com um saber etc.
Abre-se, assim, uma gama de compo-
nentes, que nio sio hierarquizades. A
categoria ‘produciio de subjetividade’
substitui, para mim, a oposigio entre o
sujeito € ¢ objeto. No estabelecimento
de dispositivos que, eventualmente,
produzem focos de subjetivagfio — hd
uma apreensfo pética deste surgimen-
to e, secundariamente, temos todo o
sistema de metamodelizacio que vai
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posiciond-la — néo existe a oposigido
entre © mapa e o territdrio.

F.U.: Vocé escreveu com Gilles Deleuze
O que € a filosofia?. No marco do novo
paradigma estético, gostaria de per-
guntar: o que € — para vocé — a psica-
nélise?

F.G.: (Rindo) Ah, muito bem. Que € a
andlise? Com certeza ndo € algo como
o discurso da andlise que estaria em
relagfes estruturais com o discurso da
histeria, com o discurso do Senhor,
com o discurso universitdrio. E um dis-
curso mutacional que pode deter-se ou
morrer ou, ainda, deslocar-se por outras
vias. Nao € um discurso fundado sobre
matemas do inconsciente, nem sobre
universais da subjetividade. Entdo, o
que caracteriza, afinal, o discurso da
anilise? E uma produgio de subjetivi-
dade, uma produgio de sentido, a partir
de elementos de ruptura de sentido. S6
que, hoje, surgiram outras mutacdes de
agenciamento de enunciagio. Por con-
seguinte, o problema que se coloca € o
de reinventar dispositivos de producio
de subjetividade que respondam a essa
questiio, ndo somente a partir de uma
relacdo de cura individual mas, tam-
bém, em todos os dmbitos da vida hu-
mana.

F.U.: Entao, quais sfio as possibilidades
de situar a psicanilise no interior deste
novo paradigma estético?
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F.G.: Temos que assinalar que as refe-
réncias paradigmdticas da psicandlise,
ainda que sejam fixas, evoluiram consi-
deravelmente. O paradigma do discurso
freudiano, a narratividade freudiana,
nao era sd cientffica, ela era, também,
roméntica.

Com o que poderfamos chamar de ‘a
reforma’, ‘o luteranismo lacaniano’,
eliminou-se toda a dimensio de narrati-
vidade literdria e eientffica para fundar
uma topologia, uma espécie de mate-
mética estranha. Em todo caso, é uma
coisa muito mais purificada, que suja
menos, mas muito fascinante, sobretudo
na época da Aids, na qual os contatos
séo sempre perigosos! ,

O que proponho € uma modelizagio
muito mais abstrata porque, quando
falo de fluxo, de fen6menos maquini-
cos, de universo existencial, de univer-
$0 incorporal, de territério existencial,
j& ndo cabe falar de falo, de eu, de
grande outro etc. Trata-se de saber co-
mo as outras modelizagoes respondem a
esta problematica especifica. Mas, ao
mesmo tempo, hd um quarto nfvel, que
€ o retorno do imagindrio, o retorno da
narratividade.

No ponto em que o inconsciente es-
tava marcado pela dinfmica do recal-
camento, pelo escalonamento de niveis
secretos, proponho algo que néo se di-
rija ao passado e, sim, em diregio a
semiotizagfio virtual; dizendo em outras
palavras, ao futuro € ao pragmdético. E a
entidade, por exemplo, a fixacio, o
trauma, o fantasma, o sintoma estéic em




contato direto e ativo com a repeticiio
de um brocesso codificado no incons-
ciente, coberto como chave de criativi-
dade pragmitica,2

F.U.: Qual ¢ a relagfio entre esta pro-
posta estética e a esquizoandlise? Ou,
se vocé prefere: qual o seu balanco do
Anti-Edipo, vinte anos depois?

F.G.: A esquizoanilise, a ecosofia, a
andlise institucional — jd que, lamenta-
velmente, fui eu quem introduziu essa
expressio — estao marcadas pelas épo-
cas. Sao, nado me atreveria a dizer contra-
senhas, mas pontos de enlacamento:
justamente minifocos autopoiéticos
conceituais. B, uma vez que estas mé-
'quinas s3o propulsionadas na atmosfera
cultural, acontece o que acontece. Bem,
a esquizoandlise, para mim, é um dis-
curso conhecido no mundo psi de uma
certa época, de uma certa geragdo. E
a idéia de que se deve comportar-se
com os neurdticos € as pessoas normais
como com os psicticos e vice-versa;
que o mundo da psicose estd implicado
em entradas pragmAticas, entradas se-
midticas muito mais ricas e, finalmente,
comprometido com uma responsabili-
dade ético-micropolitica muito maior. E
evidente que esta histéria de esquizoa-
nilise ndo quer fazer do psicético um
her6i dos tempos modernos; acontece
com o psicdtico 0 mesmo que acontece
com o artista, que se encontra em posi-
¢io de problematizar dimensGes do
real, dimensbes do universo, de modo
essencial.

EU.: Voltando & sua produgdo atual,
me di a impressio de que existem dois
novos conceitos—chave: o de ‘caosmose’
— que implica uma série de enunciagbes
ontolégicas - e o de ‘cartografia’, mais
ligado & praxis.

E.G.: Sim, estd certo. Para mim, a car-
tografia est4 ligada & preocupacio com
a composicio de novas préticas. O que
me preocupa € 0 antagonismo entre a
pritica e a teoria. H4, para mim, uma
pritica que implica, de maneira ima-
nente, a teoria. H4 uma teoria que &
produtora de préticas, produtora da-
quilo que chamo de ‘focos existenciais’.
Mas a cartografia nfio € uma palavra
feliz; vemos que os sistémicos a empre-
garam muito. Poderfamos falar de uma
construgéio de um ‘corpo sem d&rgdos’,
uma construgio de um territério exis-
tencial,

Quanto ao ‘caosmose’, creio que o
termo ‘caosmos’ foi usado pela primeira
vez por James Joyce e, depois, retoma-
do por Deleuze; mas eu lhe acrescentei
algo: o sufixo ose, porque quero conju-
gar as id€ias de ‘caos’, ‘cosmos’ e ‘os-
mose’. Quero dizer com isto que hi
uma relagdo osmdtica, de imanéncia,
entre a complexidade e o caos.

Temos, entio, a problemética da
enunciagio individualizada, territoriali-
2ada e, por outro lade, uma enunciagio
que se situa no plano do universo in-
corporal, fora de toda coordenada ex-
trinseca, energético-espacial-temporal.
A questiio.gue muito me preocupa, € a
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seguinte: como a histdria se enuncia a
partir de um individuwo e, també&m,
a partir de mutagdes de universos de
valor.,

F.U.: Vocé falou de uma nova suavida-
de. Daria para estabelecer alguma rela-
¢A0 entre esta nova suavidade e o para-
digma estético?

F.G.: Evidentemente que sim, porque’

no paradigma cientffico, das ciéncias
humanas, sociais, jurfdicas etc., hi uma
légica da interago, do conflito, do di-
namismo — a tensdo, a resolugio da ten-
sfio —, da entropia; como hi conceitos
como 0 de uma agressividade intrfnseca
a0 especimen, com uma etologia rea-
cionéria.

Da .perspectiva do novo paradigma
estético, ou melhor, do novo paradigma
ecosdfico, existe esse mundo de rela-
¢bes de tensio, de antagonismos, da
luta pela vida, do darwinismo. Mas h4,

Notas

também, outro mundo, e & isto 0 que se
deve dizer com respeito ao neolibera-
lismo: vocé tem este mundo, mas héi
outros possfveis! Nio € a ciéncia, néo &
a esséncia das relagSes humanas que
implica aquele tipo de ldgica. Entdo, o
problema da construgdo de um universo
da suavidade s¢ coloca em termos com-
pletamente diferentes: a suavidade nio
¢ uma sublimagio em relagio a uma
agressividade que estaria sempre af,
latente; ndo provém da educagfo, nfo é
um hfbito, ndo provém da sublimagio.
A suavidade € um dado imediato da
subjetividade coletiva. Ela pode con-
sistir em amar o outro em sua diferenga,
em vez de tolerd-lo ou estabelecer c6-
digos de leis para conviver com as dife-
rencas de um modo tolerdvel. A nova
suavidade € o acontecimento, o surgi-
mento de algo que se produz e que nio
é eu, nem o outro mas, sim, o surgi-
mento de um foco enunciativo,

1. Entrevista realizada por Fernando Urribarri em novembro de 1991, na cidade de Buenos
~ Aires, com a colaboragéo de Suely Rolnik, Paulo Cesar Lopes e Oswaldo Saidon na ela-
boragdo das perguntas. Originariamente publicada pela revista Zona Erogena, Buenos
Aires, Argentina, 3(10), 1992. O texto foi traduzido por Arthur Hyppélito de Moura, re-

visado e reeditado por Suely Rolnik.

2. Esta ultima frase nos parece um tanto confusa. Como niio dispomos do original em fran-
cés, optamos por manté-la na tradugiio e por apresentar a versdo da prépria revista Zona
Erogena (p. 38). Y la entidad, por ejemplo, la fijacién, el trauma, el statoma estdn en un
contacto directo y activo com la repeticidn de un proceso codificado en el inconsciente cu-
bierto como clave de creatividad pragmdtica”.




