SOB O SIGNC DA MULTIPLICIDADE*
Lufs Cldudio Figueiredo **

Este artigo pretende colocar em discussdo algumas das minhas preocupa-
gOes e, em particular, algumas que dizem respeito as atividades profissionais do
psicélogo. Fundamentalmente, tratarei de pdr em questdo a idéia de que vale a
pena nos preocuparmos com a ‘identidade profissional’ do psicélogo; em decor-
réncia deste primeiro questionamento, colocarei em discussdo a existéncia de
uma ‘categoria profissional’ de psicSlogos; finalmente, serd a prépria viabilida-
de de uma representagdo desta suposta categoria que estard sendo problemati-
zada. Estou certo de que estas posigOes sio algo polémicas e que 0s argumentos
que tentarel articular s&o discutiveis; contudo, estou também seguro de que
ninguém tem mais capacidade e interesse do que os préprios psicflogos em dar
respostas a estas colocagdes e fazé-las render, mesmo que para serem even-
tualmente contestadas.

Comecarei tratando do que chamo de ‘multiplicidade oficial da psicolo-
gia’. S#o aspectos e dimensoes dos nossos saberes e de nossas préiticas como
psicdlogos em que a multiplicidade estd claramente presente e € perfeitamente
reconhecida, mesmo que ndo se tirem dela todas as suas conseqiiéncias.

Uma primeira dimensdo da multiplicidade diz respeito as dreas de atuagéo
dos psicSlogos; as dreas antigas e convencionais vém sendo acrescentadas a
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cada dia indimeras dreas novas em gue o processo de implantacao dos psicélo-
gos estd em pleno andamento. Em cada uma destas freas, novas e velhas, os
psicSlogos entram em contato com novas populagdes e com novas demandas,
estabelecem relagdes com diferentes profissionais, adquirem diferentes conhe-
cimentos especificos, aprendem e criam diferentes linguagens, elaboram dife-
rentes estilos de atuagio; em suma, as diferentes interfaces da psicologia geram
profissionais com saberes, praticas, destinagdes, linguagens, aliangas e limites
muito especificos. Creio que ji seja hoje perfeitamente licito perguntar: trata-se
de um dnico ser psicolégo que se apresenta em diferentes versdes, ou ji caberia
mais falar numa diversidade constitutiva? Em outras palavras, apesar de uma
formagao, até certo ponto, comum, haverd uma identidade profissional miiltipla,
ou serd que a diferenciacao se impde como intrinseca as atividades deste profis-
sional nos seus variadissimos contextos de atuagio?

Uma segunda dimenséo de multiplicidade €, ninguém o desconhece, a que
diz respeito as correntes tedricas ¢ metodolégicas da psicologia contemporanea,
cuja variedade eu procurei tornar inteligivel mediante uma andlise das matrizes
do pensamento psicolégico (Figueiredo, 1991). Nao creio ser aqui necessério
me estender sobre esta questio; que fique porém registrado um dos principais
resultados do estudo acima mencionado: nio hi entre as diversas correntes con-
senso acerca de questOes bésicas; suas compreensoes prévias, seus pressupostos
do que sejam os objetos da psicologia, do que seja o ‘psicolégico’ e de como
produzir sobre ele um conhecimento vélido sfo muito diversos; de fato, ndo ha
entre nds muito acordo acerca do que poderiam ser os ‘critérios de cientificida-
de’ com base nos quais deverfamos avaliar nossos conhecimentos € nem mesmo
se esta € realmente uma questao decisiva da validagdo de nossas crengas € justi-
ficacfio de nossas praticas. Ora, cada uma das correntes ou ‘familias tedricas’
em psicologia, engendrada por uma matriz ou combinagio de matrizes, mantém
relagdes privilegiadas com diferentes 4dreas afins, sente-se como pertencendo a
diferentes enquadres disciplinares, desenvolve diferentes dialetos de acordo
com as necessidades dos intercdmbios que lhe parece mais fecundos etc. No-
vamente aqui caberia perguntar: trata-se de uma psicologia com diferentes ver-
ses ou tratam-se efetivamente de miltiplas psicologias? Em diferentes oportu-
nidades tenho defendido esta segunda alternativa (Figueiredo, 1991, 1991a,
1992, 1992a, 1992b e 1992c).
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Até agora me detive na multiplicidade oficialmente reconhecida. Ocotre,
porém, que hi outras multiplicidades muito mais diffceis de detectar, de repre-
sentar e de reconhecer. Por exemplo, como tive a oportunidade de desenvolver
em outro lugar (Figueiredo, 1992a), a atividade profissional do psicélogo re-
quer uma incorporagdo dos saberes psicolégicos as suas habilidades préticas de
tal forma que mesmo o conhecimento expifcito e expresso como reoria 6 fun-
ciona enquanto conhecimento idcito; o conhecimento thcito do psicélogo € o
seu saber de oficio, no qual as teorias estao impregnadas pela experiéncia pes-
soal e as estdo impregnando numa mescla indissocifivel; este saber de oficio €
radicalmente pessoal, em grande medida intransferfvel e dificilmente comunicé-
vel. O resultado € que a adesdo explicita e assumida a uma ‘escola’ diz muito
pouco da efetiva atuagio profissional; na verdade creio que quanto mais conta a
experiéncia, quanto mais tempo no exercfcio da profissio, mais as varidveis
pessoais viao pesando na definigdo das praticas e das crengas dos psicélogos.
H4, portanto, muito mais variedade do que pareceria a quern se ativesse as ade-
sbes tebricas explicitadas.

Finalmente, gostaria de chamar a atengao para um fenémeno muitissimo
comum mas que, ao que eu saiba, jamais foi considerado em profundidade.
Refiro-me s ocorréncias de transigido e mudanga de mmo nas trajetdrias profis-
sionais ¢ pessoais dos psicSlogos. Muitas vezes estas transigdes sdo draméticas
¢ ptiblicas: por exemplo, transigbes entre posigGes comportamentalistas e exis-
tenciais, ou entre posigdes psicanalfticas e psicodramatistas etc. Muitas outras
vezes as transighes ocorrem entre versées de uma mesma ‘escola’, embora entre
estas versbes possam haver distincias tio grandes quanto entre escolas; € o que
ocorre, por exemplo, no campo da psicandlise quando se transita de Freud para
Kohut, ou de Melanie Klein para Lacan etc. Estas transigées, contudo, podem
ficar menos expostas, pelo menos para os que ndo pertencem A comunidade psi-
canalitica. Mesmo, porém, que nfo ocorram transi¢des desta natureza, penso
que ndo estaria exagerando se afirmasse que, ao menos na clinica, os psicélo-
gos estiio sempre, ou quase sempre, transitando, quando mais nio seja na medi-
da em que o processo de elaboragfio — ndo conscienie e nio programado — do
conhecimento tdcito lhes impde um movimento continuo de metabolizagio:
metabolizagdo de experiéncias, metabolizaciio de informacdes tedricas... Estas
metabolizacdes engendram um fluxo permanente de diferenciacSes: nio sé sdo
al engendradas diferencas entre psic6logos, mas, principalmente, diferencas de
cada um para consigo mesmo ao longo do tempo.
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A multiplicidade mais ou menos dissimulada nos conhecimentos ticitos e
nas transigdes e mudangas de rumo tornam, naturalmente, ainda mais preciiria a
nossa ‘identidade profissional’. Na verdade, para falar em identidade precisa-
rfamos, em primeiro lugar, de limites razoavelmente claros que distinguissem as
variagdes que pertencem ao campo de possibilidades do ‘idéntico’ daquelas que
j4 ndo pertencem a este campo; em segundo lugar, seria preciso que houvesse
um minimo de permanéncia ao longo do tempo. Pois bem, nem limites claros
nem permanéncia.

Sao exatamente as nossas dificuldades na construgo e defini¢o de uma
identidade profissional que, simultaneamente, nos conduzem a uma busca, as
vezes desesperada e grotesca, de legiimacio e a impasses intransponiveis nesta
empreitada. E bem compreensivel que quanto mais dificil seja para nés nos
apresentarmos aos outros € 3 nds mesmos mediante uma identidade clara e dis-
tinta, mais nos parecam atraentes algumas estratégias de autolegitimagao. Infe-
lizmente, muitos de nds ndo tém conseguido resistir a esta tentacio ¢ envere-
dam por formas primitivas de construgiio de identidade, como as que se baseiam
em processos de exclusdo do mal. E assim que vemos muita gente, a partir de
conhecimentos ¢ reflexdes elementares, promovendo ou patrocinando a exclu-
sfio do que ‘ndo € cientifico’ efou do que ‘nfo & psicoldgico’. O que ha de erra-
do com esta estrat€gia ficaria muito rapidamente exposto se pedfssemos que nos
esclarecessem acerca do que entendem por ‘cientificidade’ e por ‘psicolégico’.
Neste momento, seguramente, verfamos se desfazerem as aliancas que rednem
muitos psicélogos nesta mesma cruzada contra o mal e verfamos emergirem to-
das as incompatibilidades entre pressupostos ontolégicos e epistemolégicos a
que fiz referéncia acima. Em outras palavras: as estratégias de autolegitimagfo
baseadas em processos de exclusio geram aliangas totalmente espiirias e insus-
tentdveis. Isso para nfio entrarmos no métito da estratégia em si mesma e do que
ela revela do modo de funcionamento mental de quem a adota...

3

Até aqui, abordei a multiplicidade num plano meramente descritivo. Neste
plano, porém, embora ja estivéssemos problematizando a idéia de uma identi-
dade profissional, ainda nio estarfamos em condigGes de avaliar todo o alcance
da questdo.

Gostaria de prosseguir propondo, em primeiro lugar, algumas alternativas
de interpretagdes da origem das diversas multiplicidades a que venho me refe-
rindo.
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Comecgarei sugerindo que pensemos no psicélogo como um ‘profissional
do encontro’. H4, como se sabe, toda uma fala de extracio humanista acerca do
‘encontro’. Trata-se 14 de um discurso eminentemente ideoldgico e saturado de
ficgoes roménticas e idflicas. Nao € disso, porém, que se trata aqui. Quando
proponho caracterizar o psicélogo, em qualquer contexto em que trabalhe, co-
mo ‘profissional do encontro’ estou apenas assinalando o fato de que o lidar
com o ouwtro (individuo, grupo ou instituicdo) na sua alteridade faz parte da
nossa atividade cotidiana. Mesmo que cheguemos a este encontro com a relati-
va e muito precéria seguranca de nossas teorias e técnicas, o que sempre im-
porta é a nossa disponibilidade para a alteridade nas suas dimensdes de algo
desconhecido, desafiante e diferente; algo que no outro nos obriga a um fra-
balho afetivo e intelectual; algo que ne outro nos pro-pulsiona ¢ nos alcanga;
algo que do outro se impde a n6s e nos contesta, fazendo-nos efetivamente ou-
tros que nds mesmos.

Eis-nos, assim, reconhecendo um primeiro lugar para a alteridade: a alte-
ridade do outro como motor de diferenciagio. No entanto, € preciso avangar da
alteridade do outro para a alteridade do préprio para que a nossa condigdo de
‘profissionais do encontro’ fique pienamente esclarecida.

De qual lugar se abre o espago para a alteridade do outro sendo das alte-
ridades de que cada um de nds € feito? Se nio féssemos cada um de nds cons-
tituidos multiplamente, se ndo féssemos, pelos descentramentos continuos, ca-
pazes de tirar partido desta multiplicidade constitutiva, se no féssemos capazes
de deixar a alteridade do outro ressoar nas nossas préprias alteridades estarfa-
mos totalmente incapacitados para o exercicio de nossa profisséo.

Em um trabalho recentemente publicado (Figueiredo, 1992) propus uma
interpretacio do espago existencial contemperineo como um espaco formado
por trés pdlos em constantes conflitos e aliancas: o pélo do Liberalismo, o pélo
do Romantismo e o pélo das Disciplinas. Sugiro, entdo, que todos os processos
de subjetivagdo se efetuem neste contexto miiltiplo e que os diferentes lugares
deste territdrio constituem-se como diferentes combinages € compromissos
entre aqueles modos de subjetivacho. As identidades elaboradas em cada um
destes lugares implicardo sempre, em maior on menor medida, a excluséo de ai-
g0 que, no entanto, pertence aquela subjetividade na condigio de ‘o seu outro’,
E nesta medida que caracterizo o ‘psicolégico’ como o lugar dos exclufdos, em
outras palavras, como o lugar das alteridades préprias do sujeito.

Pois bem, todos nds, psicélogos ou nfo, trazemos conosco estas sombras,
08 nossos outros. S6 que para nds psiclogos esta multiplicidade se converte na
condicao mesma do nosso trabalho. E no contato com as alteridades do outro e
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com nossas préprias alteridades que transcorre e se efetna toda a nossa expe-
riéncia; € daf que se pode originar nossa eficicia. E, enfim, este contato com o
miiltiplo que gera todos aqueles fenbmenos de multiplicidade oficial e oficiosa
pelos quais comecei minha exposigao.

Antes de me encaminhar para 0 que serio meus questionamentos finais,
gostaria de tecer duas consideragGes. Em primeiro lugar, penso que vale a pena
ressaltar o que poderia ser o uso legftimo de teorias e técnicas no campo da psi-
cologia. Em geral pensamos nestes recursos, a partir de uma perspectiva prag-
mitica, como orientadores de nossas prédticas; numa outra oportunidade, defendi
a idéia alternativa de que eles podem ser mais (teis como dispositivos de des-
centramento, instaurando no curso da acfio os espagos da indecisdo, os espagos
do desconhecimento nos guais podem entio ser acolhidas as alteridades emer-
gentes (Figueiredo, 1992a).

Uma outra observagio € a seguinte: de todas as teorias psicolégicas dis-
ponfveis, as psicanilises parecem se notabilizar nio apenas por terem emergide
no terreno da dissolug@o das ilusGes de unidade e identidade do sujeito moder-
no, como por terem feito da multiplicidade e da fragmentacfo do individuo seu
terna € seu método. NiEo se trata aqui de defender a psicanilise em qualquer tri-
bunal epistemolSgico como a ‘mais verdadeira’ das psicologias. Trata-se apenas
de reconhecer a sua visceral pertinéncia 4 problemética contemporinea da sub-
jetivacéo (a bem da verdade, cabe acrescentar que muito freqiientemente os psi-
canalistas ndo souberam corresponder plenamente as exigéncias desta condicéo,
renunciando de uma forma ou de outra ao potencial verdadeiramente analitico
da psicandlise (cf. Laplanche, 1992).

4

Para finalizar, retomarei agora a minha questfic original. Que sentido tem,
para nds 'psicélogos, a questio de nossa ‘identidade profissional’? Serd que o
reconhecimento das diversas dimensdes da multiplicidade nos deveria conduzir
a um mero plural: em vez de falar em ‘identidade’, falarfamos em ‘identidades’?
Se nos mantivéssemos num nfvel puramente descritivo, talvez pudesse ser esta
uma solug2o simpitica e pouco comprometedora. No entanto, se estou certo de
minha anélise das fungdes constitutivas das alteridades (as alheias e as do pré-
prio)} na nossa atividade profissional, nio nos bastard falar em ‘identidades’
profissionais; serd entio necessirio pensar a psicologia e os psicélogos renun-
ciando definitivamente a esta nocdo e, provocativamente, colocarmos em
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questdo exatamente as nossas alteridades. E ndo para conté-las sob qualquer
forma de representagiio tedrica, mas para usd-las, para delas tirar todo o parti-
do, para fazer delas a condicdo de nossos fazeres com tudo que isto implica em
termos de multiplicacdo das multiplicidades.

Mas agora cabe a pergunta: em que medida a nogéio de ‘categoria profis-
sional’ pode sobreviver se abrirmos mao, como estou sugerindo que se faga, da
questiio da indentidade? Desconfio seriamente que nos concebermos como uma
categoria profissional nao faz justica ao que jd somos e muito menos ao que
nossa ‘vocagdo’ nos exige: a convivéncia com a alteridade.

E, finalmente: se ndo formos uma categoria poderemos ser representados?
Podemos, com nossas multiplicidades intrfnsecas, nos fazer representar?

Supondo-se que haja algum sentido em toda a minha argumentacéo, quais
poderiam ser entfio as fungdes legftimas dos Conselhos e, muito particularmen-
te, deste Conselho Federal de Psicologia que tio gentilmente me deu a oportu-
nidade de expér estas idéias?
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