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Colaborador de jornais como Folha de S. Paulo e O Estado de S. Paulo, Oswaldo
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Na PUC-SP, tem participado de vdrios eventos promovidos pelo Niicleo de Estu-
dos e Pesquisas da Subjetividade, entre os quais, Coldguio sobre Pulsdo, 1993; ¢
semindrios sobre o ‘Eterno Retorno’ e ‘Tragédia’, 1995. Publicou vdrios artigos so-
bre Nietszche, destacando-se como um dos grandes ensalstas no campo da Filosofia.

A despeito desta trajetdria admirdvel, o leitor ird perceber que um dos tragos
marcantes de Oswaldo Giacoia é sua humildade intelectual — humildade que tem nos

seduzido, bem como a seu publico mais amplo.
Resta-nos agradecer a disponibilidade e gentileza com que fomos acolhidos por
Giacdia. Convidamos agora os leitores a compartilthar conasco deste diglogo.

Cadernos de Subjetividade (C.8.): Vamos
trabalhar a questio do eterno retorno, ou-
tros temas ligados ao cruzamento da no-
¢#0 de tempo em Heidegger com alguma
perspectiva nietzschiana. Ter articulada a
entrevista com o tema do dossié. E af o
Alfredo se dispds a preparar algumas ques-
tdes para a gente ter como fio da nossa
conversa, estd bom para vocé assim?

Oswaldo Giacaéia (0.G.): Esta. Estou tra-
balhando na Unicamp s6, e eu tenho pro-
gamados dois cursos na Unicamp este se-

mestre. Um deles € um curso na gradua-
¢80 para os alunos do segundo ano, sobre
a filosofia moral de Kant, e o outro € um
curso oferecido numa linha especial de
pesquisa na pés-graduagio, que se chama
“Fundamentos filosdficos da filosofiae da
psicandlise”, em que pretendo fazer uma
comparagio sobre a génese do sagrado ¢
da consciéncia moral em Freud e Niet-
zsche. Pretendo trabalhar, no caso de
Freud, os textos sobre a cultura e, no caso
de Nietzsche, especialmente Para além de
bem e mal e a Genealogia da moral. Eu
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pretendo mostrar pontos de convergéncia
e também linhas de dessemelhanga entre
o enfoque psicanalitico da génese das ins-
titui¢8es culturais e como Nietzsche pen-
sa as mesmas quesides sob um dngulo as
vezes proximo, as vezes distante. Em es-
pecial pretendo trabalhar a questdo do es-
tatuto tedrico dessas hipoteses genéticas
que aparecem tanto nos escritos de
Nietzsche quanto nos de Freud, procuran-
do identificar qual ¢ a natureza de tais hi-
pdteses do ponto de vista epistemolégico,
& que fungfo elas cumprem nos escritos
de um e de outro.

(C.S8.): Vocé tem algum projeto de curso
ou seminario para ser realizado na PUC-
SP neste primeiro semestre de 19957

(0.G.): Nio, neste semestre ndo me con-
vidaram ainda; considero este canal que a
gente mantém aberto, para mim, da mais
alta importéncia. Sempre considero mui-
to produtivos os contatos que eu mante-
nho com vocés. A mim me estimula mui-
to mesmo, mas até este momento nfo me
perguntaram nada nio.

(C.S.): Vamos comegar entio?

(0.G.); Claro, claro que as respostas vio
ser apenas pequenos intrbitos sobre cada
uma dessas questles.

(C.8.): O Alfredo Naffah sugeriu como
primeira questio; o que significa dizer que
0 etemo retorno € um imperativo ético.
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Dad para vocé falar um pouco sobre isso?

(0.G.): Sim, clarc. Bem, certamente vocés
nfo ignoram toda essa enorme discussio
que existe a respeito da natureza desse
tema, do alcance desse tema no pensamen-
to de Nietzsche: [saber], afinal de contas,
s€ o etemo retorno € uma hipdtese cosmo-
légica, se ele ¢ na verdade uma grande
teoria do universo, uma teoria do tempo,
ou se ¢ uma espécie de imperativo ético,
mais ou menos parecido com o imperati-
vo categérico kantiano, se bem que, de
certa maneira, contrério a ele.

Eu tendo a ver esse lado ético da teo-
ria do eterno retorno como sendo central.
Da minha leitura, da leitura que pretendo
fazer dos textos de Nietzsche a [esse] res-
peito, enfatizo muito mais o aspecto da
injungdo ética colocada na hipdtese do
eterno retorno do que propriamente a
questdo, digamos, cosmologica.

Eu sei que isso € discutivel. Eu sei que
a minha propria posigio se fragiliza dian-
te de urna enorme massa de textos em que
a hipotese do eterno retorno aparece numa
perspectiva metafisica ou, se quiserem,
cosmolégica, mas entendo que a partir das
posi¢des tedricas que Nietzsche assume,
especialmente com Para além de bem e
mal, qualquer construgiio, digamos, de
carater metafisico ou cosmolégico, se en-
contra necessariamente fadada a insub-
sisténcia, porque o perspectivismo radi-
cal, tal como ele ¢ firmado no periodo de
Fara além de bem e mal, condena toda
hipétese cosmoldgica, cientifica ou meta-
fisica ao cardter ficcional. Todo conheci-
mento ¢ necessariamente projetivo, toda
teoria ¢ incontornavelmente determinada




pelas injungdes da gramdtica e da ldgica
¢, por conseguinte, nenhum enunciado
pode manter qualquer tipo de pretensio a
uma descri¢io objetiva, de uma situago,
de fatos ou da realidade. Por conseguinte,
eu entendo que ainda que se possa com-
preender que o eterno retormo necessaria-
mente pretende enunciar algo acerca do
Cosme, ou acerca do Tempo, ou acerca
daquilo que acontece, para que ele possa
ser um discurso coerente, insisto, mesmo
nas diversas tentativas em que Nietzsche
pretendeu fundar hipéteses cientificamen-
te, etc., para mim, ele tern que ser enten-
dide em primeiro lugar como um contra-
discurso, ou seja, como uma hipétese que
s6 pode se estatuir como contra-hipotese
4 interpretagdo, socrdtico-platdnico-cris-
t3 dotempo, por um lado e, por outro lado,
no seu sentido dltimo, além desse lade
contraditério, é na verdade um imperati-
vo que funcionaria mais ou menos no se-
guinte registro: aja de tal maneira como
se cada um dos instantes de sua existéncia
retornasse eternamente, o que significaria
dizer, parodiando um pouco Spinoza, aja
como se cada instante fosse a eternidade.
Por que isso € um imperativo ético 7 Por-
que na verdade [¢é] uma perspectiva do
dever — aja de tal maneira que — agora...
sempre posto sob a dtica do “como se”.
Nio se trata de dizer: aja porque o instan-
te € eterno ou porque o instante é eterni-
zado, mas € “como se fosse”, portanto, é
sempre essa perspectiva do “como se”. Isto
coloca, na minha opinido, esse imperati-
vo €tico nietzschiano na categoria do so-
bre-humano porque poder viver sob a pres-
sio de um imperativo como esse, ou seja,
agir de tal maneira a que cada segundo, a

cada instante, vocé tivesse que, de algu-
ma forma, determinar o curso do Univer-
s0 inteiro eternamente, isso implica trans-
formar a sua prépria existéncia numa
construgdo absclutamente maravilhosa.

_Ou seja, é o0 imperativo ético, mas que im-

plica também uma espécie de estetizagio
da existéncia, implica a construgio da pré-
pria existéncia como se ela fosse algo da
ordem, da obra de arte, ou seja, criar cada
agdo particular, criar-se a 51 mesmo [em)
cada agédo particular, mas n3o criar-se a si
mesmo de qualquer maneira, mas segun-
do a linha de um estilo, de um estilo artis-
tico: fazer da sua prépria vida uma obra
de arte. Acho isso fundamental.

{C.S8.): Vocé separou a genealdgia da
cosmologia. Parece-me que as duastém a
ver, de alguma forma, mas posso estar en-
ganado. Em um certo sentido vocé colo-
cou entre parénteses a cosmologia € a co-
locou na linha do “como se”. Pensei en-
tdo em duas questdes vinculadas a isso.
Uma delas é: nesse sentido vocé concor-
daria com o capitulo “Oniilismo europeu”
do 22 volume do Nietzsche de Heidegger,
em que a cosmologia colocaria Nietzsche
como o ultimo metafisico, o apogeu da
metafisica? Essa teoria das forgas, essa
pulsfo, representaria uma esséncia tiltima,
e, nesse sentido, colocar entre parénteses
acosmologia, dar énfase a genealogia, pre-
servaria Nietzsche desse campo meta-
fisico? Na mesma linha: esse “como se”
seria como se cada instante fosse se repe-
tir, houvesse se repetido desde sempre; se
a cosmologia € posta entre parénteses,
abre-se um espago ético de liberdade e
responsabilidade. Se ndo ¢ “como se”, se
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¢ uma cosmologia do sempre ¢ sempre o
mesmo, seria o contrario, ndo haveria li-
berdade alguma porque tudo j4 foi feito,
tudo serd feito novamente e ndo haveria
escapatéria disso.

(0.G.): Acho essas duas questdes absolu-
tamente pertinentes nesse campo de inda-
gac¢des que a gente esta fazendo. Para fa-
zer inteira justica 4 sua primeira questio,
eu diria: minha preocupagio ndo est4 tan-
to direcionada para a questdo do enqua-
dramento de Nietzsche, via Heidegger,
para me referir ao que vocé citou, como
ultimo metafisico ou como um acabamen-
to da metafisica, como altimo pensador
da metafisica ou coisa desse género. Quan-
do eu digo “colocar a cosmologia entre
parénteses”, n#o ¢, pelo menos ndo neces-
sariamente, porque isso transformaria
Nietzsche em um metafisico e, de certa
maneira, carregaria d4guas para o moinho
de Heidegger. A minha questio tem uma
outra inflexdo que € a seguinte: eu reco-
nhego que existem nos manuscritos de
Nietzsche, especialmente nos manuscritos
contemporineos da tentativa de estabele-
cimento da Vontade de poder, existe toda
uma tentativa clara, manifesta, de conce-
ber a hipdtese do eterno retorno como fun-
dada, nos resultados mais gerais da fisica,
das ciéncias naturais, etc. E manifesto que
existe um esforco, em Nietzsche, de cons-
truir uma grande hipdtese do eterno retor-
no como doutrina cosmolégica. Nos pés-
tumos, nio nego que exista; isto estd l4.
Agora, eu insisto no cardter experimental
do pensamento de Nietzsche, especial-
mente nos fragmentos postumos desse
periodo. Trata-se, na minha opinido, de
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experiéncias do pensamento e que, por
conseguinte, como todo experimento,
guardam um caréter inevitavel de provi-
soriedade. Entdo Nietzsche experimenta
com a perspectiva da ciéncia, nfio resta a
menor divida. Assim como ele experi-
menta com a perspectiva da metafisica,
experimenta com varias outras perspecti-
vas, inclusive a da literatura.

Agora, o meu problema é, a partir das
posicdes tedricas, especialmente da teo-
ria do conhecimento tal como ela se de-
senvolve a partir dos anos 1880, em espe-
cial 18835, 1886, até um pouco antes, 1884,
ou seja, a partir do momento em que vocé
assume como postura tedrica fundamen-
tal o perspectivismo {e me permitam um
pequeno paréntese: a partir do momento
em que € concebido como erro fundamen-
tal da cultura do Ocidente o erro dog-
mético em Platdo, quer dizer, a crenca em
uma espécie de espirito puro capaz de um
acesso a uma verdade assim objetiva e ao
bem em si), a partir desse momento, todo
o conhecimento nfo pode ser visto senfio
como ficcional. Eu uso a palavra “proje-
tivo" para isso. Assim, por conseguinte,
mesmo a cosmologia, ainda que ela bus-
que uma espécie de fundamentagiio na
ciéncia, ela ndo pode ter sendio um carater
hipotético e hipotético no seguinte senti-
do: ela ¢ uma perspectiva a mais que eu
desenvolvo e eu poderia acrescentar
“como se”. Mesmo cosmologicamente, eu
poderia argumentar: € uma perspectiva, ¢
necessariamente perspectiva, quer dizer,
fazendo um experimento com a ciéncia eu
argumento “como se” eu fosse alguém que
estivesse fazendo uma cosmologia. Por
que isso? Na minha opinido, porque se



Nietzsche formulasse um enunciado rigo-
rosamente tético ele teria que, do interior
de suas préprias posigdes epistemoldgicas,
formular ele mesmo uvm contra-enuncia-
do a isso. E ai eu digo: por isso me infe-
ressa muito menos a questio do enqua-
dramento de Nietzsche como altimo me-
tafisico e muito mais refletir a partir de
suas proprias posigdes tedricas. Por isso
importa para mim muito mais a categoria
do niilismo. Porque somente sob a hipo-
tese, ¢ somente admitido que a interpreta-
¢80 global da existéncia, ou seja, que a
interpretagiio socrético-platénico-cristd do
mundo se desconstituiu, se desfez a partir
do momento em que, com ¢ anincio da
marte de Deus, o niilismo sobe a tona. A
partir desse momento, essa interpretagdo,
que se pretendia ndo interpretagdo, mas
texto, a partir do momento em que ela se
revela como insubsistente, a partir dai, por
conseguinte, abre-se o espagq, digamos
assim, o macroespago cultural para uma
outra hipétese global acerca da existéncia
e da finalidade da existéncia, do sentido
da existéncia. Af se insere o eterno retor-
no, na minha opinido, sob as vérias facetas,
ou nas varias facetas em que ele se confi-
gura, seja como hipétese cosmologica, seja
como imperativo ético, seja como estéti-
ca, etc. Vale dizer, em tiltima instancia,
nio se trata de propor, na minha opinido,
fundamentalmente, 0 eterno retorno como
um enunciado tético, como uma cosmo-
logia melhor do que a cosmologia tradici-
onal. Trata-se de, em face da experiéncia
do niilisme, ou se vocé quiser, poetica-
mente dito, 4 sombra da morte de Deus,
criar de novo uma hipétese de conjunto,
uma explicagdo, ou melhor que isso, uma

interpretac3o de conjunte do ser do mun-
do e do ser do homem no mundo.

Seria na verdade o que diz respeito &
sua primeira pergunta. Quer dizer, nfo
estou 1d muito preocupado com a questiio
do altimo, do peniitimo ou do extrame-
tafisico. Mas eu acho gue do interior das
posigdes de Nietzsche ¢ preciso esse viés
para ser justo inclusive. E preciso esse viés
histérico a partir do qual ele autocom-
preende a sua prépria posi¢do como sen-
do necessariamente algo que se constréi
a partir da experiéncia da morte de Deus,
o que significa, a partir da insubsisténcia
da interpretagdo global. H4 um texto, in-
clusive, exatamente desse periodo, em que
ele diz: uma interpretacdo sucumbiu, po-
rém essa interpretagdo era a interpretagdo.
Daf a impressdo geral de que nfo ha mais
nenhum sentido para a existéncia. Mas ndo
€ necessario que seja assim porque se essa
interpretag#o se revela uma interpretagdo,
entdo, evidentemente, outras interpreta-
¢es sfo possiveis.

Agora, interpretagdo global, tal como
eu entendo, para Nietzsche, significa, no
fundo, a perspectiva, digamos assim, his-
térico-cultural, Essa interpretagio global
¢, na verdade, a interpretagio que dé cor-
po e sentido a experiéncia da Europa, ou
seja, do mundo ocidental. Nos podemos
dizer, depois de Nietzsche, que se trata de
uma perspectiva com vocagio planetria.
Entfio, na verdade, essa interpretagio glo-
bal significava para ele 0 mundo ociden-
tal, aquilo que constituia, de certa manei-
ra, a medula cultural do Ocidente.

(C.8.): Queria que vocé explicitasse a
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questio da liberdade, da responsabilidade
ou do determinismo.

(0.G.): Pois é, justamente. Quer dizer...
Essa segunda questdio eu acho fantastica,
porque € muito comum se compreender o
pensamento de Nietzsche como uma es-
pécie de permissdo geral para tudo, como
uma espécie de grande liberagio... tudo &
permitido, etc. Mas ¢ precisamente por-
que tudo € permitido que a hipétese do
eterno retorno faz sentir 0 enorme peso
da responsabilidade que advém dai. Quer
dizer, se Deus estd morto e, por conseguin-
te, se Deus se revelou apenas como um
elemento, se Deus faz parte dessa historia
do niilismo, entdo, cabe, em iltima ins-
tancia, a0 homem, mas ndo ao homem abs-
trato, a cada um de nos, digamos assim, a
gama infinita dos seus condicionamentos,
das suas particularidades; cabe a cada um
de nds definir, sob sua tnica responsabi-
lidade, aquilo que sera o sentido da exis-
téncia, e nio, digamos assim, do ponto de
vista de um universal abstrate do tipo
kantiano, por exemplo, algo que valha para
o homem em geral. Ndo ha mais ai, para
Nietzsche — nem pode haver - nenhuma
perspectiva de rebanho. Aquilo que eu
defino como sendo o que eternamente
deve retornar ¢ uma escolha que eu fago
nas condi¢Bes estritas de minha prépria
existéncia individual, e por ela eu sou ab-
solutamente responsavel. Ou seja, trata-
se de uma imbricag3o, a meu ver, total
entre acaso ¢ necessidade. E por acaso que
eu sou conjunto de meus condicionamen-
tos e € exatamente este conjunto de con-
dicicnamentos que determina inclusive os
objetos, a forma como eu soun, como eu
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ajo — e isso ¢ inteiramente casual, isso ndo
corresponde a nenhum designio da Provi-
déncia, a nenhuma ordem da natureza—,
mas ¢ dai que eu escoiho, no limite, se vocé
quiser, a face do universo. A perspectiva
do eterno retorno me coloca diante dessa
magnitude de responsabilidade. Cada uma
das minhas a¢des deve ser escolhida do
interior das limitagbes que eu sou, como
se isso devesse retornar eternamente.

{C.S.): Como voce se coloca sobre a ques-
t30 do eterno retorno do mesmo ou o eter-
no retorno do diferente. Afinal, o que ¢
que retorna ?

(0.G.): Essa também € uma outra ques-
tdo terrivelmente complicada porque estd
ligada a interpretagdo heideggeriana, 4 dis-
cussdo posterior A interpretagdio de
Heidegger, esta ligada certamente a toda
a leitura que Deleuze faz de Nietzsche, a
toda relagfio que existe entre a recepgiio
de Nietzsche na Franga, de Heidegger na
Franga, as discussdes contemporéneas que
existem a esse respeito, sobre se o eterno
retomo é o eterno retorno do mesmo ou
se o eterno retorno € o eterno retorno da
diferenga, em tltima instincia. Eu acho
que ndo vale muito a pena aqui fazer uma
espécie de histérico dessas coisas, dessa
discussiio.

O gque eu acho conveniente acentuar
em Nietzsche e aquilo que eu acho mais
bonito como perspectiva, ndo digo de so-
lucionar, mas pelo menos de pensar essas
questdes, sdo alguns textos do Zaratustra,
especialmente um deles: “O convalescen-
te”. “O convalescente” € um texto que eu




acho privilegiado para se pensar esse pro-
blema, e o segundo deles é, na minha opi-
nidio, “Da vis#io e do enigma”. E um texto
em que, vocés devem estar lembrados, tem
uma figuragio cénica, tem um pastor dor-
minde — claro que esse pastor evoca re-
miniscéncias de toda ordem: religiosas
etc. Durante o sono a serpente se introduz
na boca do pastor e o pastor ouve uma voz,
ou Zaratustra ouve uma voz, nio me lem-
bro bem agora, que diz: “morde, morde,
- morde, arranca a cabega da serpente!”
Bom, toda essa simbologia do Zaratustra
também € muito complicada, mas enfim,
no fundo, o texto é uma espécie de enig-
ma, de vis#o, que esta ligado ac “conva-
lescente”, penso eu, porque é, no fundo, a
cura, a cura de Zaratustra em relagio
aquilo que na verdade era o séu fardo mais
pesado e que era ainda o ressentimento, ©
ressentimento precisamente em relag3o ao
tempo. Como vocés sabem, a serpente &
um simbolo do tempo, quer dizer, a cir-
cularidade, e especialmente a dentada que
extrai da serpente a sua cabega ¢ aquilo
que evidentemente corta da serpente o
veneno. Ora, 0 que € o veneno, sempre
neste cardter simbdlico e enigmatico do
texto? E precisamente o ressentimento em
relagdo ao tempo, aquilo de que Zaratustra
estava doente quando pensava no etemo
retorno porque ele pensava que o homem
pequeno, ou seja, basicamente 0 homem
do rebanho voltara eternamente. Se tudo
retorna eternamente, entio o homem do
rebanho retorna eternamente também. Dai
o ressentimento com relagdio ao préprio
eterno retorno; dai porque o eterno retor-
no era para Zaratustra seu pensamento
mais abissal. Por qué? Porque significava

aceitar e querer que tudo retornasse eter-
namente, inclusive o homem amesquinha-
do, pequeno, etc. Ora, relativamente a isto
havia da parte de Zaratustra ainda um ran-
cor. A sua libertago vai consistir precisa-
mente em liberar-se desse veneno, signi-
fica libertar-se do rancor relativamente ao
tempo. Por que estou fazendo o contorno
por esse texto? Justamente para tentar co-
locar o dedo na questo de saber se o que
retorna ¢ 0 mesmo ou s¢ ¢ que retorna € a
diferenga. Fundamental nesse texto ¢ o
retorno, a meu ver. N3o se trata tanto de
perguntar ou de se ressentir ou de se dei-
xar tomar pelo rancor porque © homem
pequeno, mesquinho, retornard, mas tra-
ta-se de afirmar o retorno. E muito menos
importante ¢ gque retorna do que o retor-
no, o escoar, o fluxo, o tempo, a afirma-
¢ao do tempo enquanto tal, Neste sentido,
eu acho muito bem cunhada a imagem de
Delenze que diz: no eterno retormo o que
¢ afirmado € o devii e o revir como ser do
devir. Entdo, ndo imporia tanto aquilo que
devém, o que importa ¢ & movimento, o
que importa € vocé compreender o curso
do tempo como absolutamente inexoravel.
Ou seja, af vocé tem, na hipotese do eter-
no retorno, a0 menos na leitura que eu
fago, realmente o apice da afirmagio da
temporalidade; ndo existe absolutamente
nada transcendente ao tempo e nfio existe
nenhuma perspectiva que possa consolar
do curso inescoravel do tempo, quer di-
zer, ndo hd nada além do devir. Toda pers-
pectiva que se pde como tentando ou que-
rendo resgatar algo para além do devir,
seja sob a hipdtese terrorista de que o ho-
mem pequeno retornara eternamente, sig-
nifica olhar muito mais para aquilo que é
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identidade, ou seja, para aquilo que ndio é
transformacfo, passagem, para aquilo que
ndo ¢ justamente devir, para pensar algu-
ma espécie de identidade para além do
devir.

A cura vai consistir justamente na
extirpagio desse mal, em cuspir fora um
veneno que busca alguma espécie de sub-
sisténcia, permanéncia, nicleo identitario
qualquer, para além dessa passagem, para
além desse devir, cuja Unica subsisténcia
¢ revir. Dai por que, no momento em que
o pastor cospe fora a cabega da serpente,
ele se levanta e ele ja n3o € mais um pas-
tor, ele é uma figura rejuvenescida, quase
infantil, e que ri. Ou seja, o riso simboliza
aqui, no texto de Nietzsche, exatamente a
libertag&o do rancor, daquilo que impedia
a alegria, que € necessariamente decorren-
te da afirmag8o do devir como dnica rea-
lidade. Entiio, como nfio existe mais nada
que nfo seja puro devir, e como isso é acei-
to, ndo apenas alguém, Nietzsche ou
Zaratustra, se resigna em face da incon-
tornabilidade do devir, do préprio fluxe
do tempo: ndo € apenas uma resignagio,
mas uma afirmacio. Ora, esta afirmagfo
¢ o resultado de um querer. Neste momen-
to, e precisamente as duas coisas cami-
nham em paralelo, neste momento ndo
existe mais nenhum rancor em relagdo ao
tempo, o passar do tempo, o escoar do tem-

po; o devir é objeto de aceitagiio e de amor. -

Dai o amor fati. Amor fati ndo € apenas
um amor do destino, € uma aceitagdo do
destino e, por conseguinte, da inevi-
tabilidade do destino, vale dizer, portan-
to, inclusive daquilo que com o devir
devém. Nio ¢ mais importante o gue com
o devir devém, mas o devir come (nica
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subsisténcia, se assim se pode dizer, e que
¢, por outro lado, o contrario de toda sub-
sisténcia.

(C.S.): A partir desse tipo de colocacdo,
penso nas ressonincias dessas idéias com
algumas questdes fundamentais da psica-
nalise. Particularmente, na questiio que a
psicandlise se faz sobre o que retorma,
aquilo que se repete, que insiste na forma
de um sintoma. Neste tema percebo, as
vezes, de um lado o risco de um fatalismo
¢, de outro lado, o risco de uma crenga
muito grande em uma transformagfio sem
limites, como se nenhum aspecto do
psiquismo permanecesse o que &, tudo se
transformasse o tempo todo. Talvez isto
nos leve a pensar a nogdo de tempo em
Freud, que nem sempre é uma nogdo mui-
to clara. Por isso acho importante essa con-
cepedo que vocé explicitou de que o que
se extirpa ¢ o ressentimento com relagdo -
a possibilidade de retornar o mesmo, que
¢ uma possibilidade que esta presente no
devir. Esta concepgio me parece bastante
util para um pensamento psicanalitico so-
bre a temporalidade e sobre a diregdo do
tratamento. Afinal, ndo se trata de querer
extirpar o que se repete e tampouco de su-
cumbir 4 idéia de que tudo se repete.

{0.G.): Eu acho que isso que vocé estd
dizendo ¢ absolutamente compativel, mais
do que compativel, € no fundo um especi-
ficaglio psicanalitica, se vocé quiser, da-
quilo que eu procurei acentuar. No fundo,
a idéia de que o homem mesquinho pode
se repetir, ou aquilo que, digamos assim,
diabolicamente se repete na andlise, esse
mesmo que constantemente retorna, etc,
Por énfase sobre isso significa para Zara-



tustra ¢ para Nietzsche um pensamento
paralisante e, justamente, rancoroso, por-
que significa a negagdo do passar do tem-
po. Ora, se vocé nota, se vocé observa em
Nietzsche o que € que constitui, o fulcro,
o elemento nuclear do espirito de vingan-
¢a, que é no fundo a caracteristica da
reatividade, ele é precisamente o rancor
em relag@o ao tempo e ao seu passar, ou
seja, é porque a vontade sempre foi pen-
sada e sentida como impotente em rela-
¢o ao tempo e ao seu escoar e justarnente
do nucleo dessa impoténcia € que advém
0 rancor contra o tempo, justamente por-
que sobre aquilo que foi a vontade ndo tem
mais nenhum poder. Ora, a suprema figu-
ra — por isso que eu chamei de apice, de
ponto culminante da filosofia nietzschiana
— &, assim, 0 momento em que a vontade
transforma em objeto da sua afirmagfo,
vale dizer, o tempo e o seu passar. Quer
dizer, o fado, o destino, qualquer que ele
seja, € objeto do meu querer, em cada uma
das suas voli¢Bes. Isso significa, de fato,
vocé cuspir fora esse rancor essencial com
relag#o ao tempo que sempre caracterizou
todas as perspectivas, digamos, histérico-
culturais, dessa vontade de fugir, basica-
mente de negar ou de ndo querer ver a
finitude como condigo incontornavel do
humano, a finitude que se pde como pas-
sagem, enfim, como morte, renascimento,
etc., mas inevitavelmente como ligada ao
tempo e ao fluxo do tempo.

{C.S.): Essa impoténcia diante de um tem-
po que eu ndo posso controlar.

{0.G.): Exatamente. Mas ndo poder con-

trolé-lo pode dar azo, por exemplo, a fic-
¢do dos dois mundos, em que vocé tem
um dos mundos como imune ac fluxo do
tempo e se pde, por isso, como o verda-
deiro mundo; ou vocé pode, por outro
lado, fazer como faz Nietzsche ¢ dissol-
ver essa antinomia, quer dizer, acabar com
a idéia dos dois mundos ¢ afirmar o curso
do tempo como objeto do seu querer. Vocé
ndo somente nada pode contra o fado, mas,
por outro lado, vocé tudo pode se vocé o
transforma em objeto da suva afirmaciéo,
da sua vontade, do seu amor. Agora, fun-
damental na minha opinifo, é sempre essa
perspectiva de que se vocé se mantém vin-
culado a uma forma qualquer de identi-
dade, por exemplo, 0 homem mesquinho
retornard sempre ou demoniacamente
retorna sempre, se vocé esta se referindo
aqui a psicandlise, se essa € a perspectiva,
vocé continua afastando dos olhos a insub-
sisténcia da passagem para buscar, de
qualquer maneira, algo que seja substan-
cial e que permanega a despeito do fluxo,
a despeito da passagem.

(C.S.): Estava pensando em uma questfio
tangencial. Vocé estd usando a expressio
“curso do tempo”. Nietzsche sempre nos
assusta pelo tamanho das coisas... Eu es-
tava pensando em um outro “além do ho-
mem”. Quando vocé fala “curso do tem-
po” a énfase é mais no curso do que no
tempo. Que sentido faz falar no tempo,
pensando, por exemplo, na temporalidadé
psicanalitica. A referéncia € o trabalho de
Laplanche. A temporalidade parte do pre-
sente, que € o vazio, que gera a angistia.
A flecha do tempo volta-se entdo ao pas-
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sado, como tentativa de “reconhecer” o es-
timulo dado ¢ inseri-lo numa série de me-
mdéria. Dai surge a repetigdo e, por proje-
¢Ho, a concepgiio do futuro. A noglio de
temporalidade & dada, digamos assim, por
este ressentimento, por este susto diante
do fluxo e por um recurso 14 ao velho,
muito caricaturalmente. Quando se d4 én-
fase total no fluxo, no curso, que sentido
faz falar em tempo, exatamente, em dura-
¢do, em temporalidade?

(0.G.): A gente precisaria ai, é claro... De
novo, vocé me faz uma questio que eu
precisaria pensar nela mais ou menos uns
trés meses para poder... Bom, uma coisa
com a qual eu posso imediatamente asso-
ciar, seria a idéia— alids também no mui-
to estranha a Freud em Para além do prin-
cipio de prazer: em que medida vocé ne-
cessariamente tem que pensar o tempo no
modo kantiano, como forma da sensibili-
dade? Bom, a idéia do Deleuze também ¢
de que com Nietzsche praticamente se
postula uma outra forma de sensibilidade
e claramente ele estd fazendo aqui refe-
réncia a Kant e, com iss0, 4 no¢o de tem-
po como forma a priori da sensibilidade.

Agora, bom, eu acho que como tenta-
tiva de resposta a sua questio, eu, de certa
maneira, me aproximo de uma outra ques-
tdo do Alfredo que € a seguinte: quando
eu insisto na questdo do curso do tempo
eu estou tentando dar énfase a nogio do
instante em Nietzsche, De novo, eu retor-
no aqui & descrigdio simbolica do instante
como o portal entre o passado e ¢ future,
basicamente o instante como aguela en-
cruzilhada entre duas vias eternas: aquela
do passado e aquela do futuro. Eu acho
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que isso, no caso de Nietzsche, é funda-
mental e retomo a idéia de que, no fundo
mesmao, 0 instante ¢ a sintese entre o pas-
sado e o futurc. E o instante é, se vocé
quiser, digamos assim, o coragio, a me-
dula mesma do tempo, vale dizer, o ins-
tante, como analogamente para Spinoza ¢
a eternidade, quer dizer, ele &, no fundo, a
sintese entre duas perspectivas de eterni-
dade e ¢ ele préprio a eternidade. E neste
instante, ¢ € a cada instante, inclusive, que
o0 passado retorna eternamente e se proje-
ta etemamente no futuro. Entdo, desse
ponto de vista, e relativamente aquilo que
eu disse anteriormente, ¢ mais uma vez
uma afirmagdo de que a hipétese do eter-
no retorno sublinha e acentua muito mais
a passagem, esse instante fugaz que se
esgota aqui, mas que ao se esgotar aqui,
funde nele a perspectiva daquilo que eter-
namente foi, e que cternamente serd.

Entéo, falar-se em tempo, alias, falar-
se em grande parte dos outros conceitos
que aparecem em Nietzsche, como “ver-
dade”, “erro”, etc., passa a ser metafora,
necessariamente, porque num instante,
quando vocé acentua no eterno retorno um
instante, vocé esta ao mesmo tempo se re-
ferindo a eternidade. E ¢ por isso que o
cintico do Zaratustra vai terminar: “por-
que eu te amo, te amo, 6 eternidade!” Eter-
nidade por qué? Nio ‘a eternidade da sub-
sisténcia, mas a eternidade do instante, que
¢ justamente pura fugacidade.

{C.S.): Entdo vocé nega a concepgdo de
tempo como uma instancia externa, com
a possibilidade de servir como referéncia
ao existir humano e vocé incorpora ime-




diatamente esse modo de fluxo no quai o
humano estd mergulhado. “E impossivel
fugir ao curso do tempo™, isso poderia
passar a idéia de que o tempo existe como
uma referéncia absoluta.

{0.G.): Entendo. O que eu quero dizer &
que se vocé vé o instante sob essa ética, é
este instante que € eterno, mas precisamen-
te porque ele é instante ele nfo pode dei-
xar de passar. Logo, aquilo que € eterno &
exatamente a passagem. E este elemento
incontornavelmente contingente do ins-
tante, € esta contingéncia do instante que
retornara eternamente. E isso que eu es-
tou entendendo por curso, mas eu admito
e concedo que a palavra “curso”, por ou-
tro lado, supde também uma dialética da
permanéncia da subsisténcia, é claro. E
como o proprio Nietzsche reconhece isso,
quer dizer, n6s somos incontornavelmente
prisioneiros da gramatica. Entdo, nés no
podemos pensar a ndo ser nas categorias
da légica e da gramatica, que sfo as cate-
gorias, no fundo, da metafisica. Entfo, a
unica possibilidade seria fazer um uso ird-
nico; a inica maneira de poder ainda falar
¢ ironicamente no sentido tradicional da
ironia, que é uma forma de se distanciar,
tomar distancia.

(C.8.): Vocé ja falou disso, mas enfim,
mais especificamente, a concepgio de
eterno retorno € uma concepgdo deter-
minista ou ¢ uma criagfio continua da vida?

{0.G.): Pois €, eu 50 queria que para isso
se acrescentassem duas palavras a esse
respeito. Evidente que eu conhego, todos

nos conhecemos, que ha varias teorias que
entendem a hipétese do eterno retorno
como uma espécie de determinismo. Ou-
tras a entendem como absolutamente li-
vre, etc. Eu acho que a gente precisa se
situar um pouco aguém €, a0 mesmo tem-
po, além das antinomias, para poder pen-
sar isso de uma forma préxima, para nio
dizer fiel, ao que Nietzsche quis no fundo
dizer. Se vocé admite que o eterno retor-
no € uma visdo cosmolégica, absoluta-
mente determinista; se vocé supde com
isso que Nietzsche tem uma teoria acerca
dos fatos cosmologicos, que ele pretende
ser uma explicagfio cientifica e objetiva
dos acontecimentos, dos fendmenos na-
turais, segundo a qual cada acontecimen-
to est4 causalmente determinado pelo seu
acontecimento anterior, de uma forma tdo
rigida que nenhum tipo de variagdo ou
desvio ¢ possivel, vocé teria que supor,
com isso, que Nietzsche teria, ele proprio,
formulado uma teoria de conjunto sobre
o universo, inteiramente dirigida pela ca-
tegoria da causalidade e que ele preten-
deria que fosse nfio uma interpretag3o
perspectiva, mas justamente uma teoria
objetiva acerca daquilo que existe. Por
outro lado, se vocé dissesse: ndo, Nietz-
sche tem uma teoria acerca dos fendme-
nos da natureza que ¢ uma teoria que rom-
pe completamente com a categoria da cau-
salidade e, digamos assim, atribui tudo 4
livre criagdo, vocé teria também que su-
por, em Nietzsche, uma teoria anticau-
salista, antideterminista, que pretenderia
ser mais verdadeira do que a teoria
causalista e determinista. O que eu penso
¢ o seguinte: se vocé retorma aquilo que
eu disse desde o comego, aoc perspec-
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tivismo essencial que dirige o pensamen-
to nietzschiano, pelo menos desde 1884,
1883, vocé seria obrigado a dizer que a
teoria do eterno retorno ¢ uma interpreta-
¢lio global da existéncia que se coloca sob
a perspectiva do “como se”, por conse-
guinte, que se pde, desde o inicio, como
uma interpretagio. Evidentemente que
esta interpretagiio afirma, como ja o pri-
meiro Nietzsche do periodo da Basiléia
afirmava, uma relagfo entre acaso e ne-
cessidade, isto €, os fen6menos da nature-
za, o curso dos fendmenos naturais nio é
algo determinado por leis objetivas, por
leis inflexiveis, ndo relativas ao modo de
funcionamento (perspectivo) do aparelho
cognitivo; também nio € algo que corres-
ponda aos designios da Providéncia. Mas,
enfim, se Nietzsche afirma que ha uma
relagdo entre acaso e necessidade, penso
eu, ¢ no seguinte sentido: se admitirmos a
hipétese da causagdo universal, entdo a
cadeia das causas interligadas no passado
se liga 2 mesma cadeia no futuro. Na mi-
nha opinifio, o que acontece é o seguinte:
se existe a perspectiva do determinismo,
ou seja, da causalidade entre o passadoc e
o futuro a partir da idéia do eterno retor-
no, entdo vocé poderia, dessa maneira,
dizer: bemn, Nietzsche de alguma forma &
muito mais determinista do que partida-
rio do livre-arbitrio ou coisa desse género
{coisa que eu acho que ele subscreveria
inteiramente na medida em que para ele o
livre-arbitrio € uma ficgHo; ele era sufici-
entemente bom leitor de Schopenhauer
para ter isso presente o tempo todo na ca-
bega). Entdo, colocar Nietzsche ao lado
de alguém que afirma uma liberdade ab-
soluta ¢ uma interpretagdo um pouco
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abusiva. Evidentemente ha uma perspec-
tiva causal de interpretagfio. Porém, o que
¢ justamente causado ¢ algo que se pbe
diretamente em relagiio com uma idéia de
fado, de destino. Quer dizer, aquilo que €,
a minha propria natureza — para usar uma
palavra metafisica —, as minhas agGes,
aquilo que acontece a mim, é uma decor-
réncia, é um efeito da minha prépria “na-
tureza”, daquilo que eu sou, do que que-
10. Is50 que eu quero também ndo € de-
terminado pela consciéncia daquilo que eu
quero, mas, pelo contrério, determinado
por uma série de impulsos a respeito dos
quais, da maioria deles, eu ndo tenho ne-
nhum controle consciente. Nesse sentido
h& uma perspectiva determinista, mas fun-
damentalmente porque nfio existem leis
objetivas, porque a ordem da natureza nfio
¢ uma ordem providencial, entfo, tudo isso
¢ 0 acaso. Os acontecimentos em torno de
mim e comigo sdo algo que inevitavelmen-
te pertencem a0 acaso, mas exatamente
esta constelagdo determina rigorosamen-
te a necessidade, a particularidade contin-
gente do meu ser e do meu agir e daquilo
que estd ao redor de mim. Eu repito: isso
vai reaparecer para Nietzsche consagra-
do na férmula do amor fati, por qué? Por-
que ¢ a aceitaglio da inevitabilidade do
meu destino, mas, por ocutro lado, da con-
tingéncia desse destino como nio estando
ligado nem a uma ordem providencial nem
a uma fixidez imutdvel das leis da nature-
za. A idéia que Nietzsche usa £ a idéia do
lance de dados. Veja, quando vocé langa
os dados, vocé vai ter um resultado abso-
lutamente determinado ¢ absolutamente
casual. Digamos, o seis, ou o cinco ou o
sete que resulta do lance € absolutamente




necessério e ndo poderia ndo sé-lo, preci-
samente porque ele é uma resuitante sin-
gular do conjunto das possibilidades da-
das. Mas, por outro lado, ele poderia ser o
cinco, o quatro, o trés ou o um. Entfio, €
esta relagio entre o determinismo € “aqui”,
a liberdade, vale dizer eu repito, prefiroa
palavra contingéncia, que caracteriza para
Nietzsche a hipétese do eterno retorno. E
¢ exatamente por isso que o eterno retor-
no pode aparecer, na minha opinifc, como
um imperativo ético: aja “como se”;
Nietzsche ndo esta suponde aqui que ha
um livre-arbitrio que possa determinar, de
uma forma absolutamente autirquica e
posta sobre o poder da consciéncia a mi-
nha vida e o meu destino. Entdo, relativa-
mente a isso, n3o hd uma autonomia da
consciéncia nem uma autonomia da ver-
dade. Vocé poderia dizer: h4, entdo, o
determinismo; mas, por outro lado, como
esse determinismo ndo esté ligado nem 4
imutabilidade das leis naturais nem a uma
perspectiva providencial, aquilo que eu
sou, 0 meu ser & 0 meu agir se colocam
sob a minha inteira responsabilidade. Sou
eu quem decide aquilo que eu fago agora.
E veja, o mais curioso na minha opinido a
esse respeito € que eu decido aquilo que
eu fago agora, sem pretender que isso deva
valer para todos os homens. Precisamente
porque ha o reconhecimento da diversi-
dade, da heterogeneidade, da contingén-
cia de cada um e h4, portanto, a renincia
aqui A pretensiio imodesta de definir a
partir de si, digamos assim, o universal
abstrato do que seria o humano. Agora,
repito, as coisas estdo ligadas umas as
outras. Esta perspectiva s0 subsiste por-
que insubsiste a perspectiva do universal

abstrato. Quer dizer, diante da plena
insubsisténcia da perspectiva socratico-
platénico-cristd, que ¢ a perspectiva
kantiana, o imperativo ético s6 pode ser
universal, vale dizer, para Nietzsche, do
rebanho. Mas porque essa interpretagio se
desgastou historicamente, porque esses
valores se desacreditaram, entdio, pode
surgir, se vocé quiser — a sua ultima deri-
vagio — a hipdtese do eterno retorno. Por
isso, para Nietzsche, a hipétese do etermo
retorno faz parie, ou, pelo menos, pode
fazer parte, ou, se vocé quiser, e & até
melhor, € mais ou menos contemporanea
do tema da auto-superagfio da moral. A
moral cristd, essa que se desfaz, e se des-
faz sob os golpes do martelo de Nietzsche,
ela se desfaz a partir de si mesma. E real-
mente uma auto-superagdo, uma auto-su-
pressdo, e o discurso nietzschiano opera
essa dissolugdo no interior dela mesma,
de um movimento, para usar uma expres-

'sdo heideggeriana, historial, que foi posto

em curso precisamente pela metafisica
socritico-platdnica.

(C.S.): Qual o parentesco do eterno retor-
no com outras concepgdes da histéria da
filosofia sobre o tempo?

{O.G.): Evidentemente que o eterno re-
torno ¢ uma hipétese ciclica do tempo,
uma hipdtese mitica, que, dessa maneira,
guarda estrito parentesco com as hipdte-
ses miticas conhecidas desde a mais re-
mota antigliidade. Por exemplo, tanto na
Grécia quanto na Pérsia, Agora, eu talvez
pudesse me permitir, se vocés me autori-
zarem, a insistir muito mais numa outra
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questdo: ndo tanto parentesco, que € a hi-
pétese ciclica que o eterno retorno tem
com outras concepgdes da histéria da fi-
losofia, mas na diferenga entre a hipGtese
ciclica e a hipdtese escatolégica, que ¢ a
hipotese, no fundo, para Nietzsche, hege-
mdnica no Ocidente: a concepgio do tem-
po tal como ela é pensada pelo platonismo-
cristianismo, que ¢ um tempo linear, ao
término do qual ocorre alge assim como
um éschatos, um fim e uma redengdo. E
exatamente esta hipotese cristd do tempo,
que pensa o tempo come transigdo para
um além do tempo, para a eternidade, que
pensa justamente o histérico e o temporal
sob a perspectiva de uma origem da qual
se decaiu e de um fim redentor, é exata-
mente contra isso que o eterno retorno é
pensado. Ndo somente contra esse tempo
escatologico pensado sob o viés explicito
da teologia ¢ da metafisica, mas, em espe-
cial no pensamento de Nietzsche, contra
esse tempo escatologico pensade como
escatologia leiga da histdria, e aqui ele esta
pensando ndo apenas a teologia cristd, na
metafisica platénica explicitamente, mas,
em especial, na historiografia européia,
especialmente na historiografia alemi e na
filosefia da historia do século XVHI e
mesmo do século XIX. Em especial, mui-
to particularmente, o idealismo alemio.
Hegel, Schelling e mesmo a esquerda
hegeliana que ele conhecia através do
Feuerbach. E se nés pensarmos, por outro
lado, que desse idealismo alemdo, tanto
da sua vertente a direita quanto da sua
vertente a esquerda resultaram formas ou-
tras de utopia ideolégica, que tém a ver
com o tempo pensado escatologicamente,
a partir daf d4 para se entender a enverga-
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dura, digamos assim, critica, que Nietz-
sche pretende atingir com a hipétese do
eterno retorno. Vale dizer: a idéia de um
tempo pensado como escatologia, a idéia
de uma histéria pensada como escatologia
¢ um consolo metafisico para o drama da
finitude. E, por conseguinte, uma espécie
de fuga diante do tempo ¢ do seu passar.
E para Nietzsche, tanto Kant quanto Hegel,
quanto todo o idealismo alemdo, ndo sdo
outra coisa sendo uma espécie de deriva-
¢do, transformagdo da teologia cristd, que,
por sua vez, ¢ uma espécie de teologia pla-
tonica. Entdo, o eterno retorno se coloca
ndo em parentesco com relagio a isso, mas
o eterno retorno € desejado, voluntario e
querido, exatamente como confradiscurso
a essa escatologia da histdria.

(C.S8.): Ha um desafio importantissimo na
concepgdo nietzschiana, de uma forma ge-
ral, que ¢ o desafio de se transformar uma
posi¢iio que ¢€ inicialmente reativa a cor-
rente predominante do pensamento oci-
dental, em uma posigdo afirmativa. Como
fazer para sair do efeito simplesmente cri-
tico-reativo de se contrapor as idéias pre-
dominantes € tornar esse pensamento cri-
tico um pensamento afirmativo? Queria
que vocé aprofundasse um pouco esta
questdo.

{0.G.): Eu queria agradecer especialmente
essa pergunta, porque, na minha opinido,
¢ ela quem fornece uma boa perspectiva
para se pensar aquilo que ha de especifico
no pensamento nietzschiano. Veja, propor
o eterno retomo simplesmente contra a
concepgio escatolégica ou propor o pro-




prio discurso como contradiscurso daria
margem a pensar que vocé estd inevita-
velmente prisioneiro do outro ao quai seu
discurso se contrapde.

{C.S.): Dessa dialética.

(0.G.): E, dessa dialética, por conseguin-
te, vocé pensa dialeticamente. Bem, eu
acho que ha essa dialética mesmo no pen-
samento de Nietzsche, essa tensdo mes-
mo, esse pdlemos, se vocé quiser. E € so-
bre esse pdlemos que ele se arma, que ele
se constrol. Por outro lado, esse proprio
antagonismo, eu acho que ele s6 pode ga-
nhar toda a sua dimens3o, recuperar toda
a sua dimensdio e, por conseguinte, en-
volver esse lado afirmativo sem recair em
nenhuma espécie de sintese pacificadora
4 la dialética hegeliana, conservando-se
realmente como tenso, como antagonis-
mg se vocé verifica que o proprio Nietz-
sche fala do interior da tradig¢éo platéni-
co-cristd. E por causa disso que eu insisto
sempre nessa hipdtese e € isso que norteia
o meu trabalho atualmente: a idéia de
niitlismo como sendo um conceito-chave
para a tltima filosofia de Nietzsche. E
somente sob a ética, se vocé quiser, 4 som-
bra do niilismo, que vocé pode perceber
que este outro que o discurso nietzschiano
articula ¢ um outro suscitado do interior
do proprio movimento de desconstituigio
da moral cristd. Ou seja, € porque o mun-
do da metafisica tradicional se desmoro-
nou, €, por conseguinte, sob a experiéncia
radical do niilismo, que se coloca, se de-
termina, para Nietzsche, a tarefa do pen-
sar. Mas um pensar que se coloca intran-

sigentemente contra todas as tentativas de
ressuscitar valores sobrevividos. Desse
ponto de vista, a idéia da sombra do Buda
no fundo da caverna é fantistica em
Nietzsche. Se vocé afirma apenas que
Deus morreu, o fato de afirmar que Deus
morreu € extremamente radical, porque
significa dizer: muitos séculos ainda es-
coardo e nds teremos que nos haver com
a sombra de Deus. O que Nietzsche estd
permanentemente fazendo ¢ denuncian-
do a sombra, porque a cada tentativa de
recuperagio de valores sobrevividos sfo
novas sombras que aparecem, sdc novos
suceddneos da redengdo. E precisamente
isto que Nietzsche esta o tempo todo fa-
zendo. Entdo, esta afirmagio dionisiaca
da multiplicidade, da diferenca do outro,
etc. & alguma coisa que se coloca, se vocé
quiser, como conseqiiéncia inevitdvel da
légica da propria metafisica tradicional.

(C.S.): Talvez seja importante insistir nes-
te aspecto, porque corremas o risco de fi-
car, de um lado, na polaridade de autores
que, ao se colocarem externamente a uma
forma de pensamento, realizam um pro-
cesso de desconstrugio daquele pensa-
mento e se colocam em uma curiosa neu-
tralidade; e, de outro lado, também como
uma afirmaciio externa, ha aqueles que
constroem um novo messianismo. E pre-
ciso marcar aqui que o pensamento
nietzschiano nasce imbricado na cultura,
nasce do préprio esfacelamento dessa cul-
tura que ele nfo ¢ uma afirmagéio externa,
nem utna desconstrugio externa.

(0.G.): Realmente, vou insistir na forma
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combo vocé coloca essa questdo: acho fan-
tastica. Ela nos introduz diretamente nes-
sa perspectiva. Veja quando ele diz o que
¢ que triunfa sobre a moral crista. E preci-
samente a veracidade cristd. Quer dizer,
essa espéeie de probidade incondicional
de confessor ¢ que nos faz, em dltima ins-
tincia, que nos proibe qualquer espécie de
consolo mentiroso. Veja, afirmar algo que
ndo seja a pura contingéncia, a pura
imanéncia e ¢ puro fluxo ¢ de novo tentar
resgatar uma forma qualquer ou uma som-
bra qualquer do divino. E de novo fugir
da crueza e daradicalidade filoséficae cri-
tica a que nos condena, de certa forma, a
nossa propria probidade cristd. Nesse sen-
tido € que o tema da auto-superagiio da
moral se articula, necessariamente, na
minha opinifio, com o conceito de nii-
lisino, porque ¢ a propria sublimagio da
veracidade cristd que me impede a crenga
ntos valores sobrevividos. Que me impe-
de, por probidade intelectual, por dever
de honestidade intelectual, continuar re-
correndo — seja isso involuntério ou cons-
cientemente — mas de continuar preso a
sombra de Deus. Ou seja, em ultima ins-
tincia: € porque nds somos suficientemen-
te cristdos, diz Nietzsche, tio radicalmen-
te cristdos, ¢ que nds temos que levar até
o fim essa veracidade e suprimir, de for-
ma incontorndvel, os valores sobrevividos.
Por isso € que eu tomei a liberdade de in-
sistir muito mais nio no parentesco ¢ sim
na diferenca. Mais alguma quest&o?

(C.S.): Para encerrar talvez possamos vol-
tar ao infcio. Fiquei curiosa, e gostaria de
saber se vocé teria condi¢es de avangar
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aqui para nés as linhas gerais ¢ algumas
das hip6teses que voce ird trabalhar nesse
curso de Nietzsche e Freud na Unicamp.

(0.G.): Bom, eu pretendo fazer andlise
cerrada mesmo no texto, é uma caracte-
ristica minha de trabalho; seria uma limi-
tagdio da qual en ndo posso de forma ne-
nhuma abrir m#o. N#o posso me libertar.
Eu vou tentar fazer em primeiro lugar uma
analise do ressentimento na Genealogia
da moral e vou tentar mostrar como a
genealogia do ressentimento nos abre a
perspectiva de uma certa génese do sagra-
do em Nietzsche, do sagrado e da consci-
éncia moral. Eu pretendo fazer isso mos-
trando como Nietzsche, de fato, perma-
nentemente dialoga com autores que ele
as vezes nomeia e as vezes n#o nomeia:
coino o discurso nietzschianc da Genea-
logia da moral e de Além de bem e mal
¢ uma desconstitui¢8o de certas evidénci-
as aceitas tanto na historiografia quanto
na filosofia do sécuio XIX. Eu pretendo
mostrar que Eugen Dithring é um pensa-
dor com o qual Nietzsche polemiza o tem-
po todo, pretendo mostrar como a génese
ativa do ressentimento € uma contra-
posicio frontal 3 teoria da vinganga de
Diuhring, e pretendo mostrar como o dis-
curso nietzschiano confessadamente sd
pode se constituir como uma hipétese ge-
nética e esta forma de autoprodugiic ge-
nética € o que, de certa maneira, pratica-
mente, d4 sustentacdo ao discurso do
Nietzsche. Por outro lado, pretendo fazer
0 mesmo exame em Freud, em especial
no Totem e tabu € no Moisés e o mono-
teismo; pretendo mostrar que também para
Freud as hipoteses psicanaliticas sdo ne-




cessariamente genéticas; nesse sentido ha
uma concordancia explicita entre os dois
autores. Eu pretendo mostrar como tanto
o discurso sobre o sagrado quanto o dis-
curso sobre a consciéncia moral estdo li-
gados a algo assim, que a gente, parodi-
ando Freud, poderia chamar de hipéteses
fantasticas. A hipdtese do assassinato pri-
mordial, de um lado, ¢ em Nietzsche a
idéia absolutamente extravagante da horda
de senhores que se apropria de uma mas-
sa informe, de um bando errante, dd a ele
a forma do Estado, etc. Como sdo0, de um
lado e de outro, hipéteses fantdsticas — se
vocé quiser —, mitos. E eu pretendo mos-
trar qual € o estatuto dessas hipdteses em
um e em oufro discurso. Por que € que
Freud precisa recorrer a essas hip6teses e
o que € que essas hipdteses produzem, qual
¢ o ganho epistemologico que elas pro-
movem no texto do Freud e, por outro
lado, por que Nietzsche formula uma hi-
potese, digamos assim, aparentemente dis-
paratada como essa. Eu pretendo mostrar
que no caso de Nietzsche trata-se de um
objetivo polémico preciso, trata-se de
desconstituir certas evidéncias como a do
contratualismo, por exemplo, certas evi-
déncias juridicas com as quais o século
XIX estava habituado a pensar, como, por
exemplo, a categoria de finalidade; e que
para Freud trata-se de um certo ideal de

ciéncia em que algumas hipéteses, aparen-
temente, pelo menos de infcio, néio ampa-
radas suficientemente por dados antropo-
légicos ou das ciéncias naturais, etc., po-
dem permitir um certo ganho tedrico que
consiste fundamentalmente, essa pelo
menos € a minha opinifo, em estabelecer
analogias entre séries de explicagfio ou
séries de eventos aparentemnente desco-
nectadas, como por exemplo os episodios
que vocé observa na prética clinica ao lon-
go do desenvolvimento da libido indivi-
dual e, por outro lado, uma certa perspec-
tiva de trajetdria evotutiva dos sistemas
de pensamento. E preciso que vocé encon-
tre o elemento ou o conjunto que torna
possfvel estabelecer relagfes de analogi-
as entre séries causais. Agora, se vocé dis-
pde de uma perspectiva como essa, vocé
pode estabelecer uma sintese justa entre
cadeias de explicacido e séries de eventos,
que aparentemente nio mantinham rela-
¢lo entre si. Agora, precisamente esta sin-
tese, que se produz por analogia, pode for-
necer uma perspectiva global —, se vocé
quiser —, nfo sistémica ou sistemdtica, mas
pelo menos plausivel e é dessa forma —de
alguma maneira convincente —, articulan-
do entre si séries de diferentes fenbme-
nos, que se pode nio somente relaciona-
los entre si, mas efetuar transposigdes e
esclarecé-las mutuamente.
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