Sujeicao e servidao no capitalismo contemporaneo’

Maurizio Lazzarato

0 capitalismo conhece duas modalidades de produgio, de tratamento e de
exploracio da subjetividade: a sujeicdo social e a servidido maquinica. A sujeigao
social, ao nos prover de uma subjetividade, ao nos assinalar uma identidade, um
sexo, uma profissdo, uma nacionalidade, etc., produz e distribui papéis e lugares.
Ele constitui uma armadilha significante e representativa a qual ninguém escapa.
A sujeicio social produz um “sujeito individuado” cuja forma paradigmética, no
capitalismo neoliberal, é a do “empresério de si”. Todas as funcdes, todos os luga-
res que a sujeigio distribui, devem ser assumidos como fungdes e lugares que nds
escolhemos e nos quais nos realizaremos ao investir, como todo bom empresario,
a integralidade de nossa vida. Em todos os dominios, quer se trate de produgio,
de formagio, de consumo ou de comunicagio, somos convidados a nos compor-
tar como “empresarios” que assumem todos os riscos e custos de sua atividade.
A micro—empresa, o auto—empresario, o capital humano celebram o casamento
entre o individualismo econdmico e o politico.

Mas nfo se trata af senio de uma das modalidades de agdo do capitalismo
sobre a subjetividade. A producdo do sujeito individuado, acrescenta—se todo um
outro tratamento que, ao contrario da sujeigio social, procede por dessubjetiva-
cio, “a serviddo maquinica”.

Na serviddo maquinica, o individuo nio é mais instituido como sujeito (capi-
tal humano ou empresério de si). Ao contririo, ele é considerado como uma peca,
como uma engrenagem, como um componente do agenciamento “empresa”, do
agenciamento “sistema financeiro”, do agenciamento midia, do agenciamento
“Estado Providéncia” e seus “equipamentos coletivos de subjetivacdo” (escola,
hospital, museu, teatro, televisdo, internet, etc.). O individuo “funciona” e é sub-
metido ao agenciamento do mesmo modo que as pegas de maquinas técnicas, que
os procedimentos organizacionais, que os sistemas de signos, etc.

A sujeico fabrica um sujeito em relagio com um objeto exterior (maquina, dis-
positivo de comunicago, moeda, servigo publico, etc.) que ele usa e com o qual ele
age. Na sujeigio o sujeito individuado trabalha ou se comunica com outro sujeito
individuado através de uma maquina —objeto que funciona como um “meio” ou uma
mediagio de sua acio ou de seu uso. A légica “sujeito—objeto”, que constitui o modo
de funcionamento da sujeito social, ¢ uma légica “humana, demasiado humana”.

"1 Este artigo constitui o primeiro capitulo de um livro inédito de Maurizio Lazzarato, provisoria-
mente intitulado O existencial e o discursivo, a ser publicado em breve na Franga.

2 A serviddo é um conceito utilizado na cibernética (palavra grega que significa “pilotagem” ou
“governo”) e na automagéo.
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A serviddo maquinica ndo se embaraca com as distingdes entre os objetos e
0s sujeitos, entre as palavras e as coisas, entre a “natureza” e a “cultura”. Na servi-
dao maquinica, o sujeito individuado nfo se opde as maquinas, é adjacente a elas.
Juntos constituem um dispositivo “homens—mdquinas” onde os homens e as ma-
quinas sdo tAo—somente pegas recorrentes e reversiveis do processo de producio,
de comunicagio, de consumo, etc. Na serviddo maquinica, o abismo ontolégico
entre 0 humano e o nio humano, entre os sujeitos e os objetos, entre as palavras
e as coisas € constantemente transposto por técnicas, procedimentos, protocolos
que mobilizam semidticas assignificantes (diagramas, planos, equagdes, graficos,
esquemas, etc.). Para a ergonomia, nos sistemas homens—maquinas, onde “inte-
ragem varios elementos humanos e nio humanos (...) os componentes de todo
trabalho podem ser expressos em termos de informacio”. Mas aqui a “nogéo de
informacio perde seu aspecto antropocéntrico” . Em ergonomia no se fala mais
em “sinal-organismo-resposta”, nio se utiliza mais o modelo das teorias da comu-
nicac@o onde a troca se realiza entre sujeitos—individuados distintos, que permite
“analogias cdbmodas ainda que limitadas: emissor—receptor™. Fala—se e utiliza—se
os conceitos de “entradas” e de “saidas” que ja ndo tém nada de antropomorfico.
Os “sistemas homens—mAaquinas” (no plural) ndo podem ser considerados como
um simples acimulo de postos de trabalho “homem-mAquina” (no singular), pois
diferem em natureza da “diade” sujeito (homem)/objeto (miquina).

Para dizé—lo nio mais nos termos da ergonomia, mas com os conceitos filoséfi-
cos de Félix Guattari, a servidiao ndo comporta, propriamente falando, nem sujeitos
e nem objetos, mas entidades “ontologicamente ambiguas”, hibridos, “objetidades/
subjetidades”, ou seja, entidades “bi—faces objeto—sujeito”. Os “objetos”, as maqui-
nas, os protocolos, os diagramas, os graficos, os esquemas podem constituir vetores
de “proto—subjetivacio” ou focos de “proto—enuncia¢io”. O “para si” e o “para
outrem”, normalmente considerados atributos exclusivos da subjetividade humana,
aderem também as “coisas”. Os “sujeitos”, em contrapartida, cristalizam h4bitos,
rotinas fisicas e intelectuais que podem possuir a consisténcia dos “objetos”.

Na servidio, o individuo ndo somente “faz pega com o agenciamento”, como
¢ também feito em pedacos por ele: os componentes de sua subjetividade (inteli-
géncia, afetos, sensacdes, cognicio, memdria, forca fisica) ndo sdo mais unifica-
dos no “eu”, ndo tém mais o sujeito individuado como referente. Inteligéncia,
afetos, sensagdes, cogni¢io, memoria, forga fisica constituem doravante compo-
nentes que nao encontram mais sua sfntese na pessoa, mas no agenciamento ou
no processo (empresa, midia, servigo pablico, escola, etc.).

Assim, se a sujei¢io recorre A consciéncia e a representacio, bem como as semi-
Oticas significantes e lingiifsticas do sujeito e da intersubjetividade, a servidao maqui-
nica ativa, a0 mesmo tempo, bem mais e bem menos que a consciéncia e a represen-
tacio, isto é, bem mais e bem menos que a pessoa, o individuo e a intersubjetividade.

“Enquanto a sujeicio envolve pessoas globais, representacdes subjetivas
molares facilmente manipuldveis, a serviddo maquinica passa através dos siste-

3 Maurice de Montmollin, Les systémes homes—machines, Paris, PUE 1967, p. 138.
4 Idem, p. 54.
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mas de representacio e de significagio nos quais “se reconhecem e se alienam
os sujeitos individuados” °.

A serviddo nfo age nem por repressio, nem por ideologia. Ela procede por
técnicas de modelizagio e modulagio, que se conectam as “energias mesmas da
vida e da atividade humana”. Ela se apodera dos seres humanos “por dentro” e
“por fora” ao equipid—los com certos modos de percepcio e de sensibilidade, bem
como de representagdes inconscientes. A formatagio exercida pela servidiao ma-
quinica intervém no “funcionamento de base dos comportamentos perceptivos,
sensitivos, afetivos, cognitivos, lingiifsticos” ¢.

A servidiao maquinica libera assim poténcias e forcas pré—pessoais (percep-
¢Ao, sensibilidade, afetos, desejo) e supra—pessoais (sistemas maquinicos, lingiifs-
ticos, sociais, midi4ticos, econdmicos, etc.) que, ultrapassando o sujeito e suas
relagdes individuadas, multiplicam os “possiveis”.

“Por meio de um enriquecimento continuo de seus componentes semi6ticos,
o capital toma o controle, para além do trabalho assalariado e de seus bens mone-
tarizados, de multidoes de quanta de poder e de desejo que outrora permaneciam
enquistadas na economia local, doméstica, libidinal” 7.

Na serviddo maquinica reside a novidade, o segredo e a poténcia especifica do
capitalismo, enquanto a sujeigdo social é um modo de governo da subjetividade
que ele herdou de outras formagdes sociais e adaptou por inteiro as suas finalidades.

O capitalismo exerce um duplo cinismo: cinismo “humanista” de nos atri-
buir uma individualidade e papéis pré—estabelecidos (trabalhador, consumidor,
desempregado, homem/mulher, artista, etc.) nos quais os individuos devem se
alienar; e cinismo “desumanizante” de nos incluir em um agenciamento que néo
distingue mais humano e nio humano, sujeito e objeto, as palavras e as coisas.
Na serviddo nio agimos mais, nem mesmo fazemos uso de qualquer coisa, se por
agio e uso entendemos funcdes do sujeito. Antes constituimos simples entradas
e saidas, mputs ou outputs do funcionamento de processos econdmicos, sociais,
comunicacionais, governados ou pilotados pela servidio.

A forga coletiva de trabalho (que no neoliberalismo corresponde a popu-
lagio) encontra—se assim submetida a um duplo regime: esta subjugada, de um
lado, aos dispositivos maquinicos da empresa, da comunicagéo, do Estado—provi-
déncia, das finangas, e, de outro, estd sujeitada a uma estratificagio de poder que
lhe assinala alguns papéis e funcdes sociais e produtivas, nas quais é alienada na
forma dos usudrios e/ou produtores.

Sujeicdo e servidio sio fungdes que podem ser cumpridas por uma pessoa
ou distribuidas entre pessoas diferentes. Seja o exemplo de uma empresa: os “as-
salariados” estdo subjugados 4 automatizagdo dos procedimentos, das maquinas,
da divisdo do trabalho, e funcionam como entradas e safidas do processo. Mas

5  Félix Guattari, La révolution moléculaire, Paris, Ed. Recherches, coll. Omnibus, 10/18, 1980, p.
93. [N do E: As duas edigoes desse livro aqui utilizadas pelo autor, uma de 1977 e a outra de 1980,
incluem artigos distintos, que por sua vez correspondem apenas parcialmente aos textos reunidos na
edigio brasileira organizada por Suely Rolnik em A Revolucdo molecular, Pulsacdes politicas do desejo,
nas suas vérias edicdes].

6 Idem, p.91.

7 Idem, p. 80.
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quando ocorre uma pane, um acidente, uma avaria, exige—se a mobilizacio da
funcio sujeito, de sua consciéncia e de suas representacoes, de modo a “recupe-
rar” o incidente, a explicd—lo e a corrigir a avaria, com o objetivo de reconduzir
0s automatismos e os processos de servidio ao seu estado normal.

Na retomada e na renovacio do conceito marxista de “produgo” por Deleu-
ze e Guattari, sujeigio e serviddo determinam, em conjunto e pela sua diferenca,
o funcionamento “econdmico” do capitalismo. O capital, ao comprar a forga de
trabalho, remunera uma sujeicio: um tempo de presenga em um emprego, em
uma fungio, um estar a disposicio (como o caso do desempregado, ou do “tempo
de cérebro disponivel” do telespectador). Mas, na realidade, o que o capital com-
pra nfo é somente o tempo de presenga da for¢a de trabalho em uma empresa,
em uma institui¢io, em uma fungfo social, ou ainda o tempo disponivel do de-
sempregado ou do telespectador. O que ele compra em primeiro lugar é o direito
de poder explorar um agenciamento “complexo”, que pde “em jogo os meios de
transporte, os modelos urbanos, as midias, as inddstrias de lazer, as maneiras de
perceber e de sentir, todas as semidticas” 8. A serviddo libera assim poténcias de
producio incomensuréveis com as do emprego e do trabalho humano.

Na lei de valor de O Capital, Marx tem ainda uma visdo “antropomérfica” e
“antropocéntrica” da produgio, pois a mais—valia é humana, assim como o tempo
de trabalho. Somente o trabalho do operério é produtor de mais—valia, enquanto
as maquinas nio fazem nada além de transmitir seu valor que, por sua vez, resulta
do tempo de trabalho humano necessario a sua fabricacio. Deleuze e Guattari,
sensiveis ao crescimento extraordindrio do capital constante (as maquinarias),
introduzem o conceito de mais—valia maquinica e de tempo maquinico. Esses
tempos sdo os tempos de servidio onde nio distinguimos mais sujeito e obje-
to, humano e nio humano, natural e artificial. Essas temporalidades maquinicas
constituem os fatores essenciais da produgéo capitalista. A diferenga do tempo e
da mais—valia humanos, os tempos e a mais—valia maquinicos tém a propriedade
de ndo serem nem quantificiveis, nem determindveis °.

Com efeito, na produgio econdmica, na produgio social (do desempregado,
do aluno, do usuério, etc.), na produgio comunicacional, nas finangas, nfo ¢é
jamais um individuo, nem mesmo um conjunto de individuos (inter—subjetivida-
de) que trabalha, comunica, produz. No capitalismo, trabalhamos e produzimos
sempre dentro de um agenciamento coletivo e por meio de um agenciamento
coletivo. Mas o coletivo ndo compreende apenas individuos e elementos de sub-
jetividade humana. Inclui também “objetos”, méaquinas, protocolos, semidticas
humanas e nio humanas, médulos sensiveis pré—individuais, relagoes micro—so-
ciais e relagdes supra—individuais, etc.

8  Gilles Deleuze e Félix Guattari, Mille Plateaux, Paris, Minuit, 1980, p. 614 [Mil Platés, vol 5,
trad. Peter Pal Pelbart e Janice Caiaffa, Rio de Janeiro, Ed. 34, p. 202]

9 “O controle real dos tempos maquinicos, da serviddo dos érgios humanos aos agenciamentos
produtivos, nio pode ser validamente medido a partir de um equivalente geral. Pode—se medir um
tempo de presenga, um tempo de alienagfo, uma duragio de encarceramento dentro de uma usina
ou de uma prisdo: nfo se pode medir suas conseauéncias sobre um individuo. Pode—se quantificar o
trapalno visivel de um Isico em Um 1aporarorio, Nao O Valor proautivo aas rormuias que ele elapora’.
Félix Guattari, La Révolution Moléculaire, Ed. Recherche, coll. Encres, Paris, 1977, p. 74.



Do mesmo modo, nio se trata jamais de um individuo que pensa, de um
individuo que cria, mas de um individuo em uma rede de instituicdes (escolas, te-
atros, museus, bibliotecas, etc.), de tecnologias (livros, redes eletronicas, compu-
tadores etc.), de fontes de financiamento publicas e privadas, imerso em tradigoes
de pensamento ou em préticas estéticas, tomado em uma circulacio de signos, de
ideias e de obras que o forgam a pensar e a criar.

Dentro da empresa, o assalariado deve agir e se reconhecer como um pro-
dutor sujeito as maquinas que lhe sdo exteriores e das quais se utiliza. Mas nun-
ca é o assalariado (subjetividade individuada), nem uma simples cooperagio de
assalariados (inter—subjetividade) que produz. A produtividade do capital de-
pende, de um lado, do agenciamento de 6rgios (cérebro, maos, musculos, etc.)
e de faculdades humanas (memoria, percepcio, cognicio, etc.); e, de outro, das
performances “intelectuais” e fisicas das maquinas, de protocolos de organiza-
cdo, de softwares, ou ainda de sistemas de signos, da poténcia da ciéncia, etc.

O capital nfo extorque, portanto, um simples acréscimo de tempo de traba-
lho (diferenga entre o tempo humano remunerado e o tempo humano transcor-
rido em um local de trabalho), mas instala um processo que explora a diferenga
entre sujeicio e servidio: pois se a sujeicdo subjetiva, a alienacio social inerente a
um local de trabalho ou a nfo importa qual fungo social (trabalhador, desempre-
gado, professor, mie, etc.), é sempre assinalavel e calculavel (salario que corres-
ponde a um emprego, rendimento que corresponde a uma fungfo social), a parte
de serviddo maquinica que entra na atividade humana nfo é jamais assinalavel,
nem quantificivel enquanto tal.

Na serviddo maquinica, ndo h4 nenhuma proporcionalidade entre o trabalho
individual e a producdo. A produgio nio é a soma dos tempos de emprego indi-
vidual, nem mesmo a soma de tempos de trabalho individuais, se considerarmos
que se deve distinguir o trabalho do emprego, ji4 que o primeiro transborda o
segundo. A producio e a produtividade s6 dependem parcialmente do emprego e
mesmo do trabalho; elas provém, em primeiro lugar, do agenciamento, isto é, da
mobilizagdo das poténcias do mecanismo, da comunicagio, da ciéncia, do social,
como Marx ja havia antecipado nos Grundrisse'®. Assim, da mesma maneira que
nos foi preciso distinguir o emprego do trabalho, é preciso agora separar o traba-
lho humano e o emprego da produgio.

No capitalismo contemporineo, entretanto, é preciso ir ainda mais longe,
pois nunca é uma empresa que produz, mesmo se considerada do ponto de vista
da serviddo maquinica. Em sua configuragio atual, a produgéo capitalista no é
outra coisa que um agenciamento de agenciamentos, um processo de processos,
isto é, uma rede de agenciamentos ou processos (a empresa, o social, o cultural,

10 Enquanto que a teoria do valor do primeiro livro de O Capital de Marx é ainda uma teoria adi-
tiva (soma aritmética do trabalho) do valor, e que a mais—valia é ainda concebida como uma “mais—
valia humana”, nos Grundrisse e no Capitulo inédito do Capital, Marx descreve a servidio maquinica
sem elaborar, contudo, uma teoria do valor “maquinico” que correspondesse a ela. Guattari faz notar
que a concepgio marxista da mais—valia humana corresponde a prética contabil do capitalismo,
mas ndo certamente ao seu funcionamento real. Esta contabilidade é hoje em dia retomada para
legitimar a contra—reforma de aposentadorias, pois se calcula seu financiamento a partir do emprego
individual e de seu sal4rio. S a sujeig¢do é levada em conta, ao passo que a servidio nio conta para
nada. “Trapaga césmica”, dizia Gilles Deleuze.
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o tecnoldgico, o politico, o género, a comunicagio, a ciéncia, o consumo) articu-
lados uns aos outros.

O agenciamento “empresa” se prolonga, se combina com e pressupde ou-
tros agenciamentos (os equipamentos coletivos estatais e paraestatais do Esta-
do—providéncia, os sistemas de mass—midia, os dispositivos culturais, os sistemas
de formacfo, etc.), de modo que todos funcionam se associando e compelindo a
individualizagio extrema (a sujeigfio) e a desindividualizagio (a servidio).

Estamos sujeitados 2 miquina televisdo enquanto usudrios e consumidores
que se reportam as emissoes, as palavras, as imagens e s narrativas como um su-
jeito, com sua consciéncia e suas representagdes. Ao contrario, estamos na con-
dicdo de servos “na medida em que os telespectadores nio sdo mais consumidores
ou usuérios, nem mesmo produtores, mas pegas componentes intrinsecas, que
pertencem a maquina e nfo mais 2 maneira de produzi-la ou de se servir dela” !%.

Na serviddo, os componentes da subjetividade funcionam como entradas e
saidas (inputs e outputs) do agenciamento “televisdo”, como tantos feed—backs da
imensa rede de individuos sincronizados que constituem os espectadores submetidos. A
relacdo entre elementos humanos e elementos nio humanos “se faz em termos
de comunicacio mitua interior e nio mais de uso e de acdo” 2. Os pesquisadores
podem medir o “tempo disponivel do cérebro” passado diante da televisdo, mas
néo o que se produz durante esse tempo. A produgio de subjetividade ou de in-
formacdes, que resulta da combinacio do agenciamento dos fluxos de imagens,
de som, de representacio e dos componentes da subjetividade (afetos pré—indivi-
duais, representagdes, fantasmas, etc.), ndo é assinalavel e nem calculdvel.

O “equipamento” social do Estado—providéncia que gerencia o seguro—de-
semprego obriga o desempregado a agir e se reconhecer como “usudrio” do seguro,
isto é, como capital humano responsavel por sua empregabilidade. Mas, ao mes-
mo tempo, lhe é imposto funcionar como uma simples varidvel de ajustamento
do mercado de trabalho, como uma pega flexivel e adaptével aos “automatismos”
da demanda e da oferta de emprego. De um lado, os dispositivos “pastorais” de
controle e de incitagio, ocupando—se em detalhe da formacio, dos projetos, das
competéncias e dos comportamentos do desempregado, forgam-no a se instituir
como sujeito, ao passo que, de outro lado, o mercado o considera como uma pega
desindividualizada que participa do automatismo de sua auto—regulagdo. Ora, se
o seguro—desemprego é a medida do que custa colocar o desempregado a disposi-
¢io (a medida da sujeigio), o que o desempregado produz com sua mobilidade e
sua flexibilidade no mercado de emprego, o que produz enquanto consumidor ou
enquanto contribui para fazer girar a maquina da relagio de servigo do seguro—
desemprego (as informagdes que fornece, apesar de si mesmo, o indice subjetivo
e objetivo que representa, apesar de si mesmo, fazem do desempregado um dos
feed—backs dessa “maquina social”), ndo é determindvel e nem calcul4vel.

No sistema financeiro, o individuo € sujeito (capital humano) de outra ma-
neira ainda. Enquanto “investidor/devedor”, pode ser considerado como o modelo

11 Gilles Deleuze e Félix Guattari, Mille Plateaux, op. cit., p. 573 [Mil Platés, vol 5, op. cit., p 158].
12 Ibidem.
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mesmo da subjetivagio: a promessa de saldar a divida que contraiu implica a fabri-
cacdo de uma memdria e os afetos (tais como a culpabilidade, a responsabilidade, a
lealdade, a confianca, etc.) necessérios para garantir a realizagio de sua promessa.
Mas quando o crédito entra na maquina financa, ele se torna completamente
outra coisa, um simples input do agenciamento financeiro. O crédito/divida
incorporado no agenciamento perde, com efeito, toda referéncia ao sujeito
que contratou a divida. O crédito/divida é literalmente feito em pedagos (da
mesma maneira que o agenciamento faz o sujeito em pedagos) pela maquina
financeira, como a crise dos subprimes mostrou. Nio se trata mais deste ou
daquele investimento, desta ou daquela divida: o agenciamento financeiro a
transformou em moeda que age como “capital”, em dinheiro que gera dinhei-
1o, que nio se limita a comandar o trabalho, mas comanda antes de tudo um
agenciamento, um processo social complexo.

A relagdo entre o “poder de compra” representado pelo crédito de uma casa
e o poder que a moeda possui enquanto capital, enquanto comando sobre os
agenciamentos, é incomensurdvel. A miquina financeira trabalha a um outro
nivel de poténcia (a poténcia do agenciamento) que aquele do poder de compra.
E o que lhe permite ampliar os possiveis, mas também se descontrolar, se desequi-
librar, pois ndo ha nenhuma proporcionalidade entre as duas moedas (a moeda
que compra, que comanda um bem de consumo, e a moeda que comanda um
agenciamento). A nio proporcionalidade com a “economia real” que sobrecarre-
ga a finanga n@o é nem uma excecfo, nem uma perversio, mas o funcionamento
normal e estrutural do capitalismo. A finanga torna manifesta, a um nivel geral,
a ndo proporcionalidade existente entre sujeigiio e serviddo.

As hipéteses adiantadas por Deleuze e Guattari no final dos anos 70 conservam
ainda muito de sua pertinéncia. A sujeicio permanece centrada no trabalho, mes-
mo que sua significagio tenha deslizado de modo imperceptivel, porém seguro, do
“trabalho” do operério para o “trabalho” do empresario. Da poténcia “produtiva” da
classe operéria passou—se, a partir dos anos 80, e gracas notadamente a social-de-
mocracia, a da empresa. Por toda parte se faz o elogio do “valor trabalho”, manten-
do conscientemente a ambigiiidade, pois trabalho significa doravante o “trabalho
sobre si” que é preciso efetuar para se metamorfosear em empresa individual.

Na serviddo, em compensagio, o trabalho parece explodir em duas dire-
coes: aquela de um sobre—trabalho “intensivo” que nem mesmo passa mais
pelo trabalho, mas por “uma serviddo maquinica” generalizada, “a ponto de
fornecer uma mais—valia independentemente de qualquer trabalho (a crian-
ca, o aposentado, o desempregado, o telespectador, etc.), e aquela de um
trabalho extensivo que se tornou precério e flutuante” *. Nessa situagio, os
usudrios (do seguro—desemprego, da televisdo, dos servicos publicos e priva-
dos, etc.), como todo consumidor, tendem a se tornar os “empregados”. No
“trabalho do consumidor” temos a exemplificagdo de uma produtividade que
nio passa mais pela “defini¢io fisico—social do trabalho”. '

13 Mille Plateaux [Mil Platos].
14 “A participagdo dos consumidores na produgfo é extremamente heterogénea...Pudemos mos-
trar que cada uma dessas atividades pode ser qualificada de trabalho no sentido econdmico, sociol6-
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As semioticas significantes da sujeicdo social e as semidticas assignificantes
de serviddo maquinica

O capital é um “operador semi6tico”. O que significa essa afirmacio de Guat-
tari? Numa primeira aproximagio, equivale a dizer que as semidticas sdo condi-
¢oes da produgio.

Do ponto de vista semidtico, a serviddo maquinica e a sujeigdo social impli-
cam regimes de signos distintos. A sujei¢io social mobiliza semidticas significan-
tes, em especial a linguagem, que se dirige 4 consciéncia e as representagdes com
vistas a constituir um sujeito individuado (o “capital humano”), enquanto a servi-
dao maquinica funciona a partir de semidticas assignificantes (os indices da bolsa, a
moeda, as equacdes, os diagramas, a linguagem de computador, etc.) que no pas-
sam pela consciéncia e pelas representagdes e nio tém como referente o sujeito °.

Os signos e as semidticas podem funcionar segundo essas duas 16gicas, ao mes-
mo tempo heterogéneas e complementares: produzir operacdes, iniciar agdes, fun-
cionar, constituir os componentes de inputs e de outputs de uma maquina social ou
tecnoldgica, como no caso da serviddo maquinica; produzir sentido, significacdes,
interpretagdes, discursos, representagdes, através da linguagem, como no caso da
sujeigdo social. As semidticas assignificantes agem junto as coisas. Colocam um
6rgdo, um sistema de percepgio, uma atividade, etc., diretamente em conexdo com
uma méiquina, com processos, com signos, sem passar pela representagio de um
sujeito. Elas desempenham um papel inteiramente especifico no capitalismo, uma
vez que, “no essencial, o capitalismo se ap6ia em maquinas assignificantes” '°.

Os indices da bolsa, as estatisticas de seguro—desemprego, as fungdes e dia-
gramas da ciéncia, as linguagens da informética ndo constroem discursos e nem
fazem narrativas (os discursos e as narrativas sdo produzidas ao lado); funcionam
executando um programa e aumentando a poténcia do agenciamento “produ-
tivo”. As semidticas assignificantes permanecem mais ou menos tributérias das
semiologias significantes, mas, ao nivel do seu funcionamento intrinseco, elas
escapam 2 linguagem e as significacdes sociais dominantes. Se o banco central eu-
ropeu aumentar sua taxa de desconto em 1%, dezenas de milhares de “projetos”
desaparecerido como fumaga por falta de crédito. Se os pregos do imobilidrio des-
moronarem, como no caso das subprimes nos Estados Unidos, milhares de familias
nio poderdo mais pagar sua divida. Se as contas da seguridade social apresenta-
rem um déficit, serdo determinadas medidas de reducio das “despesas sociais”.

gico e ergondmico do termo. Elas produzem o valor para a empresa... A exemplo de um assalariado,
a atividade do consumidor ¢ fortemente prescrita e enquadrada. Ela é freqiientemente realizada sob
constrangimento de tempo, de produtividade, de resultado, por meio dos instrumentos especificos”.
Marie—Anne Dujarier, Le travail du consommateur, Editions la Découverte, Paris, 2008, p. 230-231.
15 “Nossa oposi¢io entre as semiologias significantes despéticas e as semiologias assignificantes
continua muito esquematica. Na realidade, hd somente semi6ticas mistas que participam de ambas
em graus diversos. Uma semiologia significante é sempre freqiientada por uma méquina de signos
e, inversamente, uma maquina de signos esta sempre em vias de ser recuperada por uma semiologia
significante. Mas certamente € ttil discernir as relagdes de polaridade definidas por esses componen-
tes”. (Félix Guattari, La révolution moléculaire, Paris, Ed. Recherches, 1977, p. 346.

16  As teorias que fazem do “primado da linguagem” a chave do funcionamento semiético de nossa
sociedade, correm o risco de passar ao lado do funcionamento real do capitalismo. O capital opera a
partir de uma multiplicidade de semiéticas e ndo somente das semidticas significantes e lingiifsticas
como pensam as teorias do capitalismo “cognitivo” ou cultural.
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Os fluxos de signos assignificantes agem diretamente sobre os fluxos mate-
riais, para além da separagio entre producio e representagio prépria das semid-
ticas significantes, e funcionam independentemente de significarem alguma coisa
para quem quer que seja.

As equagdes matematicas, as programacdes de computador, os diagramas,
“participam diretamente do processo de engendramento de seu objeto, enquanto
uma imagem publicitéria fornece somente uma representagio extrinseca (mas ela
é, neste caso, produgio de subjetividade)” '7. Os signos, ao invés de reenviar a
outros signos, atuam diretamente sobre o real, no sentido de que os signos de uma
linguagem informatizada poem em funcionamento uma maquina técnica como o
computador, os signos monetarios ativam a maquina econdmica, e os signos de
uma equagio matemética entram na construgfio de uma ponte ou de um imével.

O capitalismo é um sistema que procura sempre se apoiar em sistemas au-
tométicos de avaliacio, de medida e de regulacdo. Por essa razdo, é importante
para ele controlar os dispositivos semidticos assignificantes (a escrita econdmi-
ca, contébil, bolsista, etc.) com os quais visa despolitizar as relagdes de poder.
A poténcia das semidticas assignificantes reside, de um lado, no fato de serem
modalidades de avaliacdo e de medida “automaticas”, e, de outro, de colocarem
em comunicagio e em equivaléncia “formal” dominios heterogéneos de potén-
cia e de poder assimétricos, organizando sua integragio e sua recentragem sobre
a acumulagio econdmica.

A financeirizagio contemporinea é somente uma multiplicacio dos sistemas
de indexacdo e de simbolizacio que permitem avaliar e pilotar os diferenciais
de valorizagio em todos os dominios e entre todos os dominios. O consumo de
massa e os mass—midias constituem outros sistemas semiéticos de avaliagdo ¥ e de
pilotagem que permitem integrar e “recentrar” as diferencas de comportamento,
de opinido e de sentido na légica econdmica.

Em compensagio, a sujeicdo social e suas semiologias significantes (lingua-
gem, narrativas, discursos) sdo técnicas de controle das consequéncias da dester-
ritorializacdo que desfaz as antigas comunidades, suas relagdes sociais, politicas
e seus antigos modos de subjetivacio. Cabe a elas modelizar, formatar, modular
e reconfigurar os processos de subjetivacio, recentrando—os sobre o “sujeito in-
dividual”, operagio cujo fracasso sistemético sempre desembocou e desemboca
no contrario do individualismo, o “coletivismo” do nacionalismo, da raga, do
fascismo, do nazismo, do maquinismo etc.

A dessubjetivagio operada pela serviddo maquinica poderia ser aproveitada
para escaparmos as sujei¢des coletivas assassinas da modernidade capitalista e
das sujeicdes individuais que nos encerram sempre de novo no eu, na pessoa, na
familia, etc. Aproveitar a dessubjetivacio para produzir outra coisa que nfo um
individualismo paranoico, e sair da falsa alternativa de ser condenado a funcionar

17 Félix Guattari, Les années d’hiver, Paris, Bernard Barrault, 2009, p. 294.

18 Uma vez que nfo se pode mais medir o trabalho pelo tempo, como acontece na maioria das
atividades contemporaneas, introduz—se uma avaliagio nio mais “automéatica” e “objetiva”, mas
subjetiva e continua (na escola pelos alunos e professores, no hospital, na Seguridade social, etc.).
Ver a esse respeito o conflito que se deflagrou no seio da Universidade e do Hospital devido & intro-
dugio desses novos métodos de avaliagio, que sfo as técnicas neoliberais de governo.
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como uma pega entre outras de uma maquinaria social ou de se tornar um sujeito
individual, um capital humano.

E contra essa possibilidade que a sujeicio trabalha, assegurando a reterrito-
rializagfio e a recomposi¢do dos componentes subjetivos “liberados” pela servidao
maquinica sobre o “sujeito” individuado, carregando—o assim de culpabilidade,
de medo e de responsabilidade. A sujei¢do social e suas semidticas significantes
devem produzir os valores sociais, as significagdes, as identificagdes individuais e
coletivas necessérias aos papéis e as fungdes da produgio social.

O conceito de sujeicio, com diferencas notéveis, € moeda corrente na filo-
sofia e na sociologia dos tltimos cinquenta anos. Em contrapartida, a “sujeicao
maquinica” constitui uma contribui¢do original de Deleuze e Guattari para a
compreensio do funcionamento do capitalismo.

As teorias que se limitam a levar em conta a “sujei¢io social” e negligenciam
completamente a serviddo maquinica (Jacques Ranciére e Alain Badiou, por
exemplo), submetem o capitalismo a tais mutilagdes que é duvidoso que possam
dar conta dos processos de subjetivacio que nele operam. Se elas permitem
apreender as divisdes entre aqueles que monopolizam o poder e o saber e aque-
les que os sofrem ao nivel macro—politico, se permitem cruzar essas divisdes
com aquelas das ragas, dos sexos, das faixas etarias, etc., elas desconhecem a
natureza e as fungdes das serviddes maquinicas. Ora, se considerarmos o capi-
talismo unicamente do ponto de vista da sujeicdo, perdemos a especificidade
das modalidades de serviddo maquinica. Se nio tivermos em conta as servidoes
corremos o risco de confundir, & maneira de Ranciére e de Badiou, a democra-
cia grega com o capitalismo, o trabalho dos artesios e dos escravos com o dos
“operarios”, e Marx com Platdo.

A segmentariedade dura da sujeicdo social e a segmentariedade flexivel
da serviddao maquinica

Do ponto de vista econdmico, a sujeicdo distribui salrios e rendimentos que
s6 tém uma relagio indireta com a “produgio real”. A sujei¢io divide a popula-
¢Ao entre aqueles que possuem um emprego e aqueles que nio possuem, entre
aqueles que possuem direitos sociais e aqueles que nao possuem, entre “ativos” e
“inativos”, e isto sobre uma base que n#o responde a nenhuma necessidade eco-
ndmica, uma vez que a contribuigfio de cada um a “produgio” ndo € assinaldvel
e nem mensuravel.

A sujeigio funciona a partir de segmentariedades bindrias (emprego/desem-
prego, produtor/consumidor, homens/mulheres, artista/ndo—artista, produtivo/
nio—produtivo, etc.), enquanto a servidio, passando através das sujeicoes e seus
dualismos, funciona a partir de uma segmentaridade flexivel. Na servidao maqui-
nica, as divisdes emprego/desemprego, seguro/assisténcia, produtivo/nio—produ-
tivo nfo ocorrem mais, pois do ponto de vista da “produgio real”, do ponto de
vista do agenciamento ou do processo, todo mundo “trabalha”, todo mundo é
“produtivo” segundo modalidades diversas .

19 “De uma certa maneira, a dona—de—casa ocupa um local de trabalho em seu domicilio, a crianca
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No capitalismo contemporaneo, o assalariado néo recobre senfo parcialmente a
multiplicidade de “trabalhos” efetuados, e ainda mais parcialmente a multiplicidade
dos agenciamentos “produtivos”. A nogéo de local de trabalho deveria ser estendida
a maior parte das atividades nfo assalariadas, e a de empresa aos equipamentos co-
letivos do Estado providéncia, as midias, etc. “Seria totalmente arbitrario considerar
hoje em dia o assalariado de empresa independentemente dos multiplos sistemas de
salarios diferenciados, de assisténcia e de custos sociais que afetam de perto ou de lon-
ge a reproducio da forca de trabalho, que passam ao largo do circuito monetario da
empresa e sio controlados pelas multiplas instituicdes e equipamentos de poder” .

A partir do pés—guerra, os sindicatos e a esquerda operaram um deslizamento
do “trabalho ao emprego”, fazendo passar as maos dos patrdes e do Estado a questio
politica fundamental de integracio do “social” (Foucault), do “socius” (Deleuze—
Guattari) 2! ou da “sociedade” (Operafsmo italiano) a valorizagio capitalista.

Deleuze e Guattari extrairdo todas as consequéncias dessa socializagdo do ca-
pital. Se a producio e o social coincidem, entfo j4 ndo se pode separar os “campos
do desejo” dos “campos do trabalho”, a “economia” da producéo de subjetividade, a
infraestrutura da superestrutura. Eles instauram, assim, uma nova e revolucion4ria
teoria que conjuga desejo e produgio.

A “produgio”, contrariamente ao que pensam Ranciére e Badiou, no de-
pende da economia. Ela tampouco se limita a explorar o conhecimento, o saber, a
cultura, como afirmam as teorias do capitalismo cognitivo, mas captura e explora
algo mais profundo e transversal & sociedade em seu conjunto. A servidao maqui-
nica e a sujeigio social pdem o desejo para trabalhar, se por desejo entendemos
nio uma simples pulsdo, uma mera energia libidinal, apenas um “conatus”, mas
a poténcia de agir dentro de um agenciamento, de um conjunto, de um coletivo.

A defini¢do abstrata do desejo é construtivismo (Deleuze). Desejar significa
sempre agenciar e construir um conjunto; desejar significa sempre agenciar e cons-
truir uma multiplicidade a0 mesmo tempo atual e virtual, um coletivo de elemen-
tos humanos e ndo—humanos. O desejo flui num agenciamento do qual ele é o
produto e, a0 mesmo tempo, o produtor. O agenciamento em Deleuze e Guattari é
constituido por quatro componentes, pelo menos: estados de coisas, enunciagdes,
movimentos de territorializagio, de construgiio de territdrios e movimentos de des-
territorializacio, de saida do territério. A modelizagio esquizoanalitica de Guattari
prevé assim quatro componentes: fluxos materiais e semidticos, territdrios existen-
ciais, Universos incorporais e phylums maquinicos. Nos dois casos o desejo passa
por componentes do agenciamento que o constituem e que ele ajuda a constituir.

A armadilha idealista consiste em separar o sujeito desejante e o objeto de-
sejado, em extrair do agenciamento o desejo, como desejo do sujeito, e o objeto,

na escola, o consumidor no supermercado, o espectador diante de sua tela”. Do ponto de vista da
servidio maquinica, as criangas “trabalham diante da televisio; trabalham na creche com brinque-
dos concebidos para melhorar suas performances produtivas. Em certo sentido, pode—se comparar
esse trabalho aquele dos aprendizes na escola profissionalizante”. (Félix Guattari, La Révolution
moléculaire, Paris, Ed. Recherches, 1980, p. 80).

20 Idem, p. 81.

21  “As nogbes de empresa capitalista e de local de trabalho assalariado se tornam inseparéveis
cl(z1 conjunto do tecido social, que é ele mesmo produzido e reproduzido sob o controle do capital”
(Idem, p. 90).
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como objeto do desejo. Na realidade, sujeito, objeto e desejo sdo tomados num
maquinismo que os produz, eles ndo preexistem ao agenciamento. O desejo ndo é
uma forga bioldgica, um impulso, uma energia priméria, uma paixao®.

A problemética da produgio ¢ inseparavel da problematica do desejo (Guat-
tari). O desejo é sempre o0 modo de produgio de alguma coisa, seu modo de cons-
trugdo. O desejo é construido e, a0 mesmo tempo, construtor. Nzo se deseja uma
pessoa ou uma coisa, mas os mundos e os possiveis que eles envolvem. Desejar
significa construir um agenciamento que desdobre os possiveis e os mundos que
uma coisa ou uma pessoa envolvem.

A defini¢do nio “naturalista” e maquinica do desejo implica que s6 h4 desejo
quando ha o possivel, quando ha proliferacdo dos possiveis, quando, a partir da
ruptura dos equilibrios anteriores, aparecem as relagbes que eram impossiveis an-
teriormente. Desejar significa, portanto, agir longe do equilibrio.

A produtividade do capitalismo nfo encontra sua fonte, a principio, na divi-
sfo do trabalho, na especializagfo, na concorréncia, no saber, mas no fato de que
ela ativa e captura uma “economia do possivel”, isto é, uma “economia do desejo”
(para Guattari as duas formulagdes sdo equivalentes). A forca do capitalismo nio
reside, a principio, em sua “policia” (no sentido de Ranciére ou de Foucault), nem
em sua ideologia, nem no nivel de vida que assegura, mas no fato de ter integrado
qualquer coisa do funcionamento do desejo em seu préprio funcionamento.

Ao articularem o social ao desejo, Deleuze e Guattari estio em condigdes
de definir a natureza do capitalismo contemporaneo que parece ter realizado por
si mesmo esta afirmagio de O Anti—Edipo: “Toda produgiio é ao mesmo tempo
desejante e social”?.

A agio politica se coloca, entio, de maneira nova, pois deve partir do modo
em que as servidoes e os assujeitamentos trabalham o desejo, isto é, implicam a
subjetividade. A acdo politica deve operar uma dessubjetivagio e produzir, ao
mesmo tempo, uma nova subjetivagio, recusar a injuncio de ocupar os lugares e
os papéis dentro da divisdo social do trabalho, e construir, problematizar e recon-
figurar o agenciamento maquinico, isto é, um mundo e seus possiveis.

Tradugdo de Jodo Perci Schiavon

* Maurizio Lazzarato é filésofo e socidlogo independente. Vive e trabalha em
Paris. Pesquisa o trabalho imaterial e os movimentos pés—socialistas. Publicou entre
outros Puissances de | “invention (sobre Gabriel Tarde e a psicologia econdmica),
Les révolutions du capitalisme e Experimentations politiques.

22 Reencontramos todos esses limites no livro de Frédéric Lordon, Capitalisme, désir et servitude:
o0 desejo comg energia e a separagio entre um “estruturalismo das relacdes” e uma “antropologia
das pajxdes”. E precisamente tal divisdo do desejo e da estrutura que o conceito de “méaquina” de O
Anti—Edipo atacava. “...a produgfo social e as relagdes de produgio sio uma institui¢io do desejo,
e pela qual os afetos ou as pulsdes fazem parte da prépria infraestrutura. Pois eles fazem parte dela,
estdo presentes nela de todas as maneiras, criando nas formas econdmicas tanto a sua prépria repressao
quanto os meios de romper essa repressio”. (G. Deleuze e E Guattari, L “Anti-Oedipe, p. 75 [O
Anti-Edipo, trad. Luiz B. L. Orlandi. Sdo Paulo, Ed. 34, 2010, p. 90] ). Em Lordon, o “paralelismo
estéril” ndo é entre Marx e Freud, mas entre Marx e Espinoza. )

23 Gilles Deleuze e Félix Guattari, L “Anti-Oedipe, op. cit. p. 352 [O Anti—-Edipo op. cit., p. 390].



