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CONCLUSAO

Argumentei que a percep¢ao nao consiste na reconstituigao de um
mundo preestabelecido, mas sim no direcionamento perceptivo da agao
em um mundo que é inseparavel de nossas capacidades sensério-moto-
ras. As estruturas cognitivas emergem de padroes recorrentes de agao
direcionada perceptivamente. Posso resumir, entao, afirmando que a
cognigao consiste nao de representacdes, mas de agdo corporificada. De
maneira correspondente, o mundo que conhecemos néao é preestabele-
cido; €, ao contrario, enactado através de nosso histérico de acoplamento
estrutural. As juncdes temporais que articulam a enacc¢ao estdo enraiza-
das na dinamica rapida nao-cognitiva, em que uma série de micromun-
dos alternativos sao ativados; essas juncoes sao a fonte tanto do bom
senso como da criatividade na cognicao.

E portanto a busca, bastante contemporanea nas ciéncias cognitivas,
de uma compreensao da compreensiao que aponta numa dire¢ao que
considero poés-cartesiana de duas maneiras significativas. Primeiro, o
conhecimento parece cada vez mais como algo construido a partir de

pequenos dominios, isto €, micromundos e microidentidades. Esses -

modos bésicos de prontidao-a-mao variam, mas estao presentes em todo
o reino animal. Porém, o que todos os seres cognitivos vivos parecem
ter em comum € o conhecimento que é sempre um know-how constitui-
do com base no concreto; o que chamamos “geral” e “abstrato” sao
grupos de prontidao-para-agao. Segundo: esses micromundos nao sao
coerentes ou integrados em alguma imensa totalidade que regula a ve-
racidade das partes menores. E mais como uma interagao conversacio-
nal desregrada: a propria presenca desse desregramento permite que
um momento cognitivo passe a existir de acordo com a constituigao e a
historia do sistema. A auténtica fonte dessa autonomia, a rapidez de
selecao do comportamento do agente, esta para sempre perdida para o
proprio sistema cognitivo. Assim, o que tradicionalmente chamamos
“irracional” e “nado-consciente” nao contradiz o que parece racional e
intencional: constitui sua propria fundamentagao.
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MEDIDA que lia pela primeira vez um conjunto de textos dedica-

dos por Gilbert Simondon e Gilles Deleuze ao problema da indivi-
duacdo, textos finalmente reunidos em boa hora neste volume, sentia-
me transformando em nuvem. Pior ainda, nuvem mais complicada que
as do céu, poeira de palavras movendo-se ao sabor de um descontrole
de ventos-frases. Ao reler o mesmo conjunto pela enésima vez, sinto
que me recupero muito lentamente daquele caos, daquele estado de
interfusdes e extravios, daquele estado, digamos, de metaestabilidade, es-
tado brumoso, enfim. “A bruma solar”, diz Deleuze a propésito da des-
crigago que Thomas Edward Lawrence faz do deserto, “é o primeiro es-
tado da percep¢io nascente”, a “miragem na qual as coisas sobem e
descem”,! como que indecisas quanto as suas proprias individualidades.
Agora ja percebo algumas dire¢oes marcadas pelos ventos. Vejo que
certas palavras se atraem, reagrupando-se em cumplicidades conceituais,
e isto acontecendo numa luta em que elas experimentam sua capacida-
de de erigir um dominio que outras palavras, distintamente imantadas,
ndo teriam conseguido circunscrever. Que novo dominio estaria sendo
tracado por esses textos, por essa nova maneira de dizer o problema da
individuacao?
Ora, essa pergunta ja estava querendo impor-
' Delewze, Gilles. Critigueetcli-  S€ desde quando minhas primeiras e nebulosas
nique. Paris: Minuit, 1993, . leituras sofriam o assédio desses textos. Ela conti-
b, (Chitica ¢ clinics; . br: de 5 arregimentando a construgao das minhas

Potor Pal Pelbart. Sao Paulo: ;
fidl, 14, 1997, p. 130.) proprias frases, de tal modo que um texto a ser
88

O INDIVIDUO E SUA IMPLEXA PRE-INDIVIDUALIDADE M 89

por mim assinado comeca a sofrer sua prépria individuagédo como respos-
ta a essa pergunta, comega a compor-se, mesmo que de modo indeciso,
insuficiente ou erratico, como aparentemente uno em si e distinto da-
queles outros também destinados a respondé-la. Repito a pergunta, como
se esta fora um barco navegando de olho na variagao dos sinais que vao
mapeando sua propria errancia: que dominio esta se erigindo quando
esses textos de Simondon e Deleuze transformam o problema da indi-
viduacao?

Numa resumida e abusiva historia de conceitos, a individuag@o aparece
como problema explicito quando a questio da realidade do ser se contrai,
se encolhe numa viva atengao ao individuo, ao ente que se apresenta
como dado em sua imediatidade, este cristal, este vegetal, esta mulher
ou esta voz de cristal em Gal. Cada um desses entes, pensado como
esséncia inferior em Platao ou como substancia primeira em Aristoteles,
fundamento e sujeito real dos predicados, foi considerado como individuo
pronto, como individuum, como nao-dividido, como atomon. Se divido
esta flor em duas partes, ja nao posso oferecé-la assim inteira, como
individuo-camélia colhido no jardim de Zilda, ali onde vislumbro uma
pluralidade de outras camélias inteiras; posso também obter individuos-
pétalas, mas, a cada vez, o que preciso observar é se obtive uma indivi-
dualidade que resista em si como unica entre as demais. Se divido
Socrates ao meio, a coisa € mais grave, pois cometo homicidio com a
agravante de nao obter uma duplicagao de fil6sofo. Quando Aristoteles?
diz que Sécrates é UM individuo dnico num conjunto numericamente
multiplo, ele ndo estd pensando na animalidade racional de Socrates,
pois isto equivaleria a salientar tao-somente a unidade formal pela qual
Socrates e todos os homens se definem genérica e universalmente como
animais racionais. E por estar ligada a materialidade-Socrates que a
animal-racionalidade-S6crates pode ser encontrada pelos habitantes de
Atenas nos limites de um individuo inconfundivel, justamente ele que
linha fama de confundir os demais com suas perguntas pelo ser do ente.
() individuo-Socrates é um todo-inteiro de matéria e forma, como se
dizia, nem disperso na pura materialidade, nem evaporando-se na pura
generalidade. Pois bem, se atribuirmos a matéria o poder de limitar
uma forma universal, forma que, entdo, ganha
0s contornos de uma individualidade, estaremos > pisteles. Metafisica, X11, 8,
encontrando a resposta por assim dizer aristoté- 1074 a 33 ss.
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lica que um filosofo arabe do século XI, Avicena, procurava para o pro-
blema que o atraiu e que noés herdamos, qual seja, o problema da’cons-
tituigao do individuo: o que faz com que uma substancia ou natureza
comum a varios se torne este ou aquele individuo?

I'eita & maneira tradicional, essa pergunta recebeu respostas que
variaram ao longo dos séculos. De um lado, diz Simondon, o substancia-
lismo atomista estabelece a individuagao como um fato: seja tomando o
dtomo como existéncia dada, seja apreendendo o composto como fato
resultante de um “encontro ao acaso”. Por outro lado, a posi¢do domi-
nante caracteriza-se como um Ailemorfismo que — privilegiando ora a for-
ma, ora a matéria, ora dosando combinag6es de ambas — procura dizer
o principio de individuagdo, isto €, o principio pelo qual o individuo é
individuavel e individuado. Em sua resposta, Tomas de Aquino, por
exemplo, elabora a dificil nogao de “matéria signata quantitate”, isto €,
a matéria disposta a variacdes de quantidade.’ Respostas desse tipo, como
pode ser visto, sdo reunidas por Simondon como aplicagoes de um es-
quema hilemdrfico, isto €, um esquema que pensa a propria operagio de
individuagdo como dependente de um principio de individuagao, um
principio “contido na matéria ou na forma”. Tal esquema estaria supon-
do, diz ele, uma “sucessao temporal” que, partindo do principio de indi-
viduag@o, chegaria ao individuo constituido depois de passar por aquilo
que esse esquema nao estaria tematizando suficientemente: a prépria
operacao de individuagao. Simondon esta de olho nesse meio, nessa
zona obscura, um entremeio que certa tradi¢@o teria maltratado em suas
maneiras de ligar individuo pronto e principio de individuacao.

E a operagdo de individuagdo, ela mesma, portanto, que Simondon
reexamina. Ele o faz de tal modo que acaba abalando dois ancoradouros
tradicionais do pensamento. Nesse reexame, o principio de individuagao
nao passard de um ¢feito daquela operagdao, ao mesmo tempo que o
individuo nao mais terd o monop6lio do ser concreto em sua totalidade.
Para se sustentar esse resultado, é preciso pensar a imanéncia entre a
individuacao e o individuo, € preciso conceituar a individuagdo como
complexa operacdo ativada no individuo tomado como meio de indi-
viduagao, um meio que implica uma realidade pré-individual, um campo

de singularidades pré-individuais. Para exemplificar
' lomds duxqumo. Deens et 1580, pensemos um vegetal individuando-se co-
exsentia, 2. mo meio de atuacao de um sistema que, por nao
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se confundir com ele, é dito sistema pré-individual. Neste exemplo, o siste-
ma é composto de duas regides, de duas ordens de realidade: uma “ordem
cosmica”, com sua energia luminosa, e uma “ordem inframolecular”,
com suas “espécies quimicas distribuidas no solo e na atmosfera”, espécies
“classificadas e repartidas” justamente por meio daquela energia luminosa
“recebida na fotossintese”. O vegetal vive individuando-se como aquilo
que vai dobrando, segundo estratégias dc entrelacamento do dentro e
do fora, do self e do non-self, como diria Francisco Varela,* uma ordem
pré-individual na outra; vive compondo-se como mediagdo(nao dialético-
hegeliana) entre essas ordens, como ressondncia interna de um “sistema
pré-individual feito de duas regides de realidade primitivamente sem
comunicagao”. '
Posso agora retomar a pergunta feita anteriormente: que dominio se
erige com essa nova maneira de dizer o problema da individuacao?
Com palavras de Deleuze, o dominio que se erige é o de uma “nova
concepgao do transcendental”.” Sabe-se que Deleuze emprega um nome
paradoxal para designar essa concepgdo: empirismo transcendental.s
Roberto Machado’ lembra que esse nome ja se
preparava, na obra de Deleuze, desde os anos *Costa, Rogério da. Limiares do

cinqlienta e inicio dos anos sessenta, na confluén-
cia de pequenos e magnificos estudos dedicados
a Hume e a Kant. Resumindo:

De um lado, Deleuze valoriza, em Hume, a
idéia de separar as relagies e os termos que se en-
contram relacionados; valoriza, portanto, a ini-
ciativa humiana de estabelecer uma “dualidade
cmpirica” entre “os termos e as relagdes”, duali-
dade situada para além da dualidade, também
humiana, entre as impressoes e as idéias.? Como
se justifica essa valorizagdo? O empirismo de
ITume, como diz Michel Malherbe, ndo é um
“empirismo vulgar”, aquele que reduz o conheci-
mento a uma “relagdo entre um sujeito real e
um objeto ja constituido”.’ Para Deleuze, ao afir-
mar que “as relacdes sdo exteriores aos seus ter-
mos”, havendo impressoes e idéias de termos e
distintas impressdes e idéias de relacoes, Hume

contempordneo — entrevistas. Sao
Paulo: Escuta, 1993, p. 83.

* Deleuze, G. Logique du sens.
Paris: Minuit, 1969, p. 126, n.
3; tr. br. de L. R. Salinas Fortes
(Ldgica do sentido. Sdo Paulo:
Perspectiva, 1974, p. 107, n. 3).

® Deleuze, G. Différence et répé-
tition. Paris: PUF, 1968, p. 186,
187; tr. br. de Luiz B. L. Orlan-
di & Roberto Machado (Dife-
renga e repeticao. Rio de Janei-
ro: Graal, 1988, p. 236, 237).

” Machado, Roberto. Deleuze ¢
a filosofia. Rio de Janeiro:
Graal, 1990, p. 139 ss.

¥ Deleuze, G. Empirisme et sub-
Jectivité. Paris: PUF, 1953, p.
122.

9 Malherbe, Michel. Kant ou
Hume - ou la raison et le sensi-
ble. Paris: Vrin, 1980, p. 12,
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estaria elevando “o empirismoa uma poténcia superior”, a poténcia capaz
de descortinar um “mundo de exterioridade”, mundo em que o préprio
pensamento esta em relagdao fundamental com o Fora”, mundo em que
as relagoes nao derivam de termos, mas sao como “passagens externas”.
I’ justamente gracas a relagdes assim entendidas que o sujeito humiano
pode ultrapassar o imediatamente dado, ultrapassamentos que se dao
num mundo feito de tecido “conjuntivo”, este em que “a conjuncao e
destrona a interioridade do verbo &”, mundo rizomdtico, enfim."

Por outro lado, Deleuze aponta o que julga ser insuficiente no trans-
cendental kantiano. Recordemos que, segundo ele, o termo transcenden-
tal, com Kant, “qualifica o principio de uma submissao necessaria dos
dados da experiéncia as nossas representacoes a priorie, correlativamente,
de uma aplicagao necessaria das representagdes a priori a experiéncia”,
com o que se dispensaria a “idéia de uma harmonia entre o sujeito e o
objeto”."! Pois bem, o que Deleuze desvaloriza em Kant é o ter ele acre-
ditado que se possa induzir o transcendental a partir das “formas empi-
ricas ordinarias, tais como elas aparecem sob a determina¢ao do senso
comum”; desvaloriza, pois, o “decalque do transcendental sobre o empi-
rico”, decalque que s6 ndo acontece, segundo ele, em passagens dedicadas
por Kant ao sublime na terceira Critica."

Ora, o que pretende Deleuze, precisamente, com essa reapropriagao
dissimétrica de iniciativas de Hume e Kant? Ele pretende dizer que a
exploragdo do dominio e das regides do transcendental depende, jus-
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praticar o empirismo transcendentalimplica viabilizar forcas eminentemente
subversivas: indo por ele, experimentando-o, conforme um “tipo de
experiéncia muito particular” e que “permite descobrir as multiplicida-
des”, como adverte e antevé Deleuze," indo por ele, repito, a primeira
adverténcia é desconfiar de pontos de vista sobrepostos em relacio a
este ou aquele campo de estudos; trata-se de, com cuidado e operagdes
especiais, colocar-se a disposi¢ao das emissoes daquilo que se estuda; é
preciso lavrar contatos numa ambiéncia de reciprocidades de aberturas
forcadas, tendo-se em vista que estas sao violenta ou suavemente impostas
pelas agbes dos dispares. Ou seja, a exploragio de um campo empirico-
transcendental exige variagoes ardilosas, como as operagoes de um sub/
sentir, de um entre/sentir, de um intra/sentir, extra/sentir, trans/sentir
etc. e ndo simplesmente de um re/sentir, operagoes articuladas no meio
das maquinarias em que se agenciam niveis disparatados de naturalidades
e artificialidades; exige refinamentos taticos da disposigao de contemplar
e contrair as intensidades de x, as pulsa¢oes de uma questao, as inten-
sificagbes que determinado problema exala em sua pauta de efetuacdes.
Mireille Buydens salienta justamente a “natureza intensiva” das “singula-
ridades nomades, impessoais e pré-individuais” que povoam o campo
transcendental, marcando-se, assim, o carater virtual desse campo, dado
que pensar as singularidades em sua natureza
intensiva exige que se evite concebé-las tao-so-
mente como “infinitesimais”, por exemplo, con- -, il &, ILEEE BRI,

In: Jean-Clet Martin. Variations

1 Deleuze, G. Hume. In: Cha-
telet, Fr. (org.). Histoire de la
philosophie. Vol. 4, Les lumieres
(Le XVIIIeme siécle). Paris: Ha-
chette, 1972, p. 66, 67; tr. br.
do artigo de Deleuze feita por
Guido de Almeida (Rio de
Janeiro: Zahar, 1982, p. 60,
61).

" Deleuze, G. La philosophie
critique de Kant. Paris: PUF,
1963, p. 22, 23.

" Deleuze, G. Dif. et rép., op.
cit, p. 186, 187, 187n; tr. br,,
P 236, 237, 237n,

" Ibidem.

tamente, do exercicio de um empirismo dito su-
perior. Que significa isto? Significa, no caso de
qualquer faculdade, por exemplo, leva-la a um
“exercicio transcendente ndo decalcado sobre o
exercicio empirico” vulgar, de tal modo que, in-
do além das apreensodes que costuma efetuar a
partir “do ponto de vista de um senso comum”,
essa faculdade possa ir até o ponto de sentir-se
presa de tudo aquilo que “a forga a exercer-se;
assim procedendo, ela pode vir a descobrir “a
paixao que lhe é propria”;® pode vir a descobrir
os sistemas de diferencas, as multiplicidades, as
problematicas, as disparacdes em que ela propria
é extremada e até estressada. Nesse sentido,

cepcao que apenas restauraria o império dos in-
dividuos.” A exploragdo desse campo intensivo
implica nao s6 uma abertura do sensivel como
também exige que se deixe a coisa “pensar em
mim”, como diz Pierre Lévy, exige, em suma,
colocar-se como ampla suscetibilidade a “possi-
veis metamorfoses sob o efeito” dos problemas.'¢
Alias, basta reler estudos nietzschianos de De-
lcuze para notar o quanto ele reencontra em Nie-
(zsche a atuagao de principios e conceitos ditos
plasticos ou “em metamorfose”, denominagao que
lhes é atribuida porque, para ndo serem meras
generalidades, precisam determinar a si proprios
com aquilo que eles procuram determinar.”

— La philosophie de Gilles Deleu-
ze. Paris: Payot, 1993, p. 8.

* Buydens, Mireille. Sahara,
Uesthétique de Gilles Deleuze. Pa-
ris: Vrin, 1990, p. 17, 14. (Agra-
dego a Paulo César Lopes a
lembranga desse interessante
estudo.)

' Lévy, Pierre. As tecnologias da
inteligéncia (1990); tr. br. de
Carlos Irineu da Costa. Rio de
Janeiro: Ed. 34, 1993, p. 11.

7 Deleuze, G. Nietzsche et la
philosophie, Paris: PUF, 1962,
11, § 6. (Nietzsche e a filosofia, tr.
br. de E. F. Dias e Ruth J. Dius,
RJ: Ed. Rio, 1976, 11, § 6.
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Pois bem, ¢ nessa perspectiva de um empirismo transcendental que a
resenha de Deleuze estd lendo os textos de Simondon. Voltemos aos
individuos que encontramos em nossas relagdoes empirico-vulgares. Em
vez de simplesmente abarca-los com a ajuda de categorias mobilizadas
em estralégias dedutivas ou indutivas, devo operar fransdugies, diz Si-

mondon. Isto quer dizer que, ao inverso da dedugdo, esta operagao que
“procura alhures um principio para resolver o problema de um dominio”,
a transdugao, mais sutil, deve “extrair das proprias tensoes” desse

dominio a “estrutura” capaz de resolvé-las; isto também quer dizer, por
outro lado, que, embora a indugdo procure também extrair estruturas da
“analise dos proprios termos do dominio estudado”, ela acaba fraque-

jando ao conservar tao-somente o que “ha de comum a todos os termos”,

ao passo que a transdugao procura “descobrir dimensoes”, vasculhar a
problematica, detectar disparidades etc., e dizer tudo isso com “a menor
perda possivel de informagao”.

Pode-se ver que essa idéia de transdugdo sinaliza no sentido da
exploracao de dominios empirico-transcendentais. Assim, para transduzir
o individuo, devo perguntar, por exemplo, pelo sistema no qual esta ele
tomado no exercicio de sua propria individuacao, sistema dito metaestdvel
(nem estavel, nem instavel), sistema metaestavel de singularidades pré-
individuais; devo perguntar pela acdo dos dispares, pela disparacio entre
pelo menos duas “escalas de realidades dispares”, disparacao que, para
Deleuze, “define essencialmente um tal sistema”, sistema que implica,
portanto, um “estado de dissimetria”, uma “diferenca fundamental”. E
como devo perguntar pelo “problema colocado pelos dispares”? Devo
fazé-lo indiretamente, capturando a prépria operagao de individuagao
como passagem que resolve, na composicao do individuo, um campo pro-
blematico pré-individual, campo distendido na agitacao dos dispares. Com
ou sem ironia ou humor, devo pensar o individuo que vejo como sendo
um precdrio, mutante e mutagénico revestimento de uma individuagao
que se agita por ser “organizacao de uma solugdo”, por ser “resolucao
para um sistema objetivamente problematico”.

Com Jean-Clet Martin, pode-se resumir deste modo as exigéncias
que se impdem a quem pretenda estudar um dominio empirico-
(ranscendental: estar atento ao “campo de resolugao”, este campo de
realidade-atual, campo em que se “cristalizam singularidades segundo
percursos determinados”; mas essa atengao deve prolongar-se para
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explorar o “campo problematico”, esse campo de realidade-virtual,
campo em que as singularidades pré-individuais se distribuem nomadi-
camente como “instancias topologicas” nao ainda direcionadas.'®
Finalmente, lembremos apenas que Deleuze retoma a inspiragdo de
Simondon em vérios pontos de sua obra. Isto nao quer dizer que deixe
de existir um importante desacordo. Por exemplo, a0 mesmo tempo
que destaca, concordando com Simondon, a “importancia das séries
disparatadas e de sua ressonancia interna na constitui¢do dos sistemas”,
Deleuze evita a condigao ainda mantida por Simondon, qual seja, “a
exigéncia de semelhanca entre séries ou de que sejam pequenas as dife-
rengas postas em jogo”. Ora, essa observagao critica, essa manifestacao
de interessante acordo-discordante, acontece no momento em que Deleuze
cnfrenta o que chama de “dificuldade maior”, acontece quando pergunta
pela “condi¢do” da “comunicagao entre séries heterogéneas”, quando
pergunta pelo seu “acoplamento” ou “ressonancia” interna, evitando
aceitar, como resposta, que essa condi¢ao seja a de “um minimo de
semelhanga entre as séries” ou de uma “identidade no agente (ou forca)
(Jue opera a comunicagdo”. A resposta propriamente deleuziana fala
em “diferenciador”, em “precursor sombrio”, em “dispar”, em “em-si
da diferenga”, em “diferentemente diferente”, em “objeto = x”, aquele
(ue “se desloca perpetuamente em si mesmo e se disfar¢a perpetuamente
nas séries”, resposta que remete de modo permanente ao estatuto do
froblemdtico . Mas é também certo que Deleuze vé em Lindividu. . .,
apesar de ndo acompanhar as “conclusoes” desse livro, a “primeira teoria
racionalizada das singularidades impessoais e pré-individuais”. Diz ainda
(ue, nele, Simondon analisa as “cinco caracteristicas” pelas quais ele
proprio, Deleuze, tenta “definir o campo transcendental”. Essas caracte-
risticas ja foram aqui esbogadas. Como ndo podemos estudéa-las em
dctalhe, por que, entdo, fazer mais uma passageira referéncia a elas?

O primeiro motivo é chamar a atengdo para a importancia que o
(exto de Simondon ganha no conjunto da obra de um fil6sofo tao criativo
¢ tao mergulhado na histéria da filosofia quanto
¢ Deleuze. O segundo motivo explica o primeiro, *Martin, J.-C. Op. cit,, p. 22;
mas da também um sinal as divergéncias existen- f:lbfei‘z‘;’;ﬁ;mo transcenden-
(s entre esses autores e que nao pudemos aqui ’ o
(esenvolver: a reapropriacao deleuziana do tex- ) Il),;eéeuéef S~ DR, op. ci,

p- 158, 156 ss.; tr. br., p. 201,
(0 de Simondon é mais do que um amparo bi- 199 ss.
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bliografico para conceitos ja elaborados; ela participa de conceituagoes
¢ re-conceituagoes em andamento; ela se imiscui como dobra criativa
no fluxo conceitual a que Deleuze se entrega; ela opera, funciona em
linhas decisivas do sistema deleuziano, do planémeno dessa filosofia da
diferenca; engrena-se produtivamente com a maquinaria conceitual que
a deglute. Para se ter ligeira idéia disso, € suficiente ler esta passagem de
Logique du sens, passagem relativa a primeira caracteristica do campo
transcendental, o campo que Deleuze procura determinar para evitar a
mera oscilacao entre “campos empiricos ” e “profundidade indiferen-
ciada”: “em primeiro lugar, as singularidades-acontecimentos correspon-
dem a séries heterogéneas que se organizam em um sistema nem estavel
nem instavel, mas «metaestavel», provido de uma energia potencial em
que se distribuem as diferencas entre séries”, sendo, “a energia potencial”,
diz ele, “a energia do acontecimento puro, ao passo que as formas de
atualizacdo correspondem as efetuacdes do acontecimento”.

Com aquele hifen imbricando singularidades-acontecimentos, ele esta
reativando, por contato poroso com o texto de Simondon, seu préprio
conceito empirico-transcendental de acontecimento, sendo este um dos
filosofemas mais reincidentes em sua obra e que acabara exigindo uma
atengdo especial ao conceito de virtualidade e, portanto, com o de
singularidades pré-individuais. Na quinta caracteristica do campo trans-
cendental, a complicagao se reafirma: “em quinto lugar, esse mundo do
sentido tem por estatuto o problemdtico: as singularidades se distribuem
num campo propriamente problematico e advém neste campo como
acontecimentos topol6gicos aos quais nao esta ligada qualquer direcao”.
Por que a complicagao aqui se reafirma? Porque Deleuze tece a relacao
acontecimento/problematico: “o modo do acontecimento”, diz ele, “é o
problematico”.?* E ambos os conceitos, além de muitos outros, sdao
tratados de tal modo que neles se adensa essa perspectiva de exploragao
de mundos empirico-transcendentais, perspectiva tdo presente nesse
texto tao reverenciado de Simondon. Carecemos de um estudo detalhado
B do alcance que esse encontro de Deleuze com
“ Deleuze, G. LS, op. cit, p. Simondon propicia na constituicao de um novo
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:f):: 1)‘;’ 127,69; tr.br., p. 107, 412 nscendental na historia da filosofia.
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