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Conflitos ontologicos na
psicanalise — conversando com
C. Bollas e G. Simondon

Amnéris Maroni’

Na entrevista da Revista Percurso,? Christopher Bollas nos oferece
uma interessante discussao politica na psicanalise: a guerra entre
as escolas supde mentes puras, ndo contaminadas, e essa €, na
compreensdo do autor, uma das caracteristicas da mente fascista.?
Essa guerra também invalidaria um dos elementos basicos da
profissdo de analista, quero dizer, a analise individual, pois um dos
supostos da analise € conquistar a possibilidade de ser si mesmo.
Entdo, como poderia justificar-se identificacdes tdo primarias com
uma escola, um autor, uma perspectiva? Com isso, cunhou-se um
estranho paradoxo: a psicanalise, que se diz nao afeita a politica,
importou para suas entranhas uma luta politica comprometedora.

Interessa-me essa discussao proposta por Bollas, todavia, gostaria
de refazé-la ndo a partir da politica, mas da antropologia, melhor
dizendo, da nova antropologia. Essa disciplina, hoje, prefere pensar
em termos ontoldgicos - o que até entdo fora pensado como
cultura e cosmologia. Prefere pensar os conflitos ontoldgicos.

E, com eles, os multiplos modos de existéncia. Eduardo Viveiros

de Castro deixa claro que em um certo ponto de sua trajetoria
tornou-se consciente de que a antropologia tinha, sim, algo a
oferecer para uma visdo critica - de esquerda - do Ocidente: a
radicalidade da alteridade.* Se ¢ verdade que, desde Jean-Jacques
Rousseau, a questao da alteridade é a questao da antropologia,

o fim do século 20 e o inicio do século 21, em funcdo mesmo da
globalizagéo, ressignificou, ainda uma vez, a questao da "producdo”
de alteridades, dando-lhes um inequivoco conteudo politico. Esse
grande campo de diversidades ndo floresceu, contudo, sem o
trabalho insistente dos antropologos com essas “mil comunidades
interpretativas”®E compreensivel entdo a importancia, nessa
disciplina, das ontologias e dos conflitos ontoldgicos.

A questdo da antropologia € a questdo do outro: o outro das terras
distantes por muito tempo chamado de “primitivo", “selvagem";

0 outro campesino, o outro-mulher, o outro-gay, o outro-trans,

o outro-cidadao das grandes metropoles. Outros-coletivos
diferentemente anunciados. Mas ndo so6 a antropologia dedica-se
ao estudo do outro. A questdo da Psicanalise também ¢ o outro:
outro-individuo, mas também outro-grupo, outro-coletivo. Ao
meu ver sdo disciplinas irmas - muito embora pensem o outro

de maneira diferente. Para compreender esse outro-individuo,
floresceram na psicanalise um sem numero de escolas: freudiana,
junguiana, reichniana, lacaniana, kleiniana, winnicottiana, bioniana,
kohutiana, citando apenas as principais. Junto com essas escolas,
grandes centros de formacdo pelo mundo defendendo seus
axiomas. E cada escola ciosa de sua verdade passou a denegrir as
demais.
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a escola winnicottiana néo ¢é
freudiana! Carlos Amadeus
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0 "anarquismo ontologico”

Antes de frequentar Bollas, desenvolvi, valendo-me de F. Nietzsche
e W. James, o perspectivismo, para tentar compreender o porqué
de tantas escolas: cada uma delas traria a tona uma perspectiva
possivel de compreensao da psique; a base dessas perspectivas
seriam os instintos do psicanalista fundador. S. Freud faria falar na
sua teoria o instinto sexual; A. Adler, o instinto de poder; C. G. Jung,
multiplos instintos; cada um dos grandes fundadores compds uma
expressao verdadeira, uma verdade parcial, fazendo delas teorias
psicoldgicas.6 E com isso poderiam se desenhar epistemologias
democraticas capazes de convivéncia para la de pacifica. Mas,

com excecao de Bollas e de alguns outros - poucos - nomes

da psicanalise, as escolas ndo se mostraram e ndo se mostram
interessadas em epistemologias democraticas! Ao contrario, a
“guerra entre as escolas” ensejou e fortaleceu outra questao: a ideia
de "aplicagdo da psicandlise" quer no setting analitico, quer na
arte, na literatura. Nao discutirei essa questdo nesse momento, mas
com certeza "aplicar a psicandlise" - aplicar a teoria - € uma das
ideias chaves presentes na epistemologia ocidental moderna.
Tendo compreendido os limites do perspectivismo - sob a
inspiracdo de F. Nietzsche, W. James e C. G. Jung -, minha pergunta
mudou: ndo caberia tratar a guerra entre as escolas, que Bollas |é
com lentes politicas, como conflitos ontologicos?

Recentemente, os antropologos passaram a compreender as
ontologias como “acervos de pressupostos sobre o que existe". Essa
definicdo foi sugerida por Mauro Almeida’” em artigo recente. Os
"encontros pragmdticos" ndo existem para o antropologo enquanto
tais, como poderia supor um neopositivista, pois sao sempre
devedores de uma ontologia. Dito de outra maneira, as ontologias
ddo sentido, ou permitem interpretar encontros pragmaticos - e
vao além de qualquer encontro particular independente do seu
numero. Mauro de Almeida da saborosos exemplos de ontologias
multiplas e incompativeis que convivem e também de ontologias
que se destroem na Floresta Amazonica.

Também na psicanalise ndo temos "“encontros pragmdticos"

tout court, mas “encontros pragmdticos" cujo sentido ¢ dado

pelas diversas ontologias as quais esse “encontro” pertence. Um
analista junguiano e seu analisando estabelecem um “encontro
pragmdtico” a partir de um "“conjunto de pressupostos sobre o que
existe", a partir de uma ontologia, que difere outro tanto da dupla
pragmatica que compde os pressupostos da ontologia lacaniana.
Ou ainda, os pressupostos que informam a ontologia winnicottiana
e 0s “encontros pragmdticos" entre a dupla analista-analisando
sao muito diferentes daqueles que compdem os “encontros" e

a ontologia kleiniana que, por sua vez, conta com pressupostos
diferentes em relacdo a dupla analista-analisando bollasiana!®

Ora, essas ontologias nao estdo fechadas em si mesmas em
mundos isolados; antes, estes pressupostos sobre o que existe

sao por natureza constituidos por conexdes e transformacées. De
fato, como Mauro Almeida explicitou, esses pressupostos so se
tornam compreensiveis durante processos de conexao presentes
nos “encontros pragmdticos" Vale dizer, uma ontologia ndo pode
ser vista e compreendida como um todo completo; ela so se revela
nos “encontros pragmdticos" e, entdo, na traducdo de umas pelas
outras- ou nao! E através dos "encontros pragmdticos’ das varias e
varias duplas analiticas que apreendemos cada uma das ontologias
que os informam, bem como suas conexdes e transformacoes.
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10 Para Aristoteles, interlocutor
de Simondon, a Matéria ¢é
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a matéria. Exemplo: a escultura.
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de forma e matéria. Para que
algo tenha existéncia, é preciso
que uma Forma dé contorno a
uma matéria indeterminada. A
entelecheia de Aristoteles age na
matéria e permanece-lhe exterior.
Vale dizer, a relagdo que mantém
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de exterioridade. E assim que

se produz uma ordenagéo: todo
ser existente € um individuo que
excluiu o devir para poder ser. A
Forma garante que o ser continue
com a mesma esséncia. A critica
de Simondon ao esquema
hylemérfico é entdo o cerne da
sua concepgdo da individuagdo
em devir, ja que a partir desse
esquema ndo é possivel pensar

a génese: como os individuos
nascem, como florescem sendo?

11 Para Anaximandro esse
elemento primevo ¢ o llimitado/
Apeiron: matéria-prima a partir
da qual se engendram seres
limitados. Carregamos em nos
mesmos o llimitado do qual
proviemos e o llimitado nos
permite "possiveis porvires". Trata-
se, entdo, de uma redefinicdo do
que compreendemos por Ser.

E, todavia, essas ontologias multiplas na psicanalise, como vimos,
podem co-habitar muito embora sejam incompativeis entre si e 0s
conflitos ontoldgicos ai inscritos podem con-viver sem problemas,
pois todos esses conflitos sdo parte de uma unica ontologia
ocidental, moderna e antropocéntrica - que se quer dominante e
universal.

Se compreendermos isso profundamente, a proposta de C. Bollas
nos parece ideal: parar com a guerra entre as escolas, estudar o
fundamental de cada escola de psicanalise, € mobiliza-las todas no
setting analitico. Disse que nos parece ideal se tivermos em mente o
campo freudiano, e ndo € ideal, mas absolutamente insuficiente, se
tivermos presente a multiplicidade de processos de cura que se dao
fora desse campo, quer restrito ao Ocidente, quer fora dele.

0O setting bollasiano mobiliza a multiplicidade do acervo
psicanalitico a fim de transformar o “conhecido ndo pensado” em
pensamento. E insisto, essa proposta ¢ possivel, muito embora
trabalhosa, porque as ontologias inscritas no campo freudiano
conflitam, mas néo se destroem; entdo, a guerra entre elas ¢ uma
guerra sem causa! - pois, como vimos, todas se filiam, sem nenhum
senao, a ontologia do Ocidente moderno e antropocéntrico. Esta
ontologia busca no individuo ja dado e ja constituido o principio de
individuacéo, e jamais se pergunta de onde os individuos brotam!

Ora, uma outra ontologia - proposta por Gilbert Simondon® - ¢
base do pensamento contemporaneo: nela, ha uma recusa do
individuo ja constituido e do real individuado como ponto de
partida para a explicacao dessa génese.”

Para Simondon, os individuos - todos eles, a mesa, os homens,
animais, pedras, fendmenos meteorologicos etc. - brotam a partir
do pré-individual. O ser pré-individual ¢ carregado de potenciais,
de intensidades (diferenca entre potenciais), transborda a si mesmo.
Ser € excesso de poténcia, de tensédo, de desmesura, desmedido,

e ndo € coerente consigo mesmo. Antes discrepa de si mesmo.

F impossivel pensar os individuos dissociados do processo

de individuacdo. Para Simondon, devir ¢ intrinseco ao ser. Ser ¢
devir/vir-a-ser," pois ser carrega em si o Apeiron (Anaximandro) -
o ilimitado que engendra seres limitados. E exatamente por isso a
relacdo entre ser e devir implica uma defasagem do ser em relacdo
a si proprio e sua resolucdo provisoria em uma determinada fase.
O ilimitado da margem, entdo, para “possiveis porvires"”.

Estamos vivendo um momento interessante e perigoso de uma
grande travessia € dando o0s primeiros passos para uma ontologia
que se pergunta pelo brotar de todos os individuos e que pensa
que esses individuos continuam a viver passagens, novas floracoes,
eterno brotar de si mesmo. Com certeza essa nova ontologia
simondoniana ndo con-vive pacificamente com as ontologias
psicanaliticas que pressupdem o individuo constituido, que
pressupdem o antropocentrismo como natural, verdade eterna
inscrita na natureza! Entre as escolas de psicanalise - todas
antropocéntricas - havia, como insisti, conflitos ontologicos que
conviviam, pois, no fundo, essa guerra era e € "sem causa"
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12 Como se sabe, essa
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dos Mil Platos e entdo da
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dos conflitos ontoldgicos.

Ora, essas ontologias psicanaliticas ndo tém possibilidade de
aconchego, de facil co-habitacdo e con-vivéncia com a ontologia
simondoniana. Ha diferentes realidades em disputa reveladas

por ontologias antagbnicas. Artistas, literatos, fildsofos foram

0s primeiros a re-conhecer-se nessa nova ontologia.'? Na clinica
contemporanea, ha muitos sinais dessa presenca, e alguns
psicanalistas comegcam a mover-se em direcdo a outras ontologias
que nao contemplem exclusivamente o registro dntico - o
inconsciente, o imaginario, o simbolico. A ontologia simondoniana
passa a inspirar psicoterapeutas e analistas mobilizados em
compreender e ajudar seus pacientes a fazer passagens -
verdadeiros breakthrough - ndo compreendidas a partir do
inconsciente individual, nem mesmo do Id, mas do que Gilbert
Simondon entende como pré-individual e individuagao.

Todavia, a eleicdo de uma dessas ontologias em detrimento das
outras ndo € uma questao de perspectiva, de preferéncia, de
escolhas pessoais, mas de encarnacdo no mundo, pois essa nova
ontologia inscreve-se no tempo presente: nas "escolhas" desse
tempo, suas “urgéncias", seu "vir-a-ser"



