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Resumo: A tese da impregnacdo tedrica das observacgdes afirma, em linhas gerais, que observacdes
sdo influenciadas por aspectos cognitivos, como teorias, conceitos, cren¢as ou estados mentais do
observador. Este artigo apresenta uma reviséo parcial da literatura sobre o tema, iniciando com a
tese tal como empregada por Kuhn em 1962 e discute algumas objecdes apresentadas por autores
mais recentes, como Fodor e Pylyshyn.
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Abstract: The thesis of the theory-ladenness of observations says, in general lines, that observations
are influenced by cognitive aspects, such as theories, concepts, beliefs and mental states of the
observer. This paper presents a partial review of the literature on the matter, beginning with the thesis
as it was used by Kuhn in 1962, and discusses some objections by more recent authors, such as
Fodor and Pylyshyn.
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Introducéo

A publicagdo, em 1962, de A Estrutura das Revolucdes Cientificas, de
Thomas S. Kuhn (doravante: Estrutura), foi um marco na histéria recente da filosofia
da ciéncia. Boa parte da reflexao filosofica posterior nessa disciplina foi notoriamente
influenciada por suas analises. Rompendo com a tradicdo da primeira metade do
século XX, que se caracterizou pela busca de uma descricdo abstrata e geral da
ciéencia e da metodologia cientifica, a obra de Kuhn voltou-se para aspectos
histdricos, psicolégicos e sociolégicos da atividade cientifica, em geral largamente
negligenciados por alguns dos principais nomes da filosofia da ciéncia até entéo,
como Carnap, Reichenbach, Hempel e Popper, por exemplo. Kuhn mostrou que uma
descricdo adequada da atividade cientifica deve levar em consideracdo as
contingéncias historicas e subjetivas de sua pratica por pessoas concretas em
contextos especificos. Sem isso, a reflexdo sobre a ciéncia € necessariamente
incompleta e possivelmente falsa.
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N&o obstante o ganho em compreensdao da atividade cientifica permitido
pelas andlises de Kuhn, algumas de suas teses foram duramente criticadas, e ainda
hoje ndo ha consenso na literatura sobre suas implicacbes.® Alguns autores
consideram que a origem de muitas dessas implicagbes controversas € a tese da
impregnacao teodrica [theory-ladenness] das observacdes, que € o tema principal
desta revisdo. Segundo essa tese, toda observacdo € ao menos em parte
determinada por aspectos cognitivos, como teorias, conceitos, crencas ou estados
mentais do observador. A discussao sobre a impregnacao tedrica remonta ao menos
ao inicio do século XX, em autores como Fleck (1979 [1935]) e Duhem (1954 [1914])
e foi retomada por Hanson (1958) Kuhn (1962) e Feyerabend (1962), e continua
aberta até hoje.”

Na Estrutura, Kuhn apresenta uma concepc¢do de ciéncia embasada
historicamente, e introduz as nogbes de “paradigma”, “ciéncia normal”, “ciéncia
extraordinaria”®, “revolucao cientifica” e “incomensurabilidade” para descrever o que
ocorre na pratica da ciéncia. Como € bem conhecido, Kuhn diz que a histéria das
disciplinas cientificas € composta pelas fases pré-paradigmética, ciéncia normal,
periodo de crise, revolucdo, e novamente, ciéncia normal, recomecando o ciclo. O
reconhecimento dessas fases pode ser feito a partir da relacdo entre a atividade
cientifica e o que Kuhn chama “paradigma”. Na fase pré-paradigméatica, os
praticantes daquela area comegam seu trabalho “do zero”, por assim dizer, ja que
nao ha pressupostos gerais ou um modelo de teoria compartilhado pela comunidade
de praticantes. Cada cientista ou grupo de cientistas precisa definir os termos mais
elementares de sua teoria e decidir quais experimentos e métodos sédo importantes e
produtivos. Quando um grupo de cientistas consegue fazer prevalecer em toda a
comunidade o seu modelo de ciéncia, passa a haver um conjunto de leis, problemas,
aplicacdes e instrumentacdo que ordenam a pratica daquela comunidade por certo
tempo, e isso € o que Kuhn chama de “ciéncia normal” (Kuhn, 2007, p. 30). Nessa
fase, orientados por um paradigma, os cientistas ndo buscam mais investigar os
fundamentos da sua disciplina, mas apenas articular melhor entre si e estender a
novos fendmenos da natureza as teorias e hipoteses ja adotadas, bem como
eliminar os seus problemas internos. Isso ocorre por certo tempo, no decorrer do
gual anomalias tendem a se acumular. Se essas anomalias tornam-se téo
numerosas e dificeis de resolver que alguns membros da comunidade comecam a
perder a confianca no modelo entdo vigente, inicia-se um periodo de crise. Nesse
periodo, o paradigma antigo deixa de ser considerado adequado para explicar
alguns fenbmenos importantes daquela disciplina, ou seja, nesse periodo parte da
comunidade passa a pensar que a natureza viola as expectativas que prevaleciam
no periodo anterior (Kuhn, 2007, p. 78). Nessa fase, também chamada de ciéncia
extraordinaria, mais de uma escola de pensamento concorre com vistas a tornar o
seu modelo de atividade paradigmatico para aquela disciplina. A atividade dos
cientistas durante esse periodo deixa de ser cooperativa e coordenada, uma vez que
h& grupos competindo entre si por um modelo de ciéncia. A revolugdo propriamente
dita acontece quando o paradigma anterior é substituido por um novo paradigma,

! Ver, por exemplo, Shapere (1964), Popper (1979), Siegel (1980), Holcomb (1987), Sankey (2000),
Bird (2011) e Hoyningen-Huene & Oberheim (2012).

% Ver Polanyi (1966) e Feyerabend (1981); sobre a discussdo mais recente, ver Jones (1978), Fodor
(1984), Bishop (1992), Brewer & Lambert (1993 e 2001), Brewer & Loschky (2005), Gregory (1997),
Pylyshyn (1999) e Raftopoulos (2009).
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isto €, quando um dos grupos consegue persuadir os demais a adotar o seu modelo
de ciéncia para aquela disciplina.

Como acabamos de ver sucintamente, uma das nog¢des fundamentais na
Estrutura é a de ‘paradigma’. Sua delimitacdo, no entanto, é problematica.® Kuhn
ndo oferece uma caracterizagdo univoca, afirmando que pode n&o haver um
“conjunto de caracteristicas que seja simultaneamente aplicavel a todos os membros
da classe e somente a eles” (Kuhn, 2007, p. 70). Dessa maneira, a dificuldade de
caracterizar um paradigma pode ser gerada pela sua prépria natureza. Seja como
for, pode-se dizer, em termos gerais e aproximativos, que paradigmas s&o conjuntos
de “compromissos ou adesbes - conceituais, tedricas, metodoldgicas e
instrumentais” (Kuhn, 2007, p. 66) e sdo aprendidos “através da educagédo ou da
literatura a que [os cientistas] sdo expostos subsequentemente” (Kuhn, 2007, p. 70).
Em algumas passagens, Kuhn também sugere que os paradigmas sédo constitutivos
da realidade que percebemos, uma vez que nossas observacfes sdo em parte
moldadas pelo paradigma:

[...] alguma coisa semelhante a um paradigma é um pré-requisito
para a propria percep¢cdo. O que um homem vé depende tanto
daquilo que ele olha como daquilo que sua experiéncia visual-
conceitual prévia o ensina a ver. (Kuhn, 2007, p. 150).

Nas ultimas décadas, diversas pesquisas apresentaram indicios da verdade
da tese da impregnacéao teorica das observacdes e da percepcao. Mas a posicao
contraria, segundo a qual ao menos alguns elementos da observacdo e da
percepcdo sdo teoricamente neutros, também foi sugerida por experimentos e
teorias em psicologia. A seguir apresentamos a posicdo kuhniana sobre a
impregnacao tedrica e algumas objecdes que ela sofreu na literatura posterior.

Teoria e observacao

Boa parte das afirmacdes mais radicais de Kuhn sobre a impregnacéo tedrica das
observacbes esta localizada no Capitulo 9 da edicdo brasileira (capitulo 10 da
edicdo americana) de Estrutura (“As revolugbes como mudangas de concepgao de
mundo”). Nesse capitulo, Kuhn faz afirmacées do tipo:

[...] o historiador da ciéncia que examinar as pesquisas do passado a
partir da perspectiva da historiografia contemporanea pode sentir-se
tentado a proclamar que, quando mudam os paradigmas, muda com
eles o préprio mundo. [...] durante as revolugdes, 0s cientistas veem
coisas novas e diferentes quando, empregando instrumentos
familiares, olham para o0s mesmo pontos ja examinados
anteriormente. (Kuhn, 2007, p. 147).

Embora reconheca a limitacdo das metaforas (Kuhn, 2007, p. 148), Kuhn
utiliza-as para exemplificar como os cientistas podem ver coisas diferentes antes e
depois de uma revolugcdo cientifica, por exemplo: “¢ como se a comunidade
profissional tivesse sido subitamente transportada para um novo planeta, onde

® Para uma analise detalhada dos varios sentidos em que Kuhn utiliza o termo ‘paradigma’, ver
Masterman, (1970). A nogdo de paradigma foi posteriormente abandonada por Kuhn. J4 no Posfacio
de 1970, Kuhn substitui a no¢gao de paradigma pelas no¢des de ‘matriz disciplinar’ e ‘exemplar’; em
textos posteriores, Kuhn também utiliza a nogao de ‘estrutura lexical’ (Ver Kuhn, 2000)
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objetos familiares sé@o vistos sob uma luz diferente e a ele se apregoam objetos
desconhecidos” (Kuhn, 2007, p. 147) e:

[...] se o sujeito de uma experiéncia coloca Oculos de protecao
munidos de lentes que invertem as imagens, vé inicialmente o mundo
todo de cabeca pra baixo. No comeco, seu aparato perceptivo
funciona tal como fora treinado para funcionar na auséncia de éculos
e o0 resultado € uma desorientagcdo extrema, uma intensa crise
pessoal. Mas logo que o sujeito comeca a aprender a lidar com seu
novo mundo, todo o seu campo visual se altera, [...] A partir dai, os
objetos sdo novamente vistos como antes da utilizagdo das lentes.
(Kuhn, 2007, p. 149).

Como Kuhn ressalta, “ndo ha transplante geografico; fora do laboratério os
afazeres cotidianos continuam como antes” (Kuhn, 2007, p. 147), mas mesmo
assim,

[...] as mudancgas de paradigma realmente levam os cientistas a ver o
mundo definido por seus compromissos de pesquisa de uma maneira
diferente. Na medida em que seu Unico acesso a esse mundo da-se
através do que veem e fazem, poderemos ser tentados a dizer que,
apos uma revolucdo, os cientistas reagem a um mundo diferente.
(Kuhn, 2007, pp. 147-148).

Kuhn insiste que toda percepcédo € afetada pelas concepcdes mais basicas
gue adotamos sobre a natureza, dada a inexisténcia de dados fixos e neutros que
sirvam como base da atividade cientifica. Embora as afirmac6es de Kuhn ndo sejam
inequivocas, o texto da Estrutura parece sugerir que os diferentes paradigmas nao
apenas influenciam na interpretacdo dos dados, mas sdo constitutivos da propria
realidade a ser interpretada, isto é, os fendmenos que se apresentam ao cientista.*

Hanson (1979), que escreveu sobre esse tema antes de Kuhn, diz algo
parecido: percepcao e interpretacdo ndo sao processos distintos. Hanson afirma a
inseparabilidade entre observacéo e interpretacao:

[...] sustento que observacdes e interpretacdes sdo inseparaveis —
nao apenas no sentido de que nunca se manifestam separadamente,
mas no sentido de que é inconcebivel manifestar-se qualquer das
partes sem a outra. (Hanson, 1979, p. 127).

Ele afirma, em letras mailsculas: “OBSERVAR X E VE-LO COMO ISTO OU
AQUILO” (Hanson, 1979, p. 129), e ndo ver x e depois interpreta-lo. A concepcéo de
gue a observacgao e a interpretacdo sejam separaveis, supde que existam “dados”,
que sdo primeiro observados e depois interpretados. Diz Hanson que a base
empirica da observacéo, desprovida do envoltério tedrico, sé poderia ser identificada
“as manchas coloridas que veem, aos sons e ruidos que ouvem, ao aspero € ao
suave das superficies que tocam e ao doce ou amargo do que provam” (Hanson,
1979, p. 128). Hanson ainda identifica essa concepcdo de observagcdo com o
neopositivismo fenomenalista, que supde que “dois observadores, especialmente
gquando suas convicgcOes tedricas sdo muito diferentes, s6 podem registrar as
mesmas observacdes na medida em que os fenbmenos com que se defrontam
forem descritos em termos fenomenalisticos, ou seja, em termos de ‘dados
sensorios” (Hanson, 1979, p. 129), e as diferencas ocorreriam na posterior
interpretacéo destes dados.

* Sobre esse ponto, ver Hoyningen-Huene (1993, capitulo 2)
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Para Hanson, em uma filosofia da ciéncia mais realista, a observacdo € uma
experiéncia completa: ndo ha um momento para observacdo e outro para a
interpretacdo, “sao as pessoas que veem, e nao seus olhos” (Hanson, 1979, p. 129).
Hanson ilustra esse ponto com um fisico e seu filho de dois meses: quando olham
para um tubo de raios X, os dois observam a mesma coisa? A resposta é “sim e nao.
Sim — tém consciéncia visual do mesmo objeto. Ndo — o0 modo como tém essa
consciéncia é profundamente diverso” (Hanson, 1979, p. 133). Kuhn, nesse mesmo
sentido, afirma que “o cientista que olha para a oscilagdo de uma pedra ndo pode ter
nenhuma experiéncia que seja, em principio, mais elementar que a visdo de um
péndulo” (Kuhn, 2007, p. 166). Aristételes, por sua vez, veria uma “queda
constrangida” (Kuhn, 2007, p. 159). Assim, “os cientistas ndo veem uma coisa como
se fosse outra diferente, simplesmente a veem” (Kuhn, 2007, p. 116).

Essas concepcgdes, no entanto, vém sendo contestadas na literatura mais
recente, por autores como Fodor e Pylyshyn, que defendem que ao menos uma
parte do processo de percepcao € teoricamente neutro. Em “Observation
reconsidered” (1984), Fodor coloca-se contra a tese da “continuidade entre
percepcdo e cognicao” (Fodor, 1984, p. 23), e afirma que “dadas as mesmas
estimulacdes, dois organismos com a mesma psicologia sensorial/perceptual
observardo de maneira geral as mesmas coisas, por isso chegardo as mesmas
crencas observacionais, ndo importando o quanto seus comprometimentos teoéricos
possam diferir’.> Fodor identifica trés tipos de argumentos que apoiariam a tese da
nao-distingdo entre a observacdo e as crencas e teorias: argumentos da linguagem
ordinaria, argumentos do holismo semantico e argumentos psicolégicos de fato.
Segundo ele, ndo ha nenhuma relevancia filoséfica no tipo de impregnacao tedrica
gue os dois primeiros tipos de argumento apresentam. Somente o terceiro tipo pode
ser decisivo (Fodor, 1984, p. 25). Fodor observa que ha um paralelo entre a doutrina
filoséfica que nega uma distincao entre teoria e observacéo e a doutrina psicoldgica
gue nega a distincdo entre percepcdo e cognicao (Fodor, 1984, p. 31). A posicdo
que Fodor ataca afirma que ha um tipo de “inteligéncia” envolvida nos processos
perceptivos. Um dos argumentos de Fodor contra essa tese envolve a ilusdo Muller-

<—>
N ’

v iy

(b)

Fodor pergunta por que o conhecimento de que (a) e (b) contém linhas
exatamente do mesmo tamanho nao “penetra” nossa observacdo, que continua

® “wo organisms with the same sensory/perceptual psychology will quite generally observe the same

things, and hence arrive at the same observational beliefs, however much their theoretical
commitments may differ” (Fodor, 1984, p. 24).
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sendo afetada pela ilusdo? Ter a informacao de que se trata de uma ilusdo nao nos
impede de vermos as linhas como tendo comprimentos diferentes. Fodor conclui que
‘o modo como o mundo parece ser pode ser peculiarmente nao-afetado pelo
conhecimento de como ele é”.° Fodor afirma que um dos problemas do argumento a
favor da impregnacdo tedrica da observacdo € que este requer que todas as
informagdes que temos participem do processo de percepgéo, o que segundo ele,
ndo € possivel. Em vez disso, propde a tese da modularidade da percepcao,
segundo a qual uma parte dos processos perceptuais ndo € afetada pelo
conhecimento ou crencgas prévias do sujeito (FODOR, 1984, p. 40). No entanto, a
nocédo de modularidade psicologica depende da distincédo entre fixacdo de crencas e
fixacdo de aparéncias — o que ele chama de observacdo (FODOR, 1984, p. 40). A
fixagdo das crencgas €, de fato, um “processo conservativo — [...] usa tudo o que vocé
sabe”’ e “esta em contato com teorias prévias®, enquanto a fixacdo das aparéncias
— a observagdo — pode ser defendida como sendo teoricamente neutra (FODOR,
1984, p. 40). Por fim, Fodor advoga uma defesa do realismo, defendendo a
neutralidade da observacdo como uma forma de resolver as disputas cientificas
(FODOR, 1984, p. 42).

Outro autor que defende a neutralidade de pelo menos uma parte do
processo perceptivo é Pylyshyn. Seguindo na mesma dire¢cdo que Fodor, Pylyshyn
(1999) afirma que o processo global da percepcdo pode ser considerado como
impregnado teoricamente, mas ha um estagio do processo perceptivo que néo é
afetado pela cognigdo (PYLYSHYN, 1999, p. 342). Primeiramente, Pylyshyn
apresenta experimentos que levaram os filosofos e psicologos a admitir a
impregnacao teorica da observacdo. Entre os exemplos discutidos por Pylyshyn,
constam os experimentos conduzidos por Bruner & Goodman em “Value and need
as organizing factors in perception” (1947) e por Bruner & Postman em “On the
perception of incongruity: a paradigm” (1949). O primeiro artigo apresenta um
experimento cuja hipotese € a seguinte: o valor social de objetos tende a ser
agregado a sua percepcao. O experimento, feito com grupos de criangas, propds
que elas identificassem moedas do mesmo tamanho que um circulo previamente
apresentado, enquanto outro grupo deveria identificar o tamanho do circulo com
discos de papel. Os discos de papel tinham o mesmo tamanho das moedas. Um dos
resultados que os autores apresentam, € que o tamanho das moedas é aumentado
pelas criancas, em comparacao com os discos de mesmo tamanho. Péde-se notar
gue quanto maior o valor da moeda, maior a distorcdo entre seu tamanho aparente e
o tamanho real (ver Bruner e Goodman, 1947, p. 38). O segundo artigo apresenta o
experimento das cartas andémalas, citado também por Kuhn na Estrutura (KUHN,
2007, p. 89). Nele, os autores afirmam que os estimulos “ndo agem sobre um
organismo indiferente™ e que “o efeito perceptivo de um estimulo é necessariamente
dependente da configuracdo ou das expectativas do organismo”.® O experimento
consistiu em apresentar a estudantes cartas de um baralho normal, e cartas
andémalas [trick cards], cujas cores e naipes estavam trocados: por exemplo, a carta
trés de copas, normalmente vermelha, era de cor preta (BRUNER & POSTMAN,

® “how the world looks can be peculiarly unaffected by how one knows it to be” (FODOR, 1984, p. 34).

" “conservative process; [...] it uses everything you know” (FODOR, 1984, p. 40).
® “The mechanisms of belief fixation [...] are in contact with background information” (FODOR, 1984,
5). 40).

“do not act upon an indifferent organism” (BRUNER & POSTMAN, 1949, p. 206).
10« ] the perceptual effect of a stimulus is necessarily dependent upon the set or expectancy of the
organism” (BRUNER & POSTMAN, 1949, p. 206).
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1949, p. 209). Um dos resultados consistiu na diminuicdo do tempo de
reconhecimento da incongruéncia, conforme os estudantes acumulavam mais
experiéncia com as cartas andmalas (BRUNER & POSTMAN, 1949, p. 210), o que
sugere que a percepcao € afetada pelas crencas dos observadores: a medida que
vao incorporando a crenca de que ha algo anémalo naquele baralho, sua percepcao
das anomalias fica mais rapida.

Esses exemplos séo indicios favoraveis a tese da impregnagéo tedrica. No
entanto, Pylyshyn sustenta, com Fodor, que o processo de percepc¢ao visual envolve
um sistema que ndo € impregnado teoricamente, mas sim cognitivamente
impenetravel, a saber, o que ele chama sistema de “visdo inicial” [early vision]
(PYLYSHYN, 1999, p. 343). De acordo com Pylyshyn, somente dois momentos da
percepcdo visual sdo cognitivamente penetraveis: a alocacdo de atencéo prévia a
visao inicial e as decisbes envolvidas no reconhecimento e identificacdo de padrdes
posteriores a visdo inicial (PYLYSHYN, 1999, p. 343). Esses dois mecanismos, ele
argumenta, sao suficientes para explicar os resultados dos experimentos com
moedas e com cartas an6malas. Pylyshyn ainda ressalta que a viséo inicial é
definida funcionalmente, e ndo pode ser identificada neuroanatomicamente

(PYLYSHYN, 1999, p. 344).

Pylyshyn (1999, p. 344) retoma o argumento ja referido de Fodor (1984, p.
34): saber que uma figura € iluséria ndo nos impede de ainda sermos afetados por
essa ilusdo. E acrescenta outros, oriundos da neurologia clinica: ha condicdes
clinicas de patologias cerebrais, como o caso da agnosia visual, em que o paciente
deixa de reconhecer objetos e padrbes que lhe eram familiares, muito embora nao
haja nenhum dano ou diminuicdo da atividade cognitiva (PYLYSHYN, 1999, p. 348).
Pylyshyn ainda apresenta questionamentos que envolvem diferenga entre principios
gque operam na percepcdo e principios inferenciais, além de questionamentos
metodolégicos e questdes oriundas da neurociéncia (PYLYSHYN, 1999, p. 346).*

Na direcdo contraria de Fodor e Pylyshyn, Brewer & Loschky atentam para o
fato de que, embora Pylyshyn pretenda limitar o papel das teorias na percepgéao
visual, ele reconhece que “a visdo como um todo é cognitivamente penetravel”.*?
Brewer & Loschky e Brewer & Lambert sustentam também que ha um enfoque
exagerado na percepcao visual, em detrimento de outros aspectos igualmente
importantes da percepcdo como um todo.’* Em particular, defendem que a
impregnacdo tedrica ocorre ndo somente na percepcao visual, mas também em
outros processos cognitivos, como a atencdo, a memodria, a compreensdo e a
interpretacdo. Para salientar esses aspectos, Brewer & Lambert (1993, p. 254)
introduzem a nocao de esquema [schema], que € analoga a “teoria” em filosofia da
ciéncia. Brewer & Lambert combinam essa no¢cdo com uma distingdo importante que
tem origem na psicologia cognitiva, entre processamentos top-down e bottom-up. A
percepcao é o resultado da confluéncia entre esquemas descendentes baseados em
informacgé&o [top-down schema-based information] e informagé&o sensorial ascendente
[bottom-up sensory information] (BREWER & LAMBERT, 1993, p. 253). As figuras
reversiveis e as figuras ambiguas (como a do Pato-Lebre ou a da Velha-Moca) sao
identificadas por meio de esquemas descendentes baseados em informacao. Brewer

1 ver também Carvalho (2010) que estende o argumento de Pylyshyn para figuras ambiguas (como
a do Pato-Lebre).

12 “vision as a whole is cognitively penetrable” (PYLYSHYN, 1999, p. 344; BREWER & LOSCHKY,
2005, p. S178).

'3 Ver Brewer & Lambert (1993) e Brewer & Loschky (2005).
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& Lambert apresentam uma pesquisa relativa as figuras ambiguas: quando os
participantes sdo previamente expostos ou a figura de uma velha ou a figura de uma
moca, a resposta a figura ambigua Velha-Moca é coerente com a informacgéo
previamente apresentada.’® Brewer & Lambert ressaltam que a influéncia dos
esquemas top-down ocorre principalmente quando o estimulo é ambiguo, e assim,
seria possivel verificar a impregnacédo teodrica do reconhecimento de imagens. Os
autores apresentam também exemplos da historia da ciéncia em que o mesmo
padrao de influéncia esquematica top-down na percepcéo pode ser identificado, que
o estimulo sensorial é degradado ou ambiguo.®® Uma das suas conclusdes é a de
que os dados apresentados suportam a impregnacéao teorica das observacdes (mas
também de outros processos cognitivos, como a atencdo, a compreensao, a
interpretagdo e a memoria), embora somente possa haver uma forma forte de
impregnacao teodrica quando o estimulo € degradado ou ambiguo. Alguns autores,
como Gregory (1997) generalizam esse resultado de Brewer & Lambert, dizendo que
“as imagens retinais sdo inerentemente ambiguas” (GREGORY, 1997, p. 1121).
Devemos notar, no entanto, que os argumentos desses autores aparentemente
podem ser acomodados com versdes mais sofisticadas das concepcdes de Fodor e
Pylyshyn (ver RAFTOPOULQOS, 2009, capitulo 7). O fato de a percep¢do como um
todo ser impregnada teoricamente ndo implica que n&o ha partes do processamento
de estimulos sensoriais que sao impenetraveis por teorias ou crencgas.

A compatibilidade de argumentos como os de Fodor e Pylyshyn com
argumentos como os de Brewer & Lambert é também sugerida por Bishop (1992).
Ele analisou os tipos de argumentos usados na literatura sobre impregnacao tedrica
e concluiu que sdo em geral compostos de dois momentos: 0S argumentos
tipicamente partem da discussdo de fenbmenos psicolégicos, como “(a) a
penetrabilidade conceitual do sistema visual, (b) reversédo perceptual voluntaria de
figuras ambiguas, (c) adaptacdo a lentes distorsoras ou (d) efeitos de expectativa”®,
e a partir disso, extraem conclusdes com profundas implicacGes epistemoldgicas dos
fatos putativos (BISHOP, 1992, p. 287). Essas conclusfes, no entanto, nem sempre
estdo estritamente amparadas nos fendmenos perceptivos propriamente ditos, ou na
descricdo que deles se faz em psicologia e ciéncia cognitiva. Isso leva Bishop
perguntar se os dados e interpretacdes que sustentam a impregnacdo tedrica nao
seriam eles mesmos impregnados teoricamente (Bishop, 1992, p. 288). Segundo
ele, deve-se perguntar que tipo de conclusao os indicios psicolégicos sugerem para
0S casos relevantes nas ciéncias:

[...] os indicios psicolégicos mostrariam que as observagdes feitas
por proponentes de teorias competidoras s&o inevitavelmente
neutras ou ndo-neutras, ou que existem aspectos de nOSSOS
sistemas visuais que se implicadas em um episodio de resolucdo de
teorias resultariam em observacgdes neutras ou ndo-neutras?*’

1 Boring (1930) apud Brewer & Lambert, 1993.

!> Ver Brewer & Lambert, 1993, p. 255ss.

10 “(a) the conceptual penetrability of the visual system, (b) voluntary perceptual reversal of ambiguous
fi79ures, (c) adaptation to distorting lenses or (d) expectation effects” (Bishop, 1992, p. 287).

s the psychological evidence supposed to show that the observations made by proponents of
competing theories are inevitably neutral or non-neutral, or that there are features of our visual
systems that if implicated in an episode of theory resolution would result in neutral or non-neutral
observations?” (Bishop, 1992, p. 288).
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Mesmo que parte do processamento dos estimulos visuais nao seja
suscetivel de impregnacéo tedrica, como argumentam Fodor e Pylyshyn, existe a
possibilidade da visdo ou percep¢do como um todo, que é a relevante quando se
consideram os indicios observacionais em favor ou contra de uma hipotese
cientifica, sejam passiveis de impregnacéo tedrica. Na verdade, como vimos acima,
0S proprios Fodor e Pylyshyn admitem isso. O que fica em aberto é que
consequéncias extrair da existéncia de aspectos da percep¢ao que sao teoricamente
impenetraveis. Fodor e Pylyshyn tendem a extrair disso consequéncias realistas
para a filosofia da ciéncia e da percepgéo em geral.

Conclusao

Como acabamos de ver, na literatura sobre impregnacédo teorica das
observacdes, ha posi¢cdes epistemologicamente mais conservadoras, em que certos
estagios do processo de percepcao sao considerados teoricamente impenetraveis,
como as de Fodor e Pylyshyn, e posicées menos conservadoras, que tendem a
negar isso, como as de Kuhn, Hanson, Bruner & Postman e Brewer & Lambert. A
posicdo conservadora tende a defender a neutralidade tedrica e assim, manter a
confiabilidade das observacBes como critério de decisdo entre teorias rivais. Do
outro lado, a posicdo menos conservadora tende a dizer que é dificil decidir entre
teorias rivais exclusivamente com base na observacédo, pois a observacdo como um
todo é impregnada teoricamente. H4 argumentos prima facie plausiveis de ambos os
lados, mas houve também uma evolucdo das discussbes ao longo das ultimas
décadas. VersGes mais fortes da tese, como a sugerida inicialmente por Kuhn séo
hoje dificeis de defender, pois parece que, de fato, parte do processamento de
estimulos perceptuais ndo é afetada por nossas teorias e crencas. Porém ndo esta
claro se a parte afetada pelas teorias e crencas merece ser chamada de percepc¢ao
ou observacdo. Com certeza, ela faz parte do processo causal que gera crencas
perceptuais, mas isso é diferente de dizer que se tratas jA naquele estagio de
percepcdes ou observacbes. A tese da impregnacdo tedrica hoje parece sO ser
defensavel como uma tese sobre a percep¢do como um todo, ou do produto final
consciente do processo perceptivo. Esse produto final (a identificagcdo e
reconhecimento de objetos, bem como a alocacdo da atencdo em uma ou outra
direcdo), ao que tudo indica, é de fato impregnado teoricamente. Desse modo, no
gue diz respeito a ciéncia, a tese da impregnacao tedrica continua valendo, embora
talvez ndo em sua formulacdo mais generalizada (tal como a encontramos na
Estrutura), pois na avaliacdo de indicios observacionais em favor ou contra uma
hipo6tese cientifica, 0 que conta sdo os relatos de observacdes e ndo as observacdes
propriamente ditas.
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