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Resumo: O objetivo deste artigo € examinar a teoria do acaso de David Lewis, uma forma sofisticada
de frequentismo, dentro do programa conhecido como superveniéncia humiana, que busca eliminar
da realidade qualquer tipo de modalidade primitiva. De acordo com essa teoria, todas as nocdes
modais devem ser explicadas em termos ndo-modais, radicando naquilo que Lewis chamou de
mosaico humiano — um vasto arranjo de fatos e propriedades ocorrentes. No presente artigo, analiso
as vantagens e desvantagens da teoria, sugerindo que o objetivismo de Lewis deve ser atenuado de
modo a incluir as regularidades sobre a nossa cogni¢cdo no mosaico humiano.

Palavras-chave: Leis. Acaso. Superveniéncia. Modalidades. Frequentismo.
HUMEAN CHANCE: PROSPECTS AND PROBLEMS FOR DAVID LEWIS’ THEORY

Abstract: The purpose of this article is to examine David Lewis’ theory of chance, a sophisticated
form of frequentism, within the program known as Humean supervenience that seeks to eliminate from
reality any kind of primitive modality. All modal notions must be explained in non-modal terms, firmly
rooted in what Lewis called Humean mosaic — a vast array of occurring facts and properties. We
analyze the advantages and disadvantages of the theory, suggesting that Lewis’ objectivism should be
attenuated in order to include the regularities of our cognition in the Humean mosaic.
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Introducéo

O empirismo classico, tendo Hume como o seu mais influente representante,
buscou, grosso modo, explicar e reformular certas nocbes filosoficas como
causalidade, leis e disposicOes através de itens mais mundanos e acessiveis ao
conhecimento, como sensacdes e experiéncias. Foi assim que Hume baniu a noc¢éo
de conexdo necessaria entre causa e efeito, que ndo encontrava contraparte
experiencial, explicando-a através de certa tendéncia psicolégica que acompanha
nossas inferéncias causais. Certamente, nocdes modais implicando possibilidade (e
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necessidade) ndo podem ser admitidas em suas formas n&o-reduzidas, pois néo
poderiamos acessar 0 seu conteldo mesmo que possuissemos capacidades
sensoriais ampliadas. Isso € assim em qualquer sentido razoavel de ampliacdo das
capacidades sensoriais conhecidas, como, por exemplo, aquelas produzidas por
instrumentos como o telescopio ou microscopio. Continuariamos cegos ao mundo
das possibilidades. Muitos filésofos contemporaneos (Lewis, Loewer) adotam tais
escripulos humianos quanto as nog¢des modais, sem, entretanto, se
comprometerem com o psicologismo de Hume. O mundo € constituido de fatos e
propriedades ocorrentes (ndo-modais), mas nao precisamos ficar restritos a fatos e
propriedades aos quais temos acesso experiencial direto. A perspectiva ontoldgica
gue busca explicar todos 0s nossos conceitos modais em termos de propriedades
ocorrentes e fatos ndo-modalizados € chamada de atualismo.

Uma grande motivacao para esta posi¢cado de indole humiana é a preocupacao
de que, se as nossas varias no¢cdes modais — como leis, causalidade e chances —
nao forem baseadas em propriedades ocorrentes, teremos uma grande dificuldade
em explicar como elas podem figurar em nosso conhecimento. Se leis, por exemplo,
fossem irredutivelmente modais, como poderiamos conhecé-las? Nao parece haver
uma epistemologia razoavel que explique o acesso a modalidades nao-reduzidas.
Neste artigo, interessa-nos examinar 0s prospectos e os problemas do que Lewis
chamou de sobreveniéncia humiana — uma realizacdo especifica do programa que
foi genericamente descrito acima — para a nocéo de chance'. Falaremos de chances
humianas quando estivermos nos referindo a concepc¢des que subscrevem a tese da
superveniéncia. Brevemente, se as chances fossem diferentes, os fatos seriam
diferentes.

Chances sao obviamente relacionadas a probabilidades, para as quais temos
um bem estabelecido célculo matematico. Nem toda probabilidade, entretanto, é
uma chance. Chances séo propriedades dos sistemas fisicos cujos valores sao
independentes de nossas crencas. Desta maneira, chances sédo, do ponto de vista
ontologico, radicalmente  diferentes de graus de crenca, embora,
surpreendentemente, o calculo de probabilidades seja aplicavel a ambas. Se
levarmos em consideracdo uma parte importante da fisica contemporanea, chances
tém uma existéncia genuina, sendo atreladas as propriedades intrinsecas de certos
sistemas fisicos (por exemplo, decaimento radiativo) e ndo tendem a desaparecer
guando aumentamos 0 nosso conhecimento desses sistemas. Assim, chances néo
sdo meros produtos de nossa ignorancia.

Devemos compreender agora por que a no¢do de chance tem natureza
modal, pertencendo a mesma familia das leis, causalidade e disposi¢cdes. A conexao
entre chance e possibilidade é bastante transparente, na medida em que as chances
nao se referem diretamente ao que ocorre. Por exemplo, quando dizemos que a
chance de uma moeda perfeitamente simétrica dar o resultado coroa quando
lancada é de 50%. Sabemos que isto é compativel com sequéncias indefinidamente
longas de caras. Chances sdo compativeis com quaisquer sequéncias de
lancamentos. Mais, falamos no sentido de probabilidade de certo resultado do
lancamento de uma moeda mesmo que esta ndo seja nunca lancada. E, entretanto,
muito razoavel pensarmos que, direta ou indiretamente, o valor de uma chance pode
ser aprendido da experiéncia, e é, portanto, valiosa a investigacao, no intuito de

! Por razdes estilisticas, falaremos de “chances” para nos referirmos a ontologia da teoria do acaso
tratada neste artigo.
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descobrir a relacdo entre chances e o0 que de fato ocorre. Esta é precisamente a
motivag&o do programa da sobreveniéncia humiana: todas as no¢gées modais devem
ser explicadas em termos ndo-modais. Todas as nog¢bes modais devem ser
radicadas naquilo que Lewis chamou de mosaico humiano — um vasto arranjo de
propriedades ocorrentes (LEWIS, 1986, p. ix-xvii; LEWIS, 1994; LOEWER, 1996).
Tal programa é agudamente desafiado, como o préprio Lewis descobriu, pela nocéo
de chance. E o que veremos na sequéncia.

1 Frequentismo puro

Antes de passarmos ao exame do programa lewisiano para explicar o que é
uma chance, faremos um breve apanhado das ideias centrais e dos problemas da
andlise frequentista da chance. O célculo de probabilidades, nascido da
correspondéncia Pascal-Fermat, surge dentro do que hoje é conhecido como
interpretacdo classica. Nesta, a nocdo de equipossibilidade, associada aos
randomizadores (moedas, dados e roletas), permite a divisdo uniforme do espaco
amostral e, assim, o computo da probabilidade de certo evento. Por exemplo, o
lancamento de um dado equilibrado tem a chance de 1/6 de produzir face 2.
Consideracdes de simetria ttm um papel fundamental na interpretacdo classica da
probabilidade.

A interpretagdo frequentista explora os problemas mais ou menos 6bvios da
nocao classica. Além da suspeicédo de que a nocéo de equipossibilidade ja contenha
veladamente a de probabilidade, salta aos olhos o fato de que nds atribuimos
probabilidades em situacbes onde ndo temos a menor ideia de como criar um
espaco amostral equipartido, pois ndo conseguimos perceber qualquer tipo de
simetria. Este é o caso se perguntamos, por exemplo, qual € a chance de que Pedro
tenha cancer no proximo ano. Como partiriamos o espaco? Enumerariamos todos
os tipos de canceres e atribuiriamos a mesma probabilidade para cada tipo?
Obviamente, isso nao funcionara.

Entra em cena o frequentismo. Calculamos a frequéncia de certo evento,
dada certa classe de referéncia. Para sabermos a chance de que uma pessoa tenha
cancer de pulméo, observamos a incidéncia deste em certa classe de pessoas, com
certa idade, certos habitos e predisposicbes. Como no caso mais simples do
lancamento de um dado, procedemos da mesma forma, com a vantagem de
podermos calcular a chance para um dado que esteja viciado. O frequentismo
engaja empiricamente a probabilidade e esse € 0 seu principal atrativo.

A abordagem frequentista, entretanto, sofre de problemas bastante graves.
Vejamos os principais. Ha o conhecido problema da classe de referéncia ligado ao
fato de que ndo temos um critério estavel para fixar a classe em relacdo a qual a
probabilidade deve ser computada. Se alguém quer saber a sua probabilidade de ter
um ataque do corag¢do no proximo ano, deve olhar as estatisticas em qual classe?
Pessoas da mesma idade? Pessoas da mesma idade que fumam? Pessoas da
mesma idade que fumam e praticam esportes? Se optarmos por tomar a menor
classe possivel, ela contera apenas o homem em questéo, e a frequéncia do evento
morte por enfarto tera probabilidade 1 ou zero, trivializando a nocdo de
probabilidade. Restaria a problemética saida de apelarmos para a existéncia de uma
classe natural que contem apenas os fatores relevantes para o evento considerado.
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Outro problema persistente se d4 ao notarmos o permanente descompasso
entre chances e frequéncias. Dizemos que uma moeda perfeitamente simétrica tem
chance de 0,5 para o evento cara (ou coroa), mas se o humero de langcamentos for
impar, ndo conseguiremos igualar a frequéncia com a chance. Se a moeda for
lancada uma Unica vez, a chance, segundo o frequentista puro, teria que ser 0 ou 1,
0 que nado parece correto (LEWIS, 1994). E, como j& notamos, faz pleno sentido,
pelo menos para 0 nosso conceito pré-filoséfico, atribuir uma chance a uma moeda
gue nunca foi e nem sera lancada. Um movimento disponivel na literatura consiste
em considerar uma sequéncia hipotética infinita e tomar o limite da frequéncia nesta
sequéncia. Sem entrarmos em maiores detalhes sobre esta proposta, notaremos
apenas que ela representa o puro e simples abandono da inspiracdo empirista que
torna a posicao frequentista inicialmente tdo atraente. Dentro do programa lewisiano,
esbocado acima, que lugar teriamos para sequéncias hipotéticas (possiveis), se o
ponto é exatamente a extrusdo das modalidades como existentes na realidade e se
o mundo é feito apenas do que ocorre. Assim, precisamos examinar se ha outro tipo
de saida para explicarmos chances em termos de frequéncias.

2 David Lewis e o melhor sistema: corrigindo as frequéncias

David Lewis tentou resolver o problema de explicar a no¢ao de chance, dentro
do quadro de inspiracdo frequentista, a partir de certa modificacdo da sua famosa
teoria das leis naturais como aquele sistema de proposicdes com a melhor
combinacao de simplicidade e forga (LEWIS, 1973, 1986, e 1994). A ideia inicial € a
de que as verdades contingentes sobre o0 mundo podem ser sistematizadas tendo
em vista a maximizar conjuntamente simplicidade de formulacdo e forca entendida
como capacidade de acarretar proposicoes verdadeiras. O sistema que realiza a
melhor combinacgéo das virtudes citadas € chamado, por Lewis, de melhor sistema.
Tal sistema se situa entre o extremo do sistema maximamente forte, que seria uma
mera conjuncdo de todas as proposi¢cdes verdadeiras, e 0 maximamente simples,
que poderia consistir de uma unica sentenga, como “existem corpos”. Leis,
entendidas como proposi¢cées do melhor sistema, evitam certo tipo de metafisica da
necessidade. Leis sdo intrinsecamente semelhantes a outras verdades, diferindo
apenas em sua funcdo sistematica. Esta € uma descricdo simplificada da teoria
lewisiana para leis em um contexto deterministico, antes de considerarmos a
incorporacao de leis probabilisticas no melhor sistema.

Devemos notar que tanto leis® como chances apontam para além do
meramente atual, e isso leva Lewis a procurar um tratamento unificado para ambas.
Para tal, Lewis introduz certas modificacbes na maneira de entender o melhor
sistema. Agora, serdo permitidas também leis probabilisticas que atribuem um
namero entre zero e um para a ocorréncia de certos eventos. Um problema que
surge imediatamente é que, como a discussdo acima sugere, uma lei probabilistica
nao tem a capacidade de acarretar proposicdes verdadeiras que descrevam certo
padrdo de ocorréncia. Apenas para fins de ilustracdo, se uma proposi¢cao do melhor
sistema diz que determinada moeda tem a probabilidade (chance) de 50% para
produzir cara (coroa), nés ndo podemos dai deduzir qualquer padréo especifico de
distribuicdo atinente a uma sequéncia de lancamentos da referida moeda. Leis

2 Se F=ma é uma lei, poderiamos dizer contrafactualmente que “se um corpo de massa m, fosse
sujeito a determinada forga, ele teria determinada aceleragéo”.
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probabilisticas, portanto, podem apenas ser mais ou menos adequadas as
proposi¢cdes que descrevem padrdes de ocorréncia. Reformulando entéo a teoria do
melhor sistema para incluir leis probabilisticas, Lewis propde:

Assim nés modificamos a andlise do melhor-sistema para fazé-la
incluir chances e as leis que as governam em um pacote. Considere
sistemas dedutivos que pertencem ndo apenas ao que ocorre na
histéria, mas também para o que sdo as chances de varios
resultados em varias situacdes — por exemplo, as probabilidades de
decaimento para atomos de varios isétopos. Exijamos que estes
sistemas sejam verdadeiros no que eles dizem sobre a historia. Nés
nao podemos ainda exigir que eles sejam verdadeiros no que dizem
acerca da chance, por que nds nao temos ainda dito o que chance
significa; (...) Ainda, alguns (sistemas) se adequardo ao atual curso
da histéria melhor do que outros. (...) As virtudes da simplicidade,
forca e adequacdo conflitam. O melhor sistema é aquele que realiza
o melhor equilibrio das trés virtudes. Como antes, as leis séo aquelas
regularidades que s&o teoremas do melhor sistema. (...). Assim,
agora nds podemos analisar chance: as chances sdo aquilo que as
leis probabilisticas do melhor sistema dizem que elas sdo (LEWIS,
199, p. 480)°

Na concepcéo agora modificada do melhor sistema, este passa a incluir leis
probabilisticas; e uma nova dimenséo, a adequacéo, se junta a simplicidade e forca
na composicdo das virtudes a serem consideradas na constituicio do melhor
sistema. Para resolver o problema da discrepancia entre chances e frequéncias, a
ideia € utilizar o equilibrio entre simplicidade e adequacdo para eleger certa
proposicdo probabilistica como pertencente ao melhor sistema. Um exemplo ajudara
a entender os detalhes. Uma moeda € atirada mil vezes e os langamentos resultam
em 485 caras. Qual € chance da moeda para o evento cara? Para o frequentismo
puro, a chance seria, obviamente, de 0,485. Em termos de nossas praticas
epistemoldgicas, qual seria a atitude mais comum? Presumivelmente, seria fazer um
arredondamento e considerar que a chance do evento cara € de 0,5. Agora, nunca é
demais insistir que a teoria lewisiana ndao € de natureza epistemoldgica, embora a
sua adequacdo a nossa epistemologia seja considerada um de seus pontos fortes.
Lewis esta avancando em direcdo a uma teoria ontolégica sobre o que é o acaso.
Neste caso, a teoria do melhor sistema declara que a simplificacdo operada pela
proposicdo, afirmando que a chance do lancamento da moeda de produzir cara é
0,5, compensa uma pequena perda de adequacéo a frequéncia real. Uma vez que
nos tenhamos nas maos o melhor sistema, nos teremos um quadro em que as
chances serédo iguais aos valores declarados por suas proposi¢coes probabilisticas.
Assim, as chances séo o resultado de uma correc¢édo das frequéncias operada pelo
melhor sistema. Consideracfes de simetria e atencdo a regularidades de niveis

3«30 we modify the Best-system analysis to make it deliver the chances and laws that govern them in
one package deal. Consider deductive systems that pertain not only to what happens in history, but
also to what the chances are of various outcomes in various situation — for instance, the decay
probabilities for atoms of various isotopes. Require these systems to be true in what they say about
history. We cannot yet require them to be true in what they say about chance, because we have yet to
say what chance means; [...] And further, some (systems) will fit the actual course of history better
than others. [...]. The virtues of simplicity, strength, and fit trade off. The best system is the system
that gets the best balance of all three. As before, the laws are those regularities that are theorems of
the best system. [...]. So now we can analyze chance: the chances are what the probabilistic laws of
the best system say they are” (LEWIS, 1994, p. 480).
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superiores permitem também que as chances sejam estendidas para setups
probabilisticos com poucas (ou nenhuma) instancias na histéria do mundo atual®.
Evidentemente, € uma questéo critica que tenhamos a unicidade do melhor sistema,
pois s6 assim teremos a objetividade das chances que é exigida pelo realismo de
Lewis. Devemos notar também que, ao falarmos de chance, estamos excluindo a
existéncia de hip6teses causais que expliguem os resultados (por exemplo,
manipulacéo da moeda), pois, neste caso, néo teriamos chances genuinas®.

Outra preocupacdo relativa a objetividade das chances ocorre em conexao
com o requisito de simplicidade. E bastante plausivel pensar que nossas praticas
epistémicas sdo guiadas por consideragdes de simplicidade, mas qual o significado
ontolégico disto? Ndo h& uma justificativa para pensarmos que exista uma
contraparte na realidade que responda as nossas consideracdes de simplicidade e,
assim, ndo esta claro por que chances, como algo existente na realidade e
independente de nds, devem estar ligadas a um sistema que seja simples em algum
sentido. Podemos sempre perguntar por que ndo poderiamos usar o sistema mais
forte (e menos simples) que associasse as chances a um complicado quadro de
todas as frequéncias que possuimos. A resposta para esta questdo parece ser
sempre que nao podemos lidar com algo tdo complicado e, por esta razao,
preferimos simplificar as frequéncias. Chances acabariam sendo o que & mais
simples para nés, conclusédo que conflita com a perspectiva realista pretendida por
David Lewis e seus simpatizantes.

3 Chances, crencas e sobreveniéncia

Para Lewis, embora as chances sejam objetivas, elas mantém certa relacéo
com nossas crencas. Deve haver alguma conexdo entre as chances de
determinados eventos e o grau de forca de nossas crengas sobre a sua ocorréncia.
Em ligacdo com este fato, Lewis introduziu o seu Principio Principal (Principal
Principle) que estabelece uma ligacdo entre a forca da crenca sobre um evento e
sua chance. O Principio Principal (PP) tem a seguinte formulacao:

PP Cr (AJXE) = P(A) = X

Nesta formula, Cr € uma funcéo probabilistica para medir a forca de crencas,
A é uma proposicado qualquer, X é a proposicado que diz que a chance de A, P(A),
em um tempo t, é x e, finalmente, E é qualquer proposicdo compativel com X e
admissivel® no tempo t (LEWIS, 1980, p. 87). Em palavras, o Principio Principal diz

* Hoefer, ao falar da chance de uma roleta que foi pouco utilizada, diz: Podemos especular se o
melhor sistema para 0 nosso mundo € capaz de capturar esta regularidade como uma instancia de
uma ainda mais alta regularidade: uma regularidade acerca de dispositivos simétricos que amplificam
pequenas diferencas em condi¢cdes iniciais e/ou influéncias externas para produzir [...] uma
distribuicdo de resultados que seja simétrica e randémica em uma longa sequéncia de tentativas
(HOEFER, 2007, p. 573).

®> O exemplo da moeda serve aqui apenas como ilustracdo, embora, de fato, Lewis considere que o
lancamento de uma moeda pode ser encarado como genuinamente indeterministico (LEWIS, 1980, p.
118-120).

® Uma proposicdo E é admissivel se ela veicula informacdes que apenas estdo relacionadas as
chances da proposi¢cdo A ser o caso. Assim, se a proposi¢do A diz que o proximo langamento da

COGNITIO-ESTUDOS: Revista Eletronica de Filosofia, ISSN 1809-8428, Sdo Paulo: CEP/PUC-SP, vol. 11, n°. 2, julho-dezembro, 2014, p. 125-136

130



ACASO HUMIANO: PROSPECTOS E PROBLEMAS PARA A TEORIA DE DAVID LEWIS

gue, se viermos a conhecer que a chance de A (que afirma a ocorréncia de certo
evento tem o valor x), n6s devemos graduar a nossa crenga no mesmo valor x. PP
estabelece uma ligacdo extremamente plausivel entre probabilidades subjetivas e
probabilidades objetivas (chances).

Agora, devemos nos perguntar que caracteristicas uma metafisica das
chances deve ter para que explique o Principio Principal. O que chances devem ser
para que PP possa ser um principio operativo? Lewis diz:

O Principio Principal exige que o padrdo no arranjo de qualidades
que perfaz a chance deva ser algo que, se fosse conhecido,
correspondentemente restringiria a crenca racional. O que quer que
faca verdadeiro que a chance do decaimento [de um &tomo de
tritrium em 12,26 anos] seja 50% deve também, se conhecido, fazer
racional acreditar com um grau de 50% que o decaimento ocorrera
(LEWIS, 1994, p. 476).

Em linguagem um pouco mais técnica, € certo padrdo no mosaico humiano
gue, ao mesmo tempo, € o fazedor de verdade das proposi¢des envolvendo chances
em nosso mundo e base da evidéncia para nossas crengcas em eventos
probabilisticos. E a sobreveniéncia das chances sobre o que ocorre que explica o
NOSSO acesso epistémico a elas. Um dos atrativos da analise frequentista da chance,
Seja em sua versao pura ou corrigida, € que as mesmas frequéncias, que constituem
a base redutiva das chances, funcionam como reguladoras das nossas crencas. E
uma historia plausivel para a formacgao e validacdo de nossas crencas sobre eventos
probabilisticos que no fundo elas estejam ancoradas em frequéncias observadas.
Aqueles que propdem que chances sdo um ingrediente extra da realidade, como
propensdes e capacidades, tém enorme dificuldade para explicar como podemos
conhecé-las, assim como PP pode ser operativo.

Neste sentido, Lewis faz uma intimac&o aos seus adversarios:

Nao chame qualquer feicdo alegada da realidade “chance” a menos
gque vocé ja tenha mostrado que tem algo cujo conhecimento poderia
constranger a crenga racional. Penso que eu vejo, fracamente, mas
bem o bastante, como o conhecimento de frequéncias, simetrias e do
melhor sistema poderia constranger a crenca racional (LEWIS, 1994,
p. 484).

Para aqueles que pensam que chances ndo sao supervenientes sobre
frequéncias, organizadas no melhor sistema, mundos com chances diferentes
podem ter a mesma histéria, isto €, exatamente a mesma distribuicdo de
propriedades ocorrentes € compativel com chances diferentes para os eventos.
Assim, as teorias ndo-humianas nos devem uma explicacdo de como podemos
conhecer chances se estas sao fei¢cdes objetivas da realidade.

4 Problemas internos para a perspectiva lewisiana das chances

moeda dara resultado cara, no caso tipico, diriamos que A tem a chance de 50% e, assim,
regulariamos a forca da nossa crenca. Entretanto, se tivéssemos, de alguma maneira, uma
informacao do futuro acerca do resultado do langcamento e este fosse cara, fariamos melhor em situar
a nossa crenca no patamar de 100%. Tal informacéo seria entdo inadmissivel e nesse caso a chance
ja ndo seria o melhor guia para a crenca. Ja a informacg&o de que a moeda € simétrica, por exemplo,
€ admissivel.
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Ha um problema peculiar para a andlise humiana das chances, descoberto
por David Lewis, que chamaremos de grande aberragdo — originalmente, Big Bad
Bug (LEWIS, 1986, p. xiv). O problema aparece quando consideramos que as
chances sobrevém ndo apenas ao passado e ao presente, mas também ao futuro.
Agora, faz sentido pensarmos em diferentes futuros possiveis, constituindo
alternativas ao futuro atual. Alguns destes futuros serdo amplamente diferentes do
futuro atual de tal forma que se ocorressem, as chances seriam diferentes do que
sdo. Chamemos de F um de tais futuros. O Futuro F, embora ndo-ocorrente, tem
alguma chance que pode ser calculada a partir do presente. Se F ocorresse,
entretanto, as chances seriam diferentes, incluindo a chance do préprio F. Em outras
palavras, a totalidade do mosaico humiano d4 uma chance para um segmento
alternativo de si mesmo que altera esta mesma chance. Uma chance humiana tem
uma chance de estar errada. Por exemplo, imaginemos a totalidade dos
lancamentos de uma moeda que nos da uma chance de digamos 0,9 para um
extenso segmento futuro que contém, como é tipico para estes casos, uma
proporcdo quase igual de caras e coroas. Ha um futuro nao-atual atipico
(improvavel) em que este extenso segmento é composto apenas do evento “cara’, e,
se este futuro ocorresse, ele se tornaria mais provavel do que é atualmente. Este
futuro an6malo se tornaria mais provavel por ocorrer! Isso vale tanto para uma
interpretagdo puramente frequentista da chance como para a teoria do melhor
sistema. De fato, um futuro ndo-atual, que seja massivamente divergente do futuro
atual, plausivelmente, implicara um melhor sistema diferente do melhor sistema do
mundo atual’ e, assim, as chances deste futuro n&o-atual seriam diferentes. Em
termos técnicos, se Tw € a teoria para as chances no mundo w, P(~T,) > 0. De novo
em palavras, hd uma chance de que as chances sejam diferentes.

Neste ponto, ainda ndo temos uma contradicdo, mas, segundo Lewis,
caminhamos para ela ao considerarmos o Principio Principal. Seguindo Schaffer
(2003), seja Ty uma teoria completa da chance para o mundo w e Hy, a historia
completa de w até o tempo t. Lembrando que PP é formulado como Cr (A|XE) = x e
substituindo X por T,, e E por Hw, vem Cr (A|TyHw) = X. Colocando agora F — o
nosso futuro alternativo que tem alguma chance de ocorrer — no lugar de A, temos
Cr (F|TwHw) = P(F) > 0. Por outro lado, F acarreta a falsidade das leis atuais, pois
alterando substancialmente o mosaico humiano, ele muda o melhor sistema que
sobrevém a ele. Logo, F e T,, sdo incompativeis (pois F acarreta ~T,,), levando a Cr
(F|TwHw) = 0 e revelando a contradi¢do. E digno de nota que o problema todo ocorre
por que parte do mosaico humiano, que perfaz as chances, esta no futuro e que
para teorias que assimilam as chances a algum tipo de propenséo, o problema nao
ocorre por que estas sdo independentes do desenrolar da histéria de um
determinado mundo.

Em seu artigo “Humean Supervenience Debugged”, Lewis adotou a estratégia
de corrigir o principio principal e introduziu o Novo Principio Principal (NPP) que
afirma que

NPP Cr(A|TwHw) = P(A|Tw) = pet P(A.TW)/P(Tw)

" Como Halpin nota, “[...] de acordo com a teoria do melhor sistema, as leis atuais permitem a
evolugdo de um mundo que contradiz as atuais leis” (HALPIN, 1998, p. 351).
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Para o problemético futuro alternativo F, temos que Cr(F| TwHw) = P(F|Tw) =0,
pois agora condicionalizamos também o lado direito a T, que assim € tomado como
dado. N6s ndo igualamos mais a crenca pura e simplesmente a chance de F, mas a
chance de F dado T,. O que acontece aqui é que quando consideramos PP, Ty
implica a falsidade de F e assim contém, veladamente, informac&o sobre o futuro,
contendo informagdo inadmissivel. Quando P(A|Tw) = P(A), o principio novo
obviamente coincide com o antigo. Do célculo de probabilidades, sabemos que tal
igualdade significa que A e Tw séo independentes, o que, em palavras, diz que o
qgue ocorre no mundo w € independente da teoria que especifica quais sdo as
chances destas mesmas ocorréncias. Na altura em que Lewis comegou a trabalhar
com o principio antigo PP, era como se existisse sempre a probabilidade absoluta de
A, P(A), que pudesse dar a referéncia para situarmos 0 nosso grau de crenca.
Agora, dada a possibilidade dos futuros subversivos F, 0 novo principio NPP indica
que, em algumas situagfes, n6s devemos relativizar a probabilidade de A a nossa
teoria Ty, que descreve as chances em nosso mundo. Se admitirmos a
possibilidade de futuros subversivos — que parece ser algo plausivel de uma
perspectiva humiana das chances — T,, € apenas provavel ja que da alguma chance
de ~Ty (implicado pelo futuro F). Dada a sobreveniéncia das chances sobre o que
ocorre, had uma relacéao circular entre probabilidades e ocorréncias. Embora o que
ocorre determine — via melhor sistema — as probabilidades, estas, por sua vez,
atribuem valores probabilisticos ao que pode ocorrer®. Notemos mais uma vez que,
para um adepto de uma teoria em que chances sédo propensdes, o problema néo
ocorre, uma vez que estas nao sobrevém ao que ocorre.

Se utilizarmos o novo principio, todas as possiveis histérias do mundo, com
probabilidade muita baixa, sdo excluidas a priori, pois terdo o mesmo destino dos
futuros subversivos F, em que P(F|Ty) = 0. A consequéncia € curiosa, pois significa
gue ha uma desconexao entre a probabilidade positiva de um evento e sua
possibilidade de ocorréncia (ver SCHWARZ, 2013a; 2013b). De uma perspectiva
humiana das chances, esta consequéncia ndo é de todo inesperada, ja que algum
sacrificio € esperado pela simplificacdo operada por uma ontologia livre de
modalidades primitivas. E preciso fazer uma andlise de custo-beneficio em que,
embora algumas intuicdes sejam sacrificadas, ha uma simplificacdo da ontologia,
uma melhor conexdo com a epistemologia das chances, tendo ainda, em nossa
opinido, um ganho extraordinario na compreensao sistematica da metafisica da
ciéncia.

O ponto de maior tensdo no programa lewisiano para as chances — que
ameaca também a sua explicacdo das leis — € uma incémoda proximidade do
idealismo e antropomorfismo. No nosso exemplo anterior, em que obtivemos 485
para 1000 lancamentos de uma moeda, o melhor sistema atribui a chance de 0,5
para o evento cara (coroa), o que pode ser visto naturalmente como uma idealizacao
da realidade e ndo como algo pertencente a propria realidade®. N6s temos que
dizer, neste caso, que uma chance de 0,485 ndo pode existir porque nao é
suficientemente simples. Demandar que chances sejam adequadas e ao mesmo
tempo simples parece ameacar o seu carater objetivo (ver HANDFIELD, 2012, p.

® Para uma exposicdo Itcida do ponto, ver STREVENS, 1995, p, 5-8.

% Isto é tdo mais forte quando pensamos num cenario em que 0 NOsso universo se reduz a estes 1000
lancamentos da moeda, pois, neste caso, 0 mosaico humiano € muito pequeno para diminuir a
arbitrariedade da simplificacao.
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116-119). Por que deve existir algo na realidade que responde as nossas melhores
sistematizagcées? As chances humianas violam algumas das nossas intuicbes sobre
probabilidades, ja que tém sempre que se conformar a melhor sistematizacao,
demandando coisas que nds pensamos inicialmente ndo pertencerem as chances.
O movimento que parece natural, neste caso, seria considerar que chances
sobrevém também as regularidades relativas ao funcionamento do nosso aparato
cognitivo. Isso é menos do que poderiamos esperar em termos de objetividade, mas
ndo é antropomérfico como projetar, digamos, a nocéo de intencionalidade sobre o
resto da realidade. N6s sé podemos dizer que se as chances fossem diferentes, o
conjunto das regularidades (incluindo aquelas relativas a cognicao) seria diferente.
Nem mesmo seria automaticamente verdadeiro que, se a cogni¢cao fosse diferente,
as chances seriam diferentes. I1sso seria ainda uma questao em aberto.

Conclusao

Como vimos, a teoria de David Lewis sobre chance pode ser vista como
filiada a interpretacdo frequentista da probabilidade, permitindo superar alguns dos
impasses desta, com resultados mais intuitivos. Além disso, a teoria lewisiana das
chances pertence a um quadro maior do atualismo acerca das no¢des modais, como
leis e causalidade'®. Este ambicioso programa tem, para dizer o minimo, um grande
potencial para iluminar todas as interconexdes entre as varias categorias da
metafisica da ciéncia e, para inverter a frase de Russell, mas ndo o seu espirito, tem
todas as vantagens do trabalho honesto sobre o roubo'!. Ao tentarmos reduzir as
modalidades em vez de postula-las, podemos perceber onde estdo as dificuldades e
aprender com elas. Mesmo que a nocdo de chance, que emerge da andlise
lewisiana, nao satisfaca todas as nossas intuicdes, temos um ganho sistematico em
integracdo metafisica e epistemoldgica envolvendo leis, causalidade e chances a
partir do mosaico humiano.

Um ponto no qual permanece uma discrepancia forte entre a teoria lewisiana
— munida com o Novo Principio Principal — e nossas intuicdes sobre probabilidades é
gue longos seguimentos da histéria do mundo, com probabilidade muita baixa, nao
podem ser mais acreditados, sob pena de permitirem os futuros subversores,
levando a grande aberracédo (Big Bad Bug) e o consequente desalinhamento entre
chances e crencas. Em outras palavras, nés ndo devemos acreditar em grandes
segmentos da histéria que tenham baixa probabilidade; € como se tais segmentos
nao pudessem ocorrer. O préprio Lewis reconhecera que, dada a sua construcéo de
chance, nada ocupa perfeitamente a funcdo de uma chance, ja que, para tal, deveria
satisfazer o antigo principio principal. Para ele, entretanto, quase € bom o bastante e
merece 0 mesmo beneficio da no¢do de sensacao, que nés continuemos utilizando,
embora nada que receba este nome ocupe perfeitamente a funcdo de ser
infalivelmente conhecido por introspeccao.

1% pode parecer estranho falar de atualismo para o filésofo que propds a teoria dos mundos possiveis,
mas a teoria dos mundos possiveis objetiva exatamente eliminar qualquer tipo de modalidade
primitiva na realidade. E no caso das noc¢des examinadas mencionadas neste artigo, Lewis pretende
analisa-las tendo como base apenas 0 mosaico humiano do mundo atual.

" Russell diz: O método de ‘postular’ o que queremos tem muitas vantagens; as mesmas vantagens
do roubo sobre o trabalho honesto (RUSSELL, 2007, p. 94).
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O problema mais grave, contudo, para o programa lewisiano, é a constante
ameaca do idealismo e do antropomorfismo, ja que sempre paira a desconfianca de
que estejamos projetando caracteristicas nossas e dos nossos conceitos sobre as
chances. A gravidade disto € que objetividade é, de partida, a caracteristica mais
importante de uma chance, diferenciando-a de um grau de crenca. A perspectiva
lewisiana, contudo, ndo pode ser censurada por levar a uma atribuicdo das
propriedades dos nossos conceitos ou caracteristicas as chances, pois tudo o que
podemos afirmar € que a base a qual as chances sobrevém deve incluir
regularidades sobre a nossa cognicdo. Se estas fossem diferentes e isso afetasse 0
arranjo que constitui o melhor sistema, entao as leis e as chances seriam diferentes.
No6s ndo sabemos, entretanto, o quao sensiveis 0s arranjos sdo as mudancas nas
nossas regularidades cognitivas. Estas consideracbes de fato ameagam o
objetivismo pretendido por David Lewis para as leis e chances, mas é compativel
com o espirito humiano considerar as regularidades cognitivas como integrando o
grande mosaico.

Um ultimo ponto merece ser mencionado. O fato de David Lewis analisar o
conceito de chance junto com o conceito de lei leva a uma dificuldade quanto a
objetividade de chances que né&o figuram no nosso quadro de leis. Na ciéncia e no
cotidiano, nos utilizamos com sentido a palavra chance em conexao, por exemplo,
com a probabilidade de termos certas doencas, com o calculo de prémios de
seguros, criando modelos estatisticos que ndo podem facilmente serem entendidos
da perspectiva lewisiana. Ou se aceita uma perspectiva fortemente reducionista (que
de fato € a posicao de Lewis) que permitiria derivar estas chances de nossas leis
basicas, ou somos obrigados a rejeitar a existéncia de tais chances. Devemos notar
gue a existéncia de tais chances, de carater ndo-némico, ndo colocam um problema
especial para a sobreveniéncia humiana, pois ainda podemos pensar que tais
chances sobrevém ao mosaico humiano. A admissdo de chances nao-némicas,
entretanto, torna questionavel o passo que Lewis da quando estende a teoria do
melhor sistema de leis deterministicas para leis probabilisticas, pretendendo exaurir
a ontologia das chances. E razoavel supor que possam haver chances que nao
contribuam para o sistema mais forte e simples.

Ha um lado reciproco da questdo acima que também é muito curioso. Para
Lewis e outros autores, por definicdo, ndo existem chances nao triviais se a
realidade é deterministica. No entanto, mesmo em um mundo deterministico, ndo &
claro que o melhor sistema seja composto apenas de leis deterministicas. A adicao
de leis probabilisticas poderia simplificar o sistema com pouca perda de forca. Por
exemplo, supondo deterministico (como é usual) o setup envolvendo o lancamento
de uma moeda, o melhor sistema € 0 que contém apenas leis deterministicas e uma
descricdo minuciosa das condicdes iniciais ou € o0 sistema com leis probabilisticas
em que as condicdes iniciais sdo omitidas? Se admitirmos a segunda possibilidade,
nos podemos ter chances nao-triviais em um mundo deterministico, o que parece
ser um resquicio de intuicdes propensistas que impedem Lewis de ir até as Ultimas
consequéncias de sua teoria.
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