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Resumo: Este artigo examina o desenvolvimento histérico do externalismo semantico de Hilary
Putnam e algumas objecfes feitas a ele durante a recepcao inicial dessa concepg¢do na década de
1970 e inicio dos anos 1980. Argumenta-se que o desenvolvimento do externalismo semantico por
Putnam esteve estreitamente ligado a sua defesa do realismo cientifico nas décadas de 1960 e inicio
da década de 1970. O externalismo semantico afirma que o significado de um termo é em parte
determinado pelo ambiente e desse modo ndo necessariamente se altera em virtude de mudancas no
nosso conhecimento do ambiente. Assim, mudancas nas teorias cientificas ndo necessariamente
acarretariam mudancas nas referéncias dos termos cientificos. O externalismo semantico, desse
modo, permite que se compreenda o progresso da ciéncia como um progresso no conhecimento de
um conjunto estavel de objetos, como prevé o realismo cientifico. O artigo expde, sob esse viés, o
desenvolvimento histérico do externalismo semantico e discute algumas objecdes que tentaram
mostrar vantagens que concepcdes alternativas do significado teriam sobre a concepcgéo externalista.

Palavras-chave: Externalismo semantico. Significado. Putnam. Estabilidade referencial. Realismo
cientifico.

HILARY PUTNAM’S SEMANTIC EXTERNALISM AND SOME OBJECTIONS LEVELED AGAINST IT
DURING THE INITIAL RECEPTION OF HIS VIEWS

Abstract: This paper examines the historical development of Hilary Putnam’s semantic externalism
and some objections leveled against it during the initial reception of his views in the 1970s and early
1980s. We argue that Putnam’s development of semantic externalism was closely linked to his
defense of scientific realism in the 1960s and early 1970s. Semantic externalism says that the
meaning of a term is determined in part by the environment and thus does not necessarily alter due to
changes in our knowledge of that environment. Hence, changes in scientific theories would not
necessarily entail changes in the reference of scientific terms. Semantic externalism allows one to
understand the progress of science as progress in the knowledge of a stable set of objects, as
predicted by scientific realism. This paper presents the historical development of semantic externalism
from this particular perspective and discusses some objections that have been raised thatattempt to
show advantages that alternative views of meaning might have over externalist views.

Keywords: Semantic externalism. Meaning. Putnam. Referential stability. Scientific realism.
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Introducéo

Este artigo tem por objetivo principal analisar os argumentos originais de
Hilary Putnam em favor daquilo que passou posteriormente a ser conhecido como
“‘externalismo semantico”. Pretende-se demonstrar que as criticas de Putnam ao
conceito de significado ndo se restringiam apenas as questdes semanticas, mas que
sua concepcao de significado esteve diretamente vinculada a tentativa de responder,
de maneira realista, ao sucesso e ao progresso da ciéncia. Entre 1959 e 1975,
Putnam publicou uma sequéncia de textos que trataram, dentre outras coisas, do
conceito de significado. Nesses textos, Putnam introduz gradualmente as teses que
constituem a concepcédo apresentada em sua forma mais completa no (hoje
classico) “The meaning of ‘meaning”” (PUTNAM 1975f)." Este trabalho apresenta
essas teses e as razfes que levaram Putnam a afirma-las, averiguando como foram
sendo historicamente introduzidas no periodo mencionado e algumas das objecdes
gue receberam no periodo imediatamente posterior. ApGs esse periodo de recepcao
inicial, que vai até o inicio da década de 1980, ocorreu um deslocamento do foco
dessas discussfes sobre o0 externalismo para temas nao tdo diretamente ligados as
contribuicdes iniciais de Putnam. O préprio Putnam mudou significativamente seu
pensamento apos 1975, passando a adotar o chamado “realismo interno”, diferente
do realismo cientifico que marcara sua producéo filosoéfica até entdo.? No entanto, as
contribuicBes de Putnam para a filosofia da linguagem no periodo que importa aqui
(1959-1975) permanecem influentes até hoje.*

Durante os anos 1950 e 1960, Putnam participou de um debate sobre o
conceito de significado,* sustentando que teorias da referéncia tradicionais eram
inadequadas por suporem que os significados dos termos seriam conferidos
essencialmente por um conjunto de regras semanticas. Alguns dos fildsofos da
linguagem influentes na época (tanto da tradicdo positivista quanto na chamada
“filosofia da linguagem ordinaria” ou “comum”) supuseram que tais regras seriam
internalizadas pelos falantes e associadas as propriedades dos objetos designados

! Uma traduc&o desse artigo foi publicada na revista Cognitio-Estudos 10.2 (2013): 280-326
(disponivel em: http://revistas.pucsp.br/index.php/cognitio/article/view/17778/13342).

2 O proprio Putnam descreve essas alteragdes em seu pensamento em (1977). A filosofia de Putnam
pode ser dividida em trés fases. A primeira vai até 1975 e caracteriza-se pela defesa do realismo
cientifico. A segunda, que come¢a em seguida, caracteriza-se dela defesa do “realismo interno”.
Navia (2010) descreve a motivagao de Putnam para a mudanga de postura dizendo que “ao menos
desde sua conferéncia de 1976, intitulada “Realismo e razao”, Putnam critica o realismo cientifico
que, até entdo, havia defendido. Sustentar4 argumentos decisivos para pensar que o chamado
realismo cientifico € uma forma de realismo metafisico e que suas teses centrais resultam incoerentes
no sentido que implicam consequéncias insustentaveis e contrarias a sua propria visao realista” (p.
155). Em sua terceira fase (a partir da década de 1990), Putham se aproxima de Wittgenstein
afirmando que “aquilo que dizemos a respeito do mundo reflete nossas escolhas conceituais e nossos
interesses” (PUTNAM, 1992, p. 58).

% A influéncia de Putnam na filosofia da linguagem pode ser notada, por exemplo, nos trabalhos de
Evans (1982), Burge (1979 e 1982), Kitcher (1978), Devitt (1981), Dupré (1981), Boollos (1990),
Segal (2000) e Ben-Menahem (2005). O préprio Putnam continuou a afirmar algumas das teses
centrais do externalismo semantico apds 1975;sobre isso ver Putnam (2013).

4 Putnam admite a influéncia do trabalho de Paul Ziff (1960) para a construgédo de seu externalismo
semantico. Inclusive tributa a Ziff parte de sua nogéo de esteredtipo: “ndo preservei a terminologia,
mas as observacbées de Ziff me levaram a nocdo de um esteredtipo em ‘O significado de
“significado™” (2013, p. 195 nota).
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por eles. Isso implicaria que qualquer falante poderia se dizer conhecedor pleno do
significado de uma palavra, desde que dominasse as regras de seu uso. Em parte, o
externalismo semantico desenvolvido por Putnam foi também uma reacdo a esse
tipo de concepgdo. O objetivo deste trabalho, no entanto, esta em mostrar como as
concepgdes de Putnam em filosofia da ciéncia motivaram e influenciaram as suas
concepcoes.

O externalismo semantico de Putnam op0s-se a teorias da referéncia,
segundo as quais (1) conhecer o significado de um termo € estar em um
determinado estado psicolégico e (2) o significado de um termo (mais
especificamente, sua intensdo) determina sua extensdo (ver PUTNAM 1975b, p.
219).° Putnam argumentou que essas duas teses ndo tém como ser conjuntamente
verdadeiras, pois duas pessoas podem estar no mesmo estado psicoldgico e se
referirem a objetos distintos. A raz&o principal para isso € o que Putnam extrai como
licio do Gedankenexperiment da Terra Gémea (1975f). Segundo ele sustentou, 0
significado de uma palavra contém quatro elementos (ou, como ele escreveu, quatro
“vetores”. marcador sintatico, marcador semantico, esteredtipo e extensao), e néao
apenas dois (sentido e referéncia, ou intensdo e extensdo) como supuseram
filosofos da linguagem influentes como Frege e Carnap. Além disso, a extenséo de
um termo ndo é determinada unicamente pelas crencas que os falantes da lingua a
gue pertence aquele termo tém a seu respeito: 0 ambiente determina em parte seu
significado. A identificac&do correta da extensdo de um termo €, em alguns casos, um
assunto técnico sobre o qual alguns membros da comunidade tém mais autoridade
que outros (ha uma “divisdo do trabalho linguistico”). Isso ocorre tipicamente com
palavras cientificas (por exemplo, “hidrogénio”), mas nao ocorre com palavras como
‘cadeira”, para as quais ndo ha propriamente especialistas na comunidade. Em
ambos 0s casos, no entanto, o uso da palavra pela comunidade em um meio
ambiente especifico é o que determina o que a palavra significa, e ndo é possivel
derivar seu significado do que pensa um individuo isoladamente a respeito daquela
palavra. A seguir, veremos 0s argumentos que levaram Putnam a sustentar essas
teses no periodo mencionado (secdo 1) e algumas objecdes que sua concepcao
recebeu por parte da comunidade filosoéfica (se¢éo 2), contrapondo a essas objecdes
respostas possiveis por parte de Putnam.

1 O caminho de Putnam até o externalismo semantico

Os argumentos iniciais de Putham em favor daquilo que mais tarde (1975f) se
cristalizaria no externalismo semantico visavam consolidar uma concepcéo de
filosofia que permitisse explicar 0 sucesso e o progresso da ciéncia a partir de uma
perspectiva realista.°Uma caracteristica central do realismo cientifico é a afirmacéo
de que nossas melhores teorias cientificas (aquelas que julgamos verdadeiras ou
provavelmente verdadeiras) devem ser lidas literalmente: as entidades e os

5 Carnap, por exemplo, escreveu que “toda intensdo determina unicamente uma extensdo, mas o
contrario n&o é possivel”’ (1947, p. 108), e que “o conceito de [...] intenséo refere-se ao significado em
sentido estrito” (1947, p. 125).

& As motivagdes realistas de Putnam estdo explicitas nesta passagem: “Os principais temas que
atravessam esses ensaios, tal como eu os vejo hoje, sdo os seguintes: [...] o realismo, ndo apenas o
que diz respeito aos objetos materiais, mas também com relagdo a esses ‘universais’ como
grandezas fisicas e campos. [...] Todos esses trabalhos foram escritos dentro daquilo que chamo de
perspectiva realista. [...] Realidade ndo é uma parte da mente humana; de preferéncia a mente
humana é uma parte — e apenas uma pequena parte — da realidade” (PUTNAM 1975a, p. 7-9,
tradugéo nossa).
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principios postulados por essas teorias devem ser tomados como realmente
existentes e ndo como meros instrumentos ou ficcBes Uteis para a predicdo de
observacdes, mesmo quando se trata de entidades ou principios inobservaveis.” O
realismo cientifico € desafiado pela ideia de que alteracdes nas teorias ou conceitos
gue usamos para descrever o0 mundo alteram a propria ontologia da ciéncia, algo
gue foi sugerido por diversos autores na filosofia da ciéncia das décadas de 1950 e
1960.° Se esse é o caso, entdo parece haver limitacdes a possibilidade de se
comparar teorias rivais e julgar qual delas melhor explica o que hd, pois ndo haveria
um conjunto comum de objetos e fendbmenos que seriam explicados de maneiras
diversas por ambas, nem um conjunto de observacdes que pudesse decidir de modo
claro esse tipo de rivalidade tedrica. Esse tipo de julgamento (sobre qual de duas
teorias é melhor), no entanto, parece acontecer comumente na ciéncia: as escolhas
cientificas parecem ser racionais e objetivas — ou ao menos sdo geralmente
tomadas como um modelo de racionalidade e objetividade. Mas isso entdo exige que
as alteracdes nas teorias cientificas com as quais se descreve a realidade néo
impliqguem em alteragGes globais na referéncia dos termos usados para nhomear 0s
objetos ou grupos de objetos descritos. Isso, por sua vez, sugere uma tese
externalista: a de que a referéncia de um termo nao € determinada univocamente
pelo conjunto de crencas associadas a ele ou pelas teorias que temos a respeito dos
objetos referidos. Essa linha geral de argumentacdo motivou alguns dos artigos
iniciais de Putnam, conforme veremos a seguir.

O primeiro texto de Putnam em que esse tipo de argumento aparece € “Memo
on conventionalism” (1975a; originalmente publicado em 1959). Nele Putnam critica
a posicado convencionalista de Griinbaum com relagcdo a geometria, segundo a qual
a verdade de um enunciado geométrico é fruto de uma convencao linguistica
(expressa por um enunciado analitico). Concepc¢des desse tipo foram propostas
pelos positivistas 16gicos como uma maneira de entender a revolucao einsteiniana
na fisica em que, por exemplo, a geometria do espaco fisico em que vivemos deixou
de ser descrita em termos euclidianos. Essa concepgdo convencionalista, no
entanto, implicaria que observacfes ou teses empiricas (como por exemplo, as
fisicas) ndo teriam consequéncias para o significado de palavras como
“comprimento” ou enunciados tedricos como “e= ,,mv® (a definicdo de energia
cinética na fisica newtoniana), uma vez que estas seriam especificadas por
enunciados analiticos, que sO poderiam ser compreendidos no interior das
respectivas teorias em que figuram.

Contra Grinbaum, Putnam argumenta que palavras como “comprimento”
podem ser usadas por falantes médios de forma minimamente satisfatéria
independente deles terem conhecimentos especializados em matematica ou fisica.
Esses usos leigos ndo sao em geral alterados por conta de mudancas nas teorias
cientificas, e isso implica que o significado dessas palavras ndo é completamente
determinado por convencdes por parte da comunidade de especialistas:

[...] em geral, as pessoas estdo aptas a medir perfeitamente bem
uma grandeza sem estarem aptas a medir em todos 0s casos e sem
estarem  claramente cientes de sua real natureza.
Consequentemente, ndo é implausivel que pessoas possam falar da
mesma coisa quando usam a palavra ‘comprimento’, mesmo se nem

" Para uma descricdo mais detalhada do realismo cientifico e referéncias a respeito, ver Okasha
(2011).
8 Sobre isso, ver Kuhn (2009 [1962]), Feyerabend (1975) e Hoyningen-Huene e Oberheim (2013).
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sempre concordarem com as medidas, mesmo usando 0S mesmos
instrumentos de medida, € mesmo se sua teoria sobre o
‘comprimento’ tenha recentemente sofrido modificagbes substanciais.
(PUTNAM, 1975a, p. 209).

Alguém que saiba o significado técnico de “comprimento” em matematica ou
fisica sabe algo que é ignorado pelos leigos em matematica ou fisica. Mas isso nao
implica que os leigos ndo dominem alguns usos dessa palavra e que se refiram ao
usa-la a algo que também é descrito ou explicado nas teorias matematicas e fisicas.
Como os usos leigos em geral ndo se alteram com mudancas nas convencgodes
técnicas, aquilo a que essas palavras se referem tém de ao menos em parte
permanecer inalterado ao longo de mudancas nas teorias. As referéncias dessas
palavras (ou ao menos em seus usos leigos) ndo sdo afetadas por variacbes nas
teorias e convencgbes a respeito delas. Como Putnam dira mais tarde (1975e, p.
197), termos como “eletricidade” e “temperatura” sado “transtedricos”, isto €, possuem
significacdo independente (ou parcialmente independente) das teorias em que
figuram. As variacbes nas teorias a respeito dos referentes desses termos nao
implicam em alteracdes nas referéncias elas mesmas. Para Puthnam, mudancgas nas
significacdes de termos tedricos geralmente ndo implicam mudancas na ontologia:
se “comprimento” pode ser agora melhor compreendido, isso se deve justamente a
estabilidade referencial do termo. Nao estariamos a obter uma descricdo mais
aperfeicoada daquilo a que se refere o termo, se estiveéssemos falando de outras
entidades ou fenbmenos. Como veremos, essa concep¢ao de Putnam sobre a
referéncia (como compondo o significado de uma palavra independentemente do
modo como € descrita nas teorias em que figura) € um dos elementos centrais do
externalismo (sobre isso, ver também Putnam 2013, especialmente p. 199).

O tema é retomado em ‘It ain’t necessarily so” (1975b; originalmente
publicado em 1962), em que Putnam discute com Donnellan (1966). No artigo,
Putnam discute o critério de analiticidade de enunciados que, prima facie, parecem
necessarios e analiticos (enunciados como “gatos s&o animais”), mas que na
realidade ndo sao analiticos, ou ao menos ndo sao analiticos do mesmo modo que
“todo solteiro € ndo-casado”. Enquanto “solteiro” € sinbnimo de “ndo-casado”, “gato”
ndo é sinbnimo de “animal’. Se supusermos que “gatos sdo animais® é
necessariamente verdadeiro (isto é, se aceitarmos que “ser um animal’ faz parte do
conceito ou da definicao de “gato”), desconsiderariamos a priori possiveis mudancas
nas caracteristicas que atribuimos aos gatos e que sdo incompativeis com o
predicado “ser animal’. Por exemplo, nunca poderiamos dizer ou conceber que
gatos séo robos ou qualquer outra coisa que nédo fosse um animal. Imaginemos, por
hipotese, que descubramos um dia que os gatos na verdade sédo e sempre foram
robds. Para aceitarmos essa possibilidade, “ser um animal” ndo pode fazer parte da
definicdo de “gato”. Admitida tal possibilidade e sendo a hipdtese de fato verdadeira
(descobrimos, digamos, que gatos sdo robds controlados remotamente por
marcianos), o “significado® das palavras ‘gato’ e ‘animal’ ndo se alteraria” (1975b, p.
239), o que mudaria é que nao mais aplicariamos o predicado “animal” aos gatos
(“gato” ndo mais pertenceria a categoria semantica “animal”), mas continuariamos
nos referindo aos gatos com a palavra “gato”, tal como faziamos antes da
descoberta de que ndo sdo animais. Assim como 0 argumento apresentado em

® Putnam usa nessa passagem o termo “significado” (meaning), mas seu intuito € sustentar que a
referéncia permanece invariavel mesmo com a mudanca nos atributos de uma classe.
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(1975a [1959]), este também corrobora uma concepcdo realista da ciéncia: a
alteracdo de nossas teorias sobre o mundo nao implica que em geral estejamos
falando de objetos diferentes, mas dos mesmos objetos de maneira mais precisa. O
progresso da ciéncia poderia ser assim, como sustentam os realistas, um processo
de aproximacéo gradual a verdade.

O mesmo tipo de argumento aparece novamente em “How not to talk about
meaning” (1975c; originalmente publicado em 1965). Dessa vez, o alvo de Putnam é
Feyerabend, que afirma que o fato de ndo entendermos por “temperatura” o mesmo
gue um cientista (Galileu, por exemplo) entende por esse termo demonstraria que
nao usamos o termo adequadamente. Para Feyerabend, a ideia (de certo modo
plausivel) de que leigos possam usar “temperatura” independente de conhecimentos
técnicos em ciéncia repousa no fato de que usamos a palavra cotidianamente
independente de qualquer conhecimento das teorias sobre a temperatura.
Entretanto, esse uso comum da palavra seria inadequado, segundo Feyerabend.
Desse modo, ele argumenta, a competéncia de fixar o significado de uma palavra
técnica pertenceria a ciéncia, uma vez que o uso correto de tais palavras depende
das teorias em que figuram.

Contra esse argumento, Putnam observa que muitas das crencas basicas
sobre um elemento quimico como o ouro sdo compartilhadas tanto pelos cientistas
guanto pelos leigos (por exemplo, que € duro, amarelo, precioso etc.). No caso de
“temperatura”, tanto leigos quanto cientistas usam a palavra para se referir a
magnitude que foi no passado investigada por nossos antepassados sob outros
pressupostos teoricos. E fato que a ciéncia hoje nos fornece descricbes mais
precisas da realidade e que sabemos mais sobre a temperatura do que nossos
antepassados. Entretanto, que “temperatura’ esta semanticamente ligada a ‘calor”
(PUTNAM, 1975c, p. 128) nos mostra que é possivel que os significados de termos
tedricos adquiram uma significacdo ao menos parcialmente independente de seu
uso técnico, e com isso retenham a mesma referéncia (a0 menos parcialmente) ao
longo de mudancgas conceituais.

Se nos trés artigos mencionados acima Putnam tinha sustentado que termos
tedricos possuem significacdo parcialmente independente das teorias em que
figuram devido a estabilidade referencial dos termos ao longo de mudancas tedricas,
em “Is semantics possible?” (1975d; originalmente publicado em 1970) vemos a
proposta externalista ganhar mais corpo, ainda que de maneira inacabada. As
relagbes entre a extensao e o significado de um termo sdo retomadas por Putnam,
gue critica 0 modo como as teorias do significado de Carnap (1947), Chomsky
(1957), Harris (1957) e Katz (1975) explicam como é fixado o significado das
palavras. Segundo esses autores, o significado de uma palavra como “liméo” é
especificado por uma “conjuncao de propriedades” (1975d, p. 140) em que cada
uma dessas propriedades (fruta, verde, redonda, citrica etc.), quando predicada de
limdes, forma um enunciado analitico (“Limdes sao frutas”, “Limdes sao verdes” etc.:
o enunciado é verdadeiro por definicdo e, portanto, é analitico). Essas concepcdes
excluem a priori mudancas radicais na aparéncia dos limdes que contradigam esses
enunciados analiticos. Limdes vermelhos e quadrados, por exemplo, ndo seriam
limdes. As crencas basicas que temos sobre limdes constituem o que Putnam
chama de esteredtipos, e por meio delas identificamos comumente instancias de
limdes (ou tigres, ou outra espécie natural qualquer). Mas se os limdes algum dia se
tornarem vermelhos e quadrados, nosso uso de ‘limdo” mudara (nossas crengas

113

19ver Feyerabend (1981), secéo 4, p. 51-52.
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basicas sobre limdées mudarédo), porém ndo necessariamente a extensdo do termo:
pois se sdo limdes ou ndo isso ndo depende apenas de sua aparéncia, mas também
daquelas caracteristicas que sdo julgadas relevantes pelas teorias cientificas que
temos sobre limdes. Isso quer dizer que as crengas basicas que um individuo tem
dessas espécies por si s6 ndo sédo capazes de determinar suas extensdes, pois em
geral as pessoas que usam “limao” pouco ou nada sabem das teorias vigentes em
biologia sobre os limdes. Essas contribuicbes de Putnam sdo importantes porque
avancam em direcdo a uma explicacdo positiva (externalista) das relacdes entre
significado e extenséo, diferente dos textos anteriores em que a énfase estava em
mostrar equivocos de outras concepc¢des. O significado de uma palavra, segundo
Putnam, € uma construcéo coletiva (social) e no caso de palavras que tém um uso
técnico (e ndo apenas um uso cotidiano), cabe a ciéncia fornecer os critérios para a
identificac&o de instancias. “O significado determina a extensdo, mas pelo fato de a
extenséo fazer parte do significado” (PUTNAM, 1975b, p. 151), e ndo pelo fato de
um falante por si s6 fixar a extensdo. Ou seja, ndo é o estado mental isolado de um
falante (ou conjunto de falantes) que determina a referéncia.

Até aqui, trés teses fundamentais do externalismo semantico foram
apresentadas: (1) a extensao de um termo cientifico ndo muda necessariamente
com o avanco da ciéncia, (2) termos teodricos possuem uma significacdo
parcialmente independente das teorias em que figuram e (3) o significado de um
termo é uma construcdo coletiva. A defesa do realismo cientifico por Putham é
fortalecida pelo modo como sao fixados os significados, questdo que agora
abordaremos.

Em “Explanation and reference” (1975e; originalmente publicado em 1973),
Putnam sustenta que termos teodricos e palavras de espécies naturais funcionam de
modo parecido com nomes proprios. Isso torna possivel que diversas teorias
cientificas falem de coisas como o ouro sem que a extensdo do termo “ouro” seja
afetada. Assim, nosso conhecimento de um objeto pode mudar continuamente em
razdo de descobertas cientificas, sem que deixemos de falar das mesmas coisas:

[...] realistas tém sustentado a existéncia de sucessivas teorias sobre
as mesmas coisas: sobre calor, sobre eletricidade, sobre elétrons, e
assim por diante; e isso envolve tratarmos termos como “eletricidade”
como termos transteoricos, como Dudley Shapere os tem chamado
[...], isto €, como termos que tém a mesma referéncia em diferentes
teorias. (PUTNAM, 1975b, p. 197)

Na concepgéao tradicional (“internalista®) do significado criticada por Putnam,
pensou-se que a compreensao dos termos “agua” e “ouro” seria produto da
apreensdo das suas respectivas intensfes. Entretanto, Putnam argumenta, o
processo de apreensdo de intensfes nunca foi devidamente explicado. Além disso,
ter competéncia linguistica requer bem mais de um falante do que ele saber que o
gue causa sua sensacao visual sdo amostras do referente de um termo:

[...] para se ter competéncia linguistica em conexdao com um termo
ndo é suficiente, em geral [...] estar na relacdo certa com
determinada situacdo (normalmente, embora n&o necessariamente,
situacdes em que o referente do termo estd presente). (PUTNAM,
1975b, p. 199).
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Por essa razdo, Putham propde que se abandone esse modo de conceber a
referéncia (no qual intensdes, isto €, estados mentais especificos, determinam
extensdes) e propbe uma teoria causal da referéncia. Pensemos sobre como as
pessoas usam a palavra “eletricidade”. A palavra surgiu na Grécia antiga, com Tales
de Mileto: ao atritar um pedaco de ambar a um pedaco de pele de carneiro, palha e
fragmentos de madeira eram atraidos pelo ambar. Do a&mbar (em grego: elektron),
surgiu o termo “eletricidade”. Imaginemos agora Benjamin Franklin realizando o seu
famoso experimento com pandorgas. Ele tem naquele momento certas crencas
sobre a eletricidade — por exemplo, que ela se manifesta em faiscas e raios. Outro
cientista poderia ter pensamentos diferentes sobre os mesmos fendmenos, e ainda
assim estar falando dos mesmos objetos (a eletricidade). Esses cientistas atribuem
propriedades distintas a mesma extensao. Entretanto, o que permite que falem da
mesma coisa foi o modo como foi inicialmente nomeada a referéncia e o uso
subsequente da palavra usada para nomea-la. Segundo Putnam, Tales de Mileto e
Franklin tiveram pensamentos diferentes a respeito da mesma coisa, pois seus usos
das palavras correspondentes a eletricidade descrevem fenbmenos que tém uma
causa comum (a eletricidade). O termo “eletricidade” foi inicialmente introduzido para
descrever a causa daquele fendmeno (a atracao eletrostatica do ambar), e, depois
de introduzido, péde ser usado para falar do tipo de coisa inicialmente homeado sem
gue necessariamente a mesma intensao estivesse associada ao termo.

Putnam nos convida a imaginar que estejamos proximos de Benjamin Franklin
guando realizou seu famoso experimento com pandorgas. Ele fornece uma
descricdo aproximada (nunca definitiva) do que entende por “eletricidade”, o que nos
torna aptos a usar o termo adequadamente. Mas como estamos distantes espago-
temporalmente de Franklin, a palavra chegou até nés através de uma cadeia de
usos que remonta ao uso inicial do termo:

[...] uma vez que o termo “eletricidade” foi introduzido no vocabulario
de alguém por um evento introdutério, ou por aprender a palavra por
meio de alguém que a aprendera devido a este evento introdutorio,
ou por alguém que esteja conectado por uma corrente de tais
transmissdes ligadas ao evento introdutorio, o referente no idioleto da
pessoa é também fixado, independente do conhecimento daquela
pessoa. Uma vez que o referente é fixado, o individuo pode usar a
palavra para formular qualquer tipo de teorias sobre o referente [...],
sem a palavra alterar seu sentido nas diferentes teorias. (PUTNAM,
1975e, p. 202)

A palavra “eletricidade” ndo altera totalmente seu significado em virtude de
novos conhecimentos sobre a natureza da eletricidade. Continuaremos a nos referir
ao mesmo fendbmeno batizado por Tales, mas agora com novos olhos. O caso dos
cientistas a época de Franklin mostra isso: diferentes teorias puderam ser criadas
com as mesmas referéncias. Putnam reconhece que muitos de seus pensamentos
séo parecidos com a concepcao de nomes proprios formulada por Kripke:

Tentarei indicar similaridades sobre o que digo aqui sobre tais termos
e 0 que Kripke tem dito sobre nomes préprios e o que eu tenho dito
em outros lugares sobre palavras de espécies naturais. (O trabalho
de Kripke chegou a mim posteriormente; mesmo assim, lhe devo
muito por sugerir a ideia de correntes causais como 0 mecanismo de
referéncia). (PUTNAM, 1975e, p. 198)
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Segundo Kripke (1980), uma pessoa pode usar um nome proprio para se
referir a um objeto ou pessoa mesmo sem possuir crengas verdadeiras sobre aquela
pessoa ou aquele objeto. A referéncia de um nome préprio conserva-se ainda que
as descricdes associadas ao nome se tornem falsas. Mesmo que descricbes como
‘o autor da Metafisica”, se revelassem falsas de Aristételes (caso descobrissemos,
por exemplo, que o autor da Metafisica foi um aluno de Aristételes), ainda assim o
nome “Aristételes” continuaria se referindo a Aristoteles, embora ndo mais ao autor
da Metafisica. No jargdo de Kripke, “Aristételes” € um designador rigido, isto €,
designa o0 mesmo objeto em todos os mundos possiveis em que existe. Isso
mostraria que, ainda que 0S nomes proprios sejam associados por falantes a
descricOes, essas descricdes ndo afetam a verdade (ou falsidade) das frases em
gue o nome € usado. Hoje temos descricbes melhores da eletricidade, do calor e
das samambaias do que tinhamos no passado. As descricdes que temos hoje de
samambaias (as propriedades que atribuimos a elas) foram sendo melhoradas ao
longo do tempo, mas aquilo a que o termo se referiu ao longo desse tempo
permaneceu inalterado desde sua introducdo inicial. Essas descricbes melhores
modificaram-se com o0 avanco da ciéncia, mas nao especificam condicbes
necessarias nem suficientes para uma amostra de samambaia fazer parte da
extensao de “samambaia”. Os falantes médios usam a palavra “samambaia” a partir
de crencas que tém sobre caracteristicas observaveis da espécie (0 estereoétipo),
mas sO 0s especialistas tém autoridade para dirimir davidas sobre casos de
aplicacdo ambigua do termo. A competéncia linguistica de um individuo para usar
palavras de magnitude fisica ou de espécies naturais ndo envolve apenas correcao
no que diz respeito a extensdo daquela palavra, mas também estar de posse do
esteredtipo adequado. Estamos agora em condi¢cdes de analisarmos como todas
essas teses estdo articuladas na apresentacdao mais completa do externalismo
semantico em “The meaning of ‘meaning’” (1975f).

Nesse artigo, Putnam critica ndo uma teoria especifica do significado, mas
gualquer corrente de pensamento que conceba o significado como sendo um
atributo mental de um sujeito em isolamento. Para mostrar que um estado mental
por si s6 n&do determina a extensdo de uma palavra como “agua”, Putnam constréi o
experimento mental de Terra Gémea. Terra Gémea (TG, daqui em diante) seria um
planeta quase idéntico ao nosso, onde pessoas tém costumes muito parecidos,
falam as mesmas linguas e tém quase as mesmas crencas que nos. Porém, em TG
isto que aqui chamamos de “agua” (cuja extensdo, segundo nossa teoria quimica
atual, é H,0), em TG possui uma férmula quimica distinta e longa, que podemos
abreviar por XYZ. Ao viajarmos para tal planeta, nos deparariamos com algo de
aparéncia idéntica ao que chamamos de “agua” em Terra (liquido, insipido, inodoro,
incolor, sacia a sede, cai das nuvens quando chove etc.). Nessa situacéo, teriamos
(nGs, terraqueos) de decidir entre duas alternativas: (i) ou a palavra “agua” possui
agui e em TG, o mesmo significado, mas extensdes diferentes, ou (ii) aquilo que os
falantes de TG entendem por “agua” simplesmente n&o é agua (as extensdes sao
diferentes). Para Putnam, a alternativa (i) € a correta, pois para que algo seja
considerado agua (segundo o nosso uso da palavra “agua”), ndo pode diferir da
formula da agua aqui encontrada — a extensdo do que nés queremos dizer com
“agua’” foi fixada aqui na Terra, ndo em TG. A extensado da palavra “agua” usada em
TG, por sua vez, foi fixada em TG. A agua que foi encontrada recentemente na Lua,
por exemplo, so foi considerada agua pelos técnicos da NASA por possuir a mesma
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formula quimica que a agua daqui.** Se as descricGes associadas as caracteristicas
superficiais da agua bastassem para determinar o significado de “agua”, essa
palavra teria 0 mesmo significado em Terra e em TG. Poderiamos ter outras teorias
sobre a agua, que ndo a caracterizassem como H,O, mas uma vez que tomamos a
teoria quimica atual como correta, para que algo seja considerado agua,
necessariamente tem de ser H,0. Podemos descobrir, no futuro, que agua néo é
H,O. Nesse caso, a extensao de “agua” ndo mudara, apenas nosso conhecimento
do que agua é. A referéncia de “agua” foi fixada pelos usos de palavras antigas que
se referiam a agua.

Diferente de teorias do significado como as de Frege e Carnap, que dividem o
significado de um termo em dois componentes apenas (sentido e referéncia, ou
intensdo e extensao), Putnam o divide o significado de um termo em quatro vetores:
marcador semantico, marcador sintatico, estereétipos e extensao. Vejamos o0 que
isso quer dizer. O marcador sintatico de um termo diz respeito as regras formais de
seu uso na linguagem. Alguns termos referenciais sao termos de massa, e 0S
objetos referidos por eles ndo séo contaveis (“agua”, “agucar’, “fogo” etc.): nao
dizemos “duas aguas”, “um acgucar’ etc. Outros termos se referem a objetos
contaveis: “tigre”, “xicara”, “nuvem” etc. O marcador semantico de um termo diz
respeito a categoria a qual pertencem os objetos referidos (“‘gato” pertence a
categoria “animal”’, “vermelho” a categoria “cor” etc.). Os esteredtipos sao
caracteristicas superficiais ou perceptuais que associamos aos objetos referidos
pelo termo e que geralmente bastam para a identificacdo da referéncia em situacdes
cotidianas (n&o técnicas). Um exemplo dado por Putnam € o da palavra “tigre”, cujo
esteredtipo € algo como “grande felino, listrado, possui quatro patas etc.”. O
esteredtipo pode variar um pouco entre os falantes de uma linguagem. Por exemplo,
para algumas pessoas, faz parte do estereétipo de “tigre” que tigres vivem na selva.
Para outras pessoas, pode ndo ser esse o caso. Do mesmo modo, os esteredtipos
podem mudar ao longo do tempo. Uma mutacao genética nos tigres poderia leva-los
a perder as listras, sem que deixassem de ser tigres (sem gque deixassem de
pertencer a mesma espécie bioldgica), por exemplo. Por fim, o ultimo vetor do
significado de um termo é a extensdo, os objetos referidos. Dado o estagio atual da
ciéncia, a extensdo daquilo que chamamos de “agua” é H,O0. Mesmo que nossas
teorias da agua mudem, a referéncia de “agua” ndo necessariamente mudara. O que
muda nesses casos € 0 nosso entendimento do que a agua €, ndo a referéncia de
“agua’.

Vejamos agora como essa concepcao do significado foi recebida na
comunidade filoséfica no periodo imediatamente posterior a sua publicagéo.
Destacamos trés criticas importantes que sao representativas do debate que
aconteceu entre 1975 e o inicio da década de 1980.

2.Criticas a Putnam

As contribuicdes de Putnam & analise e compreensdo da nocdo de
“significado” foram contestadas por autores como Zemach (1996; originalmente
publicado em 1976) e Mellor (1996 [1977]), que defenderam concepcdes
internalistas do significado. Veremos a seguir o que esses autores disseram, bem
como o que disse Schwartz (1996 [1978]) numa defesa parcial da teoria de Putnam.

1 Sobre isso, ver: http://www.nasa.gov/mission_pages/LCROSS/main/prelim_water_results.html.
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2.1 As criticas de Zemach

Zemach (1996 [1976]) rejeitou o0 externalismo semantico de Putnam, alegando
que no experimento mental de TG podemos aceitar como extensédo de “agua” tanto
H,O quanto XYZ. O uso de “agua” por parte dos falantes de Terra e TG nao seria
restringido pela constituicdo quimica da agua. Além disso, ele alegou que (i) nosso
uso atual de “agua”’ independe de uma definicdo ostensiva inicial, (ii) que a
formulacdo de Putnam impede o progresso cientifico e (iii) que a divisdo do trabalho
linguistico € compativel com as teorias tradicionais (internalistas) do significado.
Vejamos cada uma dessas objecoes.

2.1.1 Primeira objecéo

Como ja vimos, para Putnam o significado de termos para espécies naturais é
determinado tanto pelo ambiente quanto pela comunidade linguistica do falante, que
em TG os terragueos gémeos também falam portugués e usam a palavra “agua”
para se referir aquilo que preenche os rios e lagos de 14, a algo que é liquido,
insipido, inodoro e incolor, que sacia a sede etc., mas que possui uma formula
quimica distinta da agua na Terra. De acordo com Putnam, essa diferenca na
microestrutura da agua implica numa diferenca de extensdo e, consequentemente,
de significado. Ou seja, o que os terraqueos gémeos entendem por “agua” néo é o
gue noés entendemos por “agua’. Zemach objeta que isso supde que as
comunidades linguisticas de TG e daqui sao distintas, mas que no argumento de
Putnam ndo esté claro por que isso deveria ser concebido dessa maneira. Se todos
os falantes do portugués estdo incluidos na mesma comunidade linguistica, entédo
tanto os falantes do portugués daqui quanto os falantes do portugués em TG fazem
parte da mesma comunidade. Parece nao haver razbes para excluirmos o0s
terraqueos gémeos dessa comunidade, a menos que também estejamos dispostos a
excluir os mocambicanos ou os angolanos da comunidade de falantes do portugués
daqui do Brasil, algo que Putnam ndo parece querer fazer. O fato de ter-se
descoberto uma diferenca na microestrutura de agua aqui e em TG, nao fez com
que os falantes (daqui e de |a) alterassem o uso da palavra “agua”. Como a
comunidade linguistica parece ser a mesma, a extensao de “agua” no experimento
mental de TG deve ser entendida como sendo a disjunc¢ao (H,O ou XYZ).

2.1.2 Uma resposta possivel

Putnam sustentou que para que algo seja agua, dado o que sabemos da
agua, € necessario que seja H,O. A agua do Brasil e de Mocambique € a mesma
nesse sentido. Além disso, a histéria dos usos de “agua” no Brasil e em Mogambique
pertence a uma mesma cadeia causal de usos (derivada dos usos em Portugal
anteriores ao periodo das grandes navegac0Oes, a partir do século quinze). No caso
de Terra e TG, ndo ha uma cadeia comum de usos da palavra “agua”, mas cadeias
paralelas — isso vale ndo apenas para “agua”’, mas para todas as palavras. Nesse
sentido, as comunidades linguisticas daqui e de la ndo sdo as mesmas. Diferente do
gue Zemach sugere, ha, sim, razdes para se distinguir as comunidades linguisticas
de Terra e TG sem que isso implique em distingdes nas comunidades do Portugués
brasileiro e mogcambicano, por exemplo. Para que aceitdssemos que aquilo que
preenche os rios de TG também é agua (agua do tipo XYZ), seria necessario que
XYZ fosse parte do que chamamos “agua” também aqui na Terra. Se esse fosse 0
caso, teriamos algo parecido com o caso de jade:
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Embora os chineses ndo reconhecessem uma diferenca, o termo
‘jade’ aplica-se a dois minerais: jadeite e nefrite. Quimicamente, ha
uma diferenca marcante. Jadeite € uma combinacdo de sédio e
aluminio. Nefrite é feita de célcio, magnésio e ferro. Essas duas
microestruturas bastante diferentes produzem a mesma qualidade
textural anica! (PUTNAM, 1975f, p. 29)

Logo,

[...] se H,O e XYZ fossem ambos abundantes na Terra, entdo
teriamos tido um caso similar ao de jadeite/nefrite: teria sido correto
dizer que havia dois tipos de ‘agua’. E em vez de dizer que ‘aquele
material de Terra Gémea revelou-se nao ser realmente agua’,
teriamos que dizer que ‘se revelou do tipo XYZ de agua’. Para
resumir: se h4 uma estrutura oculta, esta geralmente determina o
que € preciso para ser membro de uma espécie natural, ndo apenas
no mundo atual, mas em todos os mundos possiveis. (PUTNAM,
1975f, p. 29-30)

Quando assumimos aqui na Terra que H,O é uma condi¢do necesséria para o
que quer que venha a ser reconhecido como “agua”, estamos afirmando isso com
base em nosso conhecimento atual (quimico) da agua. Desse modo, onde quer que
exista agua, € necessario que haja um predominio de moléculas de H,O nas
amostras daquilo que nds consideramos “agua”. Se esse nao for o caso, ou seja, se
se encontrarem porcBes superficialmente idénticas a nossa agua (liquido
transparente, inodoro, incolor, bebivel etc.), mas que ndo possuam nossa formula

guimica, entdo tais amostras simplesmente ndo serdo agua.

2.1.3 Segunda objecéo

Putnam afirma que as palavras para espécies naturais funcionam em nossa
linguagem de forma parecida aos nomes proprios®, isto €, como designadores
rigidos: termos que designam o mesmo objeto em todos 0os mundos possiveis em
que existe. Segundo a teoria causal da referéncia, “agua” foi inicialmente nomeada
por um contato direto com amostras de agua referindo-se hoje ao mesmo liquido
gue preenchia os rios e lagos da antiguidade e a mesma substancia encontrada
recentemente na lua. Dado o que sabemos hoje sobre a d4gua, supomos que uma
condicao necesséria para algo ser agua € ser constituida de moléculas de H,O. Se
esse € 0 caso, imaginemos por um instante que descobrissemos a posteriori que

[...] “4gua” era originalmente usado pelos Saxdes para se referir tdo
somente a urina. Posteriormente, devido as suas crengas
equivocadas sobre quimica, estenderam o uso daquele termo até
alcancar o seu emprego presente. Nesse caso, nos retratariamos e
dirflamos que nao existe agua no mar? (1996, p. 65)

Nesse caso, a possibilidade de ter havido uma quebra na cadeia causal de
usos nao tornaria “agua” um termo de referéncia vazia, demonstrando que nossos
usos das palavras independem de definicbes ostensivas inicialmente nomeadas.

2 para maiores detalhes, ver Cumming (2013).
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Essa objecdo de Zemach ficou conhecida na literatura como o problema qua.®

Afinal, o que faz com que a referéncia da “agua” inicialmente nomeada seja a
mesma que da “agua”’ atualmente nomeada? Parece, a primeira vista, que nada
garante que o uso inicialmente feito do termo se refira as mesmas coisas as que se
referem nossos usos atuais. Para Zemach, é até certo ponto plausivel que nomes
préprios funcionem de maneira rigida, e que independente de nossos
conhecimentos eles designem os mesmos objetos inicialmente nomeados, mas iSso
nao vale para todos os casos, em particular, para palavras de espécies naturais.
Para tais palavras, 0 modo como uma pessoa usa, por exemplo, “ouro”, é essencial
para dizermos que ela conhece o significado da palavra. Ndo admitiriamos como um
uso correto de “ouro” alguém que aponte para uma televisdo ou uma girafa e diga
“isto € uma barra de ouro”. Logo, se os critérios para identificacdo do ouro mudaram
ao longo do tempo e se o0 uso inicial do termo demonstra n&o seguir 0S mesmos
critérios de identificacdo de instdncias do ouro que 0 nosso uso atual, entdo ndo
necessariamente a referéncia atual da palavra “ouro” € a mesma que a de seus Uus0s
pregressos. Desse modo, estender a teoria causal da referéncia de nomes proprios
para os termos de espécies naturais seria inapropriado e errado.

2.1.4 Uma resposta possivel

No exemplo de Zemach, Putnam poderia replicar que o nosso uso de “agua”
nao derivou dos Saxdes simplesmente por ndo usarmos “agua” para nos referirmos
a urina. Nao haveria, nesse caso, uma cadeia em comum e continua de usos entre
0S usos iniciais pelos Saxdes da palavra “agua” e o uso atual da palavra. Se fosse
verdade que inicialmente “agua” era usada para se falar de urina, entdo apenas
posteriormente essa palavra teria passado a significar o que significa hoje. Na teoria
de Putnam, o batismo inicial de um objeto por um termo pode néo ser relevante para
a determinacdo da extensdo do termo em seus usos posteriores. O que é relevante
€ a cadeia de usos da palavra de que os usos atuais fazem parte e a relacdo que
esses usos tém com os objetos referidos, isto €, o ambiente em que a palavra é
usada.

Além disso, a introducdo de um nome nha linguagem nao exclui outras
maneiras ou modos de denotar inicialmente o objeto, ja que o nomeador tem
liberdade para inventar o nome. No caso da palavra “eletricidade”, por exemplo,
Benjamin Franklin pode simplesmente ter fornecido um critério minimo do uso
adequado da palavra a um leigo que se tornaria, através de uma cadeia de usos, 0
modo padrao de uso de “eletricidade”. Mas isso ndo exclui que Franklin inflacionasse
a palavra com inumeras outras descricbes ou que desse um outro nome ao
fendbmeno em questdo. Assim, ndo é o caso que a “agua” tenha sido fixada por um
anico critério; pode muito bem ser o caso que o termo tenha sido fixado com mais de
um critério e que, entre estes, alguns correspondam ao uso atual.*

2.1.5 Terceira objecao

Para Zemach, a concepc¢ao de Putnam acarretaria um tipo de essencialismo.
Na medida em que excluimos XYZ como também fazendo parte da extensdo de

13 Ver Reimer (2009, secéo 2.3), Devitt e Sterelny (1987, secéo 5.3, p. 72-75).

14 1sso foi proposto por Devitt e Sterelny (1987), proposta que ficou conhecida na literatura como
multiplegroundings. Apesar da proposta ndo ser original de Putnam, entendemos que ela é
compativel com o que Putnam sustentou.
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agua e nos comprometemos com agua ser necessariamente H,O, estamos
afirmando que a agua sempre foi e serd H,0. Com isso, estariamos negando a
possibilidade de que avancos cientificos futuros revisem a teoria atual da agua.
Afinal, por que deveriamos acreditar que a ciéncia ndo avancara de tal forma que
faca com que abandonemos H,O como sendo a propriedade fundamental da agua?
Pode muito bem ser o caso de que existam particulas ainda mais fundamentais do
que o hidrogénio e o oxigénio. Pode ser que no futuro a tabela periédica dos
elementos seja abandonada, e que adotemos uma outra classificacdo da matéria. A
teoria de Putnam parece excluir a priori a possibilidade de que desenvolvimentos
posteriores da ciéncia possam nos mostrar que as propriedades fundamentais da
agua sao as mesmas daquilo que preenche os rios e lagos de TG.

2.1.6 Uma resposta possivel

Enquanto acreditarmos ser verdadeira essa nossa andlise quimica da agua,
para que algo seja agua, considera-se necessario que seja composto de H,O. Isso
ndo implica, no entanto, que ndo venhamos no futuro a abandonar essa anélise que
atualmente consideramos verdadeira. Nesse caso, novas teorias da agua podem vir
a analisar isso que hoje consideramos H,0O como sendo a mesma substancia que
XYZ. Isso poderia acontecer se descobrissemos um componente mais fundamental
da 4gua daqui e de TG que € comum ao H,0O e ao XYZ. Mas, enquanto ndo temos
razbes para considerar a analise atual falsa, a concep¢do da agua como H,O
balizara a nossa identificacdo técnica de se algo € ou ndo agua, aqui ou em outros
planetas. A concepcao de Putnam ndo diz que agua é necessariamente H,O. O que
ela diz € que se a analise quimica atual da agua esta correta, entdo agua €
necessariamente H,0. Se a andlise quimica da agua for algum diz revisada, a 4gua
possivelmente deixa de ser identificada com H,O. O que a teoria de Putnam diz é
gue &gua € necessariamente isto a que nos referimos com os usos atuais de “agua”,
0 que guer gue isto seja.™

2.1.7 Quarta objecao, seguidas de respostas possiveis

Por fim, Zemach objeta que a divisdo do trabalho linguistico pode ser
incorporada as concepcgdes internalistas da referéncia. Zemach formula trés
argumentos, partindo do que o préprio Putnam diz em favor da divisdo do trabalho
linguistico. Sua estratégia consiste em argumentar (2.1.7.1) que a tese de Putnam
sobre a divisdo do trabalho linguistico ndo implica o externalismo semantico,
(2.1.7.3) que estados mentais ndo determinam as extensfes somente se supormos
a verdade da tese da divisdo linguistica e (2.1.7.5) que aceitar tal tese ndo implica
gue os significados ndo estejam na cabeca.

2.1.7.1 A diviséo do trabalho linguistico ndo implica o externalismo semantico

Seja Oscar um leigo em quimica que nao consiga diferenciar molibdénio de
aluminio. Nesse caso, temos duas possibilidades: ou a divisdo do trabalho linguistico
€ aplicavel ao idioleto particular de Oscar ou ndo. Mas, uma vez que nosso foco de
andlise sado as verbalizagbes de Oscar, parece evidente que mesmo que
descubramos o0 que os especialistas na comunidade de Oscar querem dizer com
“aluminio”, isso em nada nos ajuda a saber o que ele quer dizer quando usa essa

15Se ha algum essencialismo aqui, ele € bem mais fraco que o essencialismo metafisico afirmado pela
teoria causal da referéncia de Kripke. Sobre esse ponto, ver Hacking (2007).
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palavra. Assim, mesmo que existam especialistas ha comunidade de Oscar, 0 modo
como Oscar usa o termo é determinante para indicar o que ele quer dizer. Em outras
palavras, mesmo que haja uma divisdo do trabalho linguistico, isso ndo implica o
externalismo semantico, pois o esclarecimento do que Oscar quer dizer com uma
palavra depende de como ele a usa ou de seus estados mentais individuais.

2.1.7.2 Uma resposta possivel

Putnam aceitaria que as verbalizacbes dos falantes individuais devam ser
consideradas, mas também que este falante € um integrante de uma comunidade
linguistica. A preocupacgéo de Putnam esta no carater normativo do uso das palavras
e, neste aspecto, as verbalizacdes dos individuos adquirirdo significacédo, isto €,
assentiremos que Oscar sabe usar a palavra “tigre” pelo fato de relatar ao menos
algumas informacdes verdadeiras sobre tigres (que sdo grandes animais, listrados,
vivem nas selvas etc.). Note que quem determina se o0 uso por Oscar da palavra
“tigre” é correto nao é ele proprio, mas a comunidade linguistica de que faz parte.
Dizer que as verbalizagBes dos individuos sdo determinantes para indicar o que um
individuo quer dizer com uma palavra implica que qualquer pessoa pode usar
gualquer palavra como quiser e de maneira correta. A preocupacao de Putnam n&o
esta em saber o que uma pessoa individual quer dizer com uma palavra, mas o que
essa palavra significa (numa comunidade linguistica). O carater normativo do
significado das palavras ndo tem como ser explicado adequadamente se apenas
levamos em consideracéo os usos individuais que as pessoas fazem das palavras.

2.1.7.3 A diviséo do trabalho linguistico € pressuposta por Putnam

Vamos supor que aluminio é abundante na Terra tanto quanto o molibdénio é
em TG e que Oscar, ndo consegue distinguir aluminio de molibdénio. Oscar,, sésia
de Oscar, em TG, tampouco os consegue distinguir, e “aluminio” e “molibdénio” tém
suas referéncias trocadas na Terra e em TG. Supondo que a divisdo do trabalho
linguistico ndo se aplique ao idioleto de Oscar,, podemos aceitar que a extensao de
“aluminio” em seu idioleto seja a disjungao aluminio ou molibdénio, uma vez que ele
nao sabe discriminar um do outro. Do mesmo modo, se a divisdo do trabalho
linguistico ndo se aplica ao idioleto de Oscar,, entdo a extensédo de “aluminio” em
seu idioleto também ¢é a disjuncdo aluminio ou molibdénio. Putnam sustenta que as
descobertas quimicas das comunidades de ambos os falantes podem mostrar que
eles, mesmo sem o saberem, queriam dizer coisas distintas quando usavam
“aluminio”. Entretanto, s6 existe diferenca nas extensfes se pressupormos que a
divisdo do trabalho linguistico se aplique aos respectivos idioletos.

2.1.7.4 Uma resposta possivel

Putham ndo esta propondo uma teoria sobre 0 que as pessoas
individualmente querem dizer com uma palavra, mas uma teoria sobre o que uma
palavra significa. A teoria de Putnam, portanto, explica como € possivel que uma
pessoa use equivocadamente uma palavra. Se ha ou nao divisdo do trabalho
linguistico no idioleto de uma pessoa, ndo € isso que esta em questao. A divisdo do
trabalho linguistico ndo € pressuposta pelo externalismo semantico, mas
apresentada como a explicagdo mais plausivel de como funciona a especificagdo
dos significados de palavras para espécies naturais:
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Os ultimos dois exemplos [“aluminio” e “molibdénio”] dependem
de um fato sobre a linguagem que parece,
surpreendentemente, nunca ter sido apontado: de que ha uma
divisdo do trabalho linguistico. Dificilmente poderiamos usar
palavras como “olmo” ou “aluminio” se ninguém possuisse
modos de reconhecer elmos e aluminios. (PUTNAM, 1975f, p.
227)

Em nossa comunidade, ha pessoas mais capazes que outras em
determinados assuntos: fisicos, médicos, pediatras etc. No caso de uma palavra
essencialmente técnica como “massa” ou “hidrogénio”, é natural que os fisicos
saibam mais que os leigos. No entanto, isso ndo impede que encontremos uma
definicdo da palavra, mesmo que um tanto pobre, em dicionarios de uso comum.
Além disso, consentimos que os critérios que caracterizam a grandeza fisica massa
seja incumbéncia dos fisicos. Mas note que mesmo os leigos que s6 saibam que
‘massa” se trata de uma grandeza fisica, sabem uma por¢édo, mesmo que parcial, do
significado de “massa”. Se nao houvesse a divisdo do trabalho linguistico,
estariamos afirmando que qualquer pessoa, em virtude tdo somente de suas
crencgas individuais, seria capaz de usar a palavra “massa” de maneira totalmente
satisfatoria.

2.1.7.5 Especialistas fixam as extensdes dos termos tedricos

Suponhamos agora que a divisdo do trabalho linguistico se aplique aos
idioletos de Oscar, e Oscar,. Como ambos sao leigos em quimica, ndo conseguem
distinguir aluminio de molibdénio. Na concepc¢do de Putnam, os estados mentais de
cada um por si s6 sao insuficientes para determinar a extensao do termo “aluminio”
usado por um ou outro. Entretanto, se os leigos delegam aos especialistas a
autoridade para determinar se um objeto pertence ou nao a extensdo de um termo, a
determinacdo da extensdo destes termos depende dos estados mentais dos
especialistas. Ou seja, nao se seguiria da teoria de Putnam que os significados nao
estejam na cabeca! Poderiamos reformular a frase de Putnam e dizer. os
significados dos termos técnicos estdo na cabeca dos especialistas.

2.1.7.6 Uma resposta possivel

Quando Putnam afirma que os significados ndo estdo na cabeca, esta
rechacando uma concepcéo tradicional de significado que sustenta que os estados
mentais dos individuos seriam suficientes para determinar o significado de uma
palavra, inclusive sua extensdo. Putnam opde-se a tradicdo em geral, que
desconsiderou o papel do meio ambiente e da comunidade na determinacédo dos
significados das palavras. Isso n&o significa, no entanto, que os estados mentais dos
individuos que comp&em uma comunidade linguistica ndo possuam qualquer funcao
na determinacao dos significados de uma palavra ou que sdo os objetos que fixam
os significados das palavras independente do que pensem a respeito deles os
membros da comunidade linguistica. Certamente que o0s estados mentais dos
especialistas (seus conhecimentos) séo relevantes em casos desse tipo. Mas disso
ndo se segue que o significado de termos técnicos esteja na cabeca dos
especialistas, como sugeriu Zemach. Os estados mentais dos especialistas sO séao
relevantes para determinar se um objeto pertence ou ndo a extensdo de um termo
técnico. O significado desse termo técnico, contudo, também €& composto dos quatro
vetores mencionados acima. Portanto, € em funcdo da comunidade linguistica como
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um todo e do meio ambiente. Dizer que a teoria de Putnam implica que o significado
das palavras técnicas esta na cabeca dos especialistas é falso por duas razdes: (1)
0s objetos referidos pelos termos técnicos existem independente das teorias
cientificas que tratam deles e para Putham esses objetos sdo partes constitutivas do
significado daqueles termos; e (2) no caso de termos tedricos como “ouro”, 0s
especialistas sdo competentes para fixar os critérios de identificacdo para uma
parcela do significado (a extensao), mas o significado de “ouro” n&o se limita a isso.

2.2 As criticas de Mellor

Para Mellor (1996 [1977]), o externalismo seméantico ndo pode ser estendido
para termos que designam objetos ndo observaveis como “elétron” ou “féton”: tais
termos soO adquiriiam significagdo no interior das teorias cientificas e o0 meio
ambiente ndo teria como exercer nenhum papel na especificacdo de seus
significados. Embora Putnam néo fale de termos ndo observaveis em “The meaning
of ‘meaning’” (1975f), diversos textos anteriores os discutem explicitamente e
aplicam a eles também as teses do externalismo semantico. Mellor, entretanto,
discorda disso:

Considere os elementos da tabela periédica que ndo ocorrem na
natureza nem jamais foram sintetizados. Temos nomes para eles,
mas pode ser que jamais haja arquétipos que restrinjam nosso uso
desses nomes. Mesmo se espécimes algum dia aparecessem, a
descoberta, criacdo ou sintese de particulas, elementos e compostos
fundamentais anteriormente desconhecidos podem certamente ser
preditas. O termo “neutrino” aplica-se a exatamente as mesmas
particulas quando foi usado para predizer sua existéncia que as
particulas as quais se aplica desde sua descoberta. A referéncia
ostensiva [...] ndo poderia ter fixado sua extensao naguela época; por
que entdo supor que a mesma extensao esta fixada daquela maneira
agora? (MELLOR, 1996 [1977], p. 74)

Em outras palavras, para termos que designam objetos ndo observaveis, as
restricdes quanto aos seus empregos seriam puramente tedricas — o elemento
indexical da concepcdo de Putham ndo valeria para esses termos. N&o seria
possivel, portanto, afirmar algo como a estabilidade referencial nesses casos: como
nao temos acesso direto ou observacional aos objetos referidos, ndo temos como
saber se permanecem 0s mesmos atraves das mudancas pelas quais passam as
teorias que tratam deles. Se muda a teoria da eletricidade, mudaria também a
referéncia de ao menos alguns termos ndo observaveis usados nessa teoria. O que
vemos e associamos a eletricidade s@o seus efeitos. A eletricidade tal como
concebida na fisica contemporanea € um fluxo continuo de elétrons. Como elétrons
nao sdo observaveis, segue-se que também a eletricidade ndo o é. Ora, se mudar a
nossa teoria da eletricidade (se deixamos de concebé-la como fluxo continuo de
elétrons, por exemplo), que raz@o haveria para continuar pensando que estariamos
apos essa mudanca nos referindo ao mesmo objeto (a eletricidade)?

2.2.1 Umaresposta possivel

Segundo a teoria de Putnam, a referéncia de termos como “elétron” e
“atomo”, como quaisquer outros termos para espécies naturais, é dependente do
contexto em que sdo usados. Mas que papel pode ter o meio ambiente na
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determinacdo do significado de termos que designam objetos ndo observaveis?
Vejamos como um termo essencialmente tedrico como “elétron” funciona para
Putnam. O termo foi introduzido na fisica em 1891 por Johnstone Stoney como
unidade de carga na eletroquimica.’® Em 1897, Thomson descobriu com seu
experimento de raios catodicos uma particula mais fundamental que o atomo,
chamando tal particula de “ultra-atbmica”, cuja carga era negativa e possuia
massa.’” Nessa mesma época, Lorentz tentava elaborar uma teoria para essa
particula minima, que chamou de “elétron”. Esse entendimento passou entdo a ser
padrao para o elétron, mesmo que outras propriedades fossem posteriormente
concebidas de ouras maneiras. Apliguemos um principio de caridade a Stoney e
admitamos que estivesse especulando sobre a existéncia de uma particula mais
fundamental que o atomo; que ele, Thomson, Bohr e Rutherford estavam se
referindo de fato ao elétron, e ndo a outro objeto. Ao que parece, a introducdo do
termo ja continha uma descricdo minima, pois Stoney tinha ao menos algumas
crengas sobre o que viria a ser concebido como “elétron”, mesmo que de forma
embriondria. Sobre esse ponto, Hacking sustenta que devemos conceder o beneficio
da davida aos homeadores nesses casos:

Em minha opinido, Johnstone Stoney estava especulando quando
dizia existir uma unidade minima de carga elétrica. Demos-lhe o
beneficio da duvida, ou preferencialmente, o beneficio de
investigador, para que invente o nome. (HACKING, 1983, p. 83)

Todos esses fisicos estariam falando de um mesmo conjunto de objetos (0s
elétrons), mas sob descricbes diferentes. Como se tratam de objetos nao
observaveis, o0s esteredtipos nesses casos seriam conjuntos de descricbes
associadas ao termo em uma teoria. Como se tratavam de teorias diferentes,
haveria nesse caso estereotipos diferentes. Como o esteredtipo € um dos vetores do
significado na teoria de Putnam, segue-se que a palavra “elétron” nao tinha o
mesmo significado para todos esses fisicos, mesmo que a extensado do termo fosse
a mesma. Os desenvolvimentos cientificos posteriores a Stoney foram capazes de
aperfeicoar as descricdes sobre o0s objetos inicialmente nomeados (os elétrons). Mas
para que os estereétipos sejam propriamente aprimorados (para que a ciéncia se
desenvolva) e descrevam de maneira mais adequada o0s mesmos elétrons, é
necessario que estes (elétrons) permanecam os mesmos. Quando Stoney introduziu
o termo, ele o fez mediante aquilo que acreditava ser instancias de elétrons
(introduziu o termo na presenca do que ele pensava ser elétrons), da mesma forma
gue Arquimedes estava diante de instancias de ouro quando introduziu o termo. O
fato de os elétrons ndo serem observaveis ndo implica que a referéncia do termo
“elétron” ndo seja também dependente do ambiente em que € usado. Em um mundo
diferente, com elétrons diferentes — ou mesmo na auséncia deles — a referéncia do
termo “elétron” seria também diferente.

No entanto, esse tipo de solu¢cédo parece ndo funcionar tdo bem para outros
casos. Vejamos o caso do caldrico. O termo “caldrico” foi introduzido por Lavoisier,
gue supbs a existéncia de um fluido invisivel e inodoro contido em todos os corpos,
cujas alteracGes seriam o principal causador de mudancas de temperatura. Assim,
guanto maior a temperatura de um corpo, maior seria sua quantidade de calérico.

16 Maiores informagdes, ver O’Hara (1975) e Stoney (apud Arabatzis 2006 [1965]).
7 Sobre as contribuicbes de Thomson acerca das propriedades dos elétrons, ver Thomson (1956) e
Silva, Santos e Dias (2011).
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Mas a nog&o de “caldrico” foi rejeitada pela comunidade cientifica posterior,*® mesmo
gue cientistas franceses (Berthollet, Laplace, Lavoisier, Biot) continuassem usando o
termo e concebendo diferentes teorias sobre o calorico, acreditando estarem se
referindo ao mesmo objeto. Hoje acreditamos que esse termo tem referéncia vazia.
Casos como esse mostram, portanto, que a evolugcdo das teorias cientificas pode
nao preservar a referéncia de ao menos alguns termos teéricos. Para casos como
esses, ndo haveria o tipo de estabilidade referencial (ao longo de mudancas
tedricas) que encontramos em termos como “agua” ou “ouro”, ou mesmo “elétron”.
Assim, “calorico” sé possuiu significagdo para os fisicos que especulavam sua
existéncia. Podemos dizer que “caldrico” continha trés vetores do significado:
marcador sintatico (objeto de massa, nao contavel), marcador semantico (objeto de
magnitude ou grandeza fisica) e esteredtipos (as crengcas que os cientistas tinham
acerca do calérico, fluido invisivel, inodoro) mas sem extens&o.

2.3 Schwartz

Diferente dos autores acima mencionados (Zemach e Mellor), Schwartz aceita
parcialmente a concepcdo de Putnam mas sugere modificacfes: podemos aceitar
gue as palavras para espécies naturais contém um elemento indexical, mas esse
nao € o caso para palavras como “cadeira” ou “mesa’. Para essas palavras, a
concepcao internalista da referéncia seria mais adequada. Putnam teria mostrado
que “lapis sao artefatos” ndo € um enunciado analitico, pois é possivel que
venhamos a descobrir que os lapis sdo organismos. Disso, no entanto, ndo se segue
que nosso uso da palavra “lapis” contenha um elemento indexical, como sugere
Putnam.

Suponhamos dois falantes: o primeiro usa a palavra “lapis” como estando
indexicalmente ligada aos objetos referidos pelo termo, e o segundo a usa sem liga-
la indexicalmente aos objetos referidos. Imagine que se descobriu (hipoteticamente)
gue os lapis sdo e sempre foram organismos. O primeiro usuario (indexical) entdo
diria que as crencas que ele possuia sobre os lapis estavam equivocadas e agora
ele sabe o que os lapis realmente sdo. O segundo usuério (ndo indexical), ao
contrario, ndo poderia descobrir que os lapis sdo organismos, pois para ele, por
definicdo, se algo é um lapis, entdo ndo € um organismo.

2.3.1 A objecao de Schwartz

Contra Putnam, Schwartz argumenta que ndo € necessario que 0S USUArios
ndo indexicais usem a palavra da maneira proposta por ele. E possivel que os
aspectos por eles associados a “lapis” incluam somente o que diz respeito a forma e
a funcéo dos lapis e nada tenham a ver com sua origem; seria entdo possivel aos
usuarios nao indexicais aceitarem a descoberta do mesmo modo que 0s usuarios
indexicais, sem que deixassem de considerar os lapis-organismos como sendo lapis.
Imaginemos o cenario proposto por Putham, em que se descobre que os lapis sédo e
sempre foram organismos. Imaginemos também que 0s usuarios nao indexicais
reconhecam essa descoberta e ndo sejam levados a deixar de considerar os lapis-
organismos como lapis, pois “lapis sao artefatos” n&o constitui para eles um
enunciado analitico. Imagine agora que, apds essa descoberta, descobrimos, em um
outro planeta, a existéncia de um objeto que caia exatamente nas descricbes
oferecidas pelos falantes ndo indexicais (objetos que tém uma determinada funcéo,

18 Algo parecido pode ser dito sobre a nogéo de “flogisto”, por exemplo.
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uma certa forma), mas que ndo sdo os lapis-organismos da Terra. O que estes
espécimes sao pouco importa, importa é que ndo sao organismos. O usuario nao
indexical de “lapis” simplesmente dira: — Temos um contraexemplo a afirmacéo de
gue todos os lapis sdo organismos! Para Schwartz, o mais plausivel seria adotarmos
essa posicdo ndo indexical, uma vez que os falantes indexicais ndo aceitariam dois
tipos de lapis. Para eles, se algo € um lapis, entdo tem de ser o mesmo tipo de coisa
que aquilo que aqui na Terra chamamos de “lapis”. Assim, o exemplo de Putnam
nao provaria que nosso uso de “lapis” contenha um elemento indexical. Para
Schwartz, o experimento mental de TG mostraria que ndo aceitamos que algo seja
considerado agua e ndo seja H,0, uma vez que esta é a microestrutura que a nossa
quimica atual entende ser uma condicdo necessaria para algo ser agua. Nesse
caso, marcador sintatico, marcador semantico e estere6tipo ndo determinariam a
extens&o de “agua”. Mas no caso de “lapis”, marcador sintatico, marcador semantico
e esteredtipo de fato determinam a extensdo. O falante usa a palavra “lapis” sem
precisar recorrer a um especialista para sanar ambiguidades na extensao do termo;
nao haveria divisdo do trabalho linguistico nesses casos. Pode ser que isso mude no
futuro, mas no mundo atual ndo temos nenhuma propriedade intrinseca que
identifique os lapis como lapis do mesmo modo que o H,O identifica a agua.
Identificamos lapis apenas pelo esteredtipo.

2.3.2 Uma resposta possivel

No contexto atual, as crencas comuns de qualquer falante competente sao
capazes de identificar um lapis. Ndo temos indicios da existéncia de especialistas
em lapis ou canetas (embora haja pessoas que sejam especialistas na producao
desses objetos), o que nao exclui a possibilidade de que venhamos a ter
especialistas em lapis ou em canetas no futuro, isto €, pessoas que tenham mais
autoridade que o leigo para dizer se algo € ou ndo um lapis. Suponhamos que com o
avanco de nossos conhecimentos sobre os lapis venhamos a descobrir que os lapis
sdo e sempre foram organismos. Nesse caso, Putham diria que as crencas dos
falantes comuns do portugués ndo bastam mais para fixar corretamente a extenséo
de “lapis”. Os critérios para identificar amostras dos lapis enquanto organismos
passariam entdo a ser incumbéncia dos bi6logos que descobriram a real natureza
dos lapis, que demonstraram que as crengcas comuns que tinhamos sobre os lapis
eram falsas (os lapis enquanto artefatos). Assim, essa classe especial de falantes
determinara se algo € um lapis, fixando, portanto, seu critério cientifico de pertenca
de amostras de lapis a extensdo da palavra. Ressalte-se que ndo € o caso de que
os lapis tenham mudado, ou seja, de que estejamos a falar de um outro objeto ou
ser; 0 que mudaria seria 0 nosso conhecimento dos lapis. Saberiamos que nossas
crencas passadas estavam equivocadas, 0 que implicaria ha mudanca de alguns
vetores do significado de “lapis”, como o marcador semantico, uma vez que os lapis
nao serdo mais artefatos, mas sim um ser vivo, animal ou vegetal. A extensao
continuaria sendo o conjunto de todos os lapis existentes; onde quer que existam
lapis, eles devem ser do mesmo tipo que os lapis daqui da Terra. No entanto, quem
fixaria o critério para uma amostra ser um lapis seriam os bibdlogos, a classe de
especialistas que descobriram a propriedade intrinseca que diferencia lapis de
outros seres similares. Assim, “lapis” funcionaria da mesma maneira que “agua” ou
‘ouro”, uma vez que as meras crengas que os individuos leigos tém sobre os lapis
nao serdo suficientes para determinar se algo pertence ou ndo a sua extensao (sua
estrutura cromossOmica, quem sabe). No caso de descobrirmos futuramente objetos
superficialmente idénticos aos lapis daqui mas que nao possuam as propriedades
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consideradas importantes para algo ser um lapis pelos nossos especialistas, tais
amostras simplesmente ndo serdo de lapis. Schwartz parece ndo perceber que seu
argumento contraria 0 que ele aceita da concepcdo de Putnam, isto €, que as
palavras para espécies naturais sdo indexicais: se “lapis” se tornasse um termo
técnico, forcosamente funcionaria também como uma palavra para espécie natural,
assim como “agua” ou “ouro”.

Conclusao

A parte inicial deste trabalho apresentou o desenvolvimento da concepcéo
externalista do significado desenvolvida por Putnam como tendo sido em parte
motivada pelo realismo cientifico adotado por ele na primeira fase de sua filosofia
(até 1975). As nocdes de significado e referéncia eram amplamente concebidas
nessa época na filosofia da linguagem em termos internalistas. Nessas concepc¢oes,
o0 ambiente em que um termo é usado era considerado elemento irrelevante para a
determinacdo da sua extensdo. Isso, no entanto, implicaria a possibilidade que os
significados dos termos teoricos das ciéncias, em casos de mudangas conceituais,
mudariam de significado e de referéncia, ou passariam a ter referéncias vazias. O
desenvolvimento da ciéncia, entdo, ndo seria um processo racional em que teorias
melhores seriam oferecidas a respeito de um mesmo conjunto de objetos. Isso
contradiz as concepcdes realistas do desenvolvimento da ciéncia e também o modo
como usamos alguns termos técnicos em contextos leigos. Putnam percebeu que as
pessoas leigas em ciéncia usam palavras técnicas como “comprimento” e
“temperatura® de uma maneira minimamente satisfatéria, mesmo ao longo das
revolugdes conceituais nas ciéncias que usam esses termos. ISso sugere que 0S
significados dessas palavras ndo sdo determinados apenas pelas teorias cientificas
em que figuram ou pelo modo como sao definidos nessas teorias, e sugere que ao
menos em parte a referéncia desses termos se mantém inalterada ao longo das
mudancas conceituais nas ciéncias. Isso acontece, segundo Putnam, porque termos
tedricos como “comprimento” e “temperatura” aplicam-se a objetos n&o apenas no
interior das teorias em que figuram. Se os significados dos termos das ciéncias
dependessem apenas do modo como sdo definidos nas teorias cientificas, as
mudancas conceituais pelas quais passam as disciplinas cientificas acarretariam
mudancas generalizadas nos significados dos termos que compdem essas teorias.
Os proéprios objetos da ciéncia mudariam ap6s uma revolugcdo e o progresso da
ciéncia seria dificil de conceber. Afinal, como poderiamos dizer que a teoria de
Einstein descreve melhor a massa dos objetos que a teoria de Newton, se cada um
desses fisicos se referisse a algo completamente diferente com a palavra “massa”?

A segunda parte deste trabalho exp0s e procurou responder a trés objecdes
gue foram apresentadas no periodo da recepcdo inicial do externalismo semantico.
As objecoOes analisadas sao ilustrativas de um movimento que ocorreu na filosofia da
linguagem posterior, em que varios autores desenvolveram concepg¢fes mistas do
significado, isto é, concepcBes que incorporaram elementos externalistas e
internalistas. Mesmo assim, as objecOes aqui avaliadas mostraram a resisténcia de
varios autores dessa mesma €época em abandonar posi¢cdes internalistas originais,
mesmo que isso custasse implicad-los com um relativismo de tipo ontol6gico ou num
mentalismo acerca do significado, como diagnosticara Putnam.

Alguns problemas na formulacdo original do externalismo semantico por
Putnam, no entanto, ainda precisam ser revistos para que aceitemos a teoria como
um todo. A histéria da ciéncia demonstrou ndo ser o caso que exista uma
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estabilidade referencial para todos os termos cientificos. Alguns termos mudaram de
referéncia, como foi o caso do “flogisto” e do “caldrico”, que hoje s&o tidos como
tendo referéncia vazia. Seguindo a proposta original do externalismo de Putnam,
uma vez que um objeto cientifico tenha sido nomeado, o significado desse termo é
em parte constituido pelos objetos a que ele se refere. O desenvolvimento posterior
da quimica levou ao abandono dos termos “flogisto” e “calérico”. Um externalista
poderia ainda sustentar que aquilo a que se referem (a causa do calor ou
combustdo) ainda é referido por novos termos (em particular, por “oxigénio”). Isso,
no entanto, ndo parece totalmente adequado, uma vez que geralmente, em histéria
da ciéncia, considera-se que a descoberta do oxigénio tenha de fato sido a
descoberta de algo novo, até entdo desconhecido, e ndo a mera redescricdo com
outras palavras daquilo a que se referiam os teoricos do flogisto.*® Para casos como
esses, a proposta original do externalismo semantico ndo parece conter uma
explicacdo adequada.

Nas discussfes contemporaneas acerca do significado dos termos cientificos,
boa parte da literatura assume concepcfes hibridas, incorporando elementos
causais e descritivos.” Em defesa de Putnam, salientemos que em nenhum
momento Putnam exclui que o nomeador, ao inventar o termo que designard um
objeto, ndo possua uma crenca minima durante o batismo, ja que seu mecanismo de
introducdo dos termos funciona de forma parecida aos nomes préprios, e nao de
maneira idéntica. Assim, uma forma hibrida de interpretar o significado desses
termos poderia atender aos requisitos originais do externalismo.

Uma das principais contribuicdes do externalismo semantico foi sustentar que
o contexto onde um falante estd inserido é constitutivo do significado de uma
palavra. As concepcOes filosoficas predominantes na época afirmavam que o
significado de uma palavra era composto por um conjunto de regras internalizadas
pelos falantes de uma lingua. Nessas concepc¢des, diriamos que um falante conhece
o significado de uma palavra como “samambaia” em virtude de predicados que ele
mentalmente associa a palavra. Se esse fosse 0 caso, teriamos que aceitar que todo
falante esta apto a identificar instancias de samambaias do mesmo modo que 0s
bidlogos. Obviamente que as caracteristicas consideradas relevantes aos bidlogos
para definir instancias de samambaias sdo muito mais sofisticadas do que as meras
crencas de leigos em botanica. Assim, ndo é o caso de que todos os falantes
conhecam plenamente o significado de qualquer palavra, como no caso dos termos
tedricos. Para tais termos, a mera crenca dos falantes ndo €, em geral, suficiente
para determinar de modo exato o referente de determinada palavra. Para Putnam,
isso ocorre porque ha uma divisdo do trabalho linguistico, ou seja, delegamos,
enquanto comunidade linguistica, a uma classe especial de falantes a competéncia
de dizer e de identificar, em caso de duvida, o que sdo samambaias, elétrons ou
ouro. Isso ndo significa que leigos ndo conhecam o significado de palavras técnicas.
Os leigos podem muito bem estar de posse de uma parcela do significado dessas
palavras. Entretanto, para tais casos, os significados devem levar em conta nao
somente as crencas ordinarias que os falantes associam a tais palavras como
também as caracteristicas consideradas relevantes pelos cientistas.

A concepcao externalista ndo reduziu a avaliacdo dos significados de
palavras ordinarias a semantica ou a filosofia da linguagem, como tampouco dele
somente aos cientistas a definicdo do significado de seus objetos. Para Putnam, as

19 Sobre esse ponto, ver Sterelny (1996 [1983)).
2 Um defensor de uma concepcéo hibrida para tais termos € Psillos (1999, p. 296 e 2011).
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diversas areas do conhecimento onde um falante estd inserido cooperam para a
fixagdo do significado de uma palavra. Por mais que “samambaia” seja uma palavra
do uso cotidiano e que leigos a usem sem quaisquer especializacdes em biologia, 0s
competentes, em nossa sociedade atual, para determinar se algo é de fato uma
samambaia sdo, em caso de duvida, os bidlogos. Mesmo que um conjunto de
crencas (estereodtipos) possua uma funcdo fundamental para a fixacdo dos
referentes (Que samambaia se trata de uma planta, verde, que cresce em regides
tropicais etc.), ndo é o caso que esse conjunto de caracteristicas perceptuais (no
caso de samambaias) bastem para identificar samambaias. Além disso, o fato de
haver uma caracterizagdo de “samambaia” em qualquer dicionario de lingua
portuguesa parece implicar que a semantica contribui para, a0 menos, uma parcela
do significado.
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