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Resumo: O objetivo deste trabalho é proceder a uma breve reconstrugédo da critica de Quine a
distincdo de Carnap entre questBes internas e externas de existéncia, de modo a propiciar o
esclarecimento de um dos pontos de divergéncia entre os dois autores. Na primeira parte do trabalho,
serd apresentada a distincdo de Carnap — objeto de critica — que constitui uma dicotomia entre
perguntas de existéncia realizadas internamente a uma estrutura linguistica e perguntas realizadas
externamente, sendo as primeiras consideradas, pelo autor, como questdes propriamente tedricas,
enquanto as Ultimas seriam questdes praticas concernentes a adocdo de uma linguagem. Na
segunda parte, entdo, sera exposta a critica de Quine, cuja base reside, sobretudo, em sua rejeicéo a
distin¢cdo analitico-sintético.

Palavras-chave: Carnap. Quine. Questdes internas de existéncia. Questdes externas de existéncia.
Distincao analitico-sintético.

QUINE’S CRITIQUE OF CARNAP'S DISTINCTION BETWEEN INTERNAL AND EXTERNAL
QUESTIONS OF EXISTENCE

Abstract: This paper aims to make a brief reconstruction of Quine's critique of Carnap's distinction
between internal and external questions of existence, in order to clarify one of the points of divergence
between the two authors. The first part of the paper, presents Carnap’s distinction (which is the object
of Quine’s critique), which is a dichotomy between questions of existence made internally to a
linguistic structure, and questions of existence made externally to a linguistic structure. The former
guestions are considered by the author as strictly theoretical , while the latter are considered as
practical questions concerning the adoption of a language. The second part will expound on Quine’s
critique, whose base is focused especially on the rejection of the analytic-synthetic distinction.

Keywords: Carnap. Quine. Internal questions of existence. External questions of existence. Analytic-
synthetic distinction.


http://www.pucsp.br/pragmatismo

A CRITICA DE QUINE A DISTINCAO ENTRE QUESTOES INTERNAS E EXTERNAS DE EXISTENCIA DE CARNAP

Introducéo

O objetivo deste trabalho é proceder a uma breve reconstrucéo da critica de
Quine a distincdo de Carnap entre questdes internas e externas de existéncia, de
modo a propiciar o esclarecimento de um dos pontos de divergéncia entre os dois
autores. Tal distin¢ao foi tracada por Carnap em seu escrito “Empirismo, Semantica
e Ontologia”. Para este autor, dada uma estrutura linguistica, poder-se-ia falar em
“‘questdes da existéncia de certas entidades [...] dentro da estrutura,” as quais ele
chama “questdes internas”; por outro lado, haveria também “questbes concernentes
a existéncia ou realidade da prépria estrutura, chamadas questdes externas”
(CARNAP, 1975, p. 21-23). Segundo Carnap, questdes externas diriam respeito a
uma deciséo acerca da adoc¢ao ou ndo da propria estrutura linguistica, por meio da
gual se possa falar sobre a entidade em questdo. Sendo assim, tais questdes, ao
contrério das questdes internas, ndo assumiriam um carater tedrico, mas sim pratico.
(CARNAP, 1975, p. 23)

Essa distingdo procedida por Carnap, no entanto, acabou sendo criticada por
alguns autores’, dentre os quais Quine. Esse autor aponta duas razées pelas quais
rejeita a distincdo de Carnap: uma delas seria em funcdo de que a distincéo
carnapiana depende da adocdo de uma linguagem cuja notacdo diferencie entre
variaveis aplicaveis a cada um dos tipos de entidade, adogcdo esta de carater
meramente tipogréafico e sem relevancia do ponto de vista l6gico; e a outra razéo €
devido ao fato de que a distincdo repousa, em ultima instancia, sobre a distin¢ao
analitico-sintético, a qual também é rejeitada por Quine.

A fim de realizar a reconstrucéo pretendida, o presente trabalho sera dividido
em duas partes principais: na primeira delas, sera apresentada a distingcdo entre
guestdes internas e externas de existéncia e, na segunda parte, por fim, sera
exposta a critica de Quine a referida distin¢ao.

1 Distincédo entre questdes internas e externas de existéncia

A distincdo entre questdes internas e externas de existéncia foi tracada
explicitamente por Carnap em seu escrito “Empirismo, Semantica e Ontologia”.? O
ponto de partida do autor nesse escrito é a aparente incompatibilidade existente
entre sustentar uma postura empirista e fazer referéncia a entidades abstratas por
meio das expressdes utilizadas na linguagem de uma teoria. Tal incompatibilidade
decorreria do fato de que tal referéncia expressaria 0 endosso a uma ontologia de
carater platbnico, isto €, uma ontologia que afirma a existéncia de entidades
abstratas, o que ndo se coadunaria com o empirismo. Como Carnap observa, muitos
empiristas mostraram-se relutantes em admitir esse tipo de entidade, por considerar
gue, ao assim proceder, estariam indo de encontro com 0 empirismo que
sustentavam. (CARNAP, 1975, p.119)

! S30 exemplos autores como Susan Haack, Barry Stroud e Christopher Hookway.

2 Ha quem sustente, como Christopher Hookway, que a disting&o entre questdes internas e externas
ja estaria explicitamente presente em “Sintaxe Logica da Linguagem” (1934). Graham Bird, por outro
lado, sustenta que nesse escrito haveria apenas indicagfes de uma versdo mais simples que a
tracada em “Empirismo, Semantica e Ontologia”. Essa versao mais simples consistiria numa distingao
entre aferir a verdade ou a falsidade e escolher uma linguagem, ndo tendo Carnap falado ai de
guestdes internas e externas, segundo Bird (BIRD, 1995, p. 62).
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O que ocorre é que, como Carnap coloca, é demasiado dificil evitar a
referéncia a entidades abstratas no interior da ciéncia. Com efeito, a Mateméatica e a
Fisica parecem nao poder prescindir de expressdes que se referem a entidades
como nuameros, fungdes, etc. Em particular, Carnap aponta para as discussdes que
surgiram no que atine a Semantica, na qual sdo usadas expressdes que parecem ter
como referéncia entidades como as propriedades e proposi¢coes. (CARNAP, 1975, p.
119-120)

A fim de mostrar que nao ha qualquer incompatibilidade entre o0 empirismo e a
referéncia a entidades abstratas, Carnap recorre a uma distincdo entre questdes
internas e externas de existéncia, o que é feito por meio de seu apelo a nocéo de
“sistema de referéncia linguistico".?

Conforme o autor, para que se possa falar acerca de determinado tipo de
entidade, para que se possa dizer que entidades de determinado tipo sao aceitas,
seria necessario que a linguagem utilizada contivesse um sistema de referéncia
linguistico para elas. Esse sistema deveria ser composto de um conjunto de
expressodes linguisticas que permitam a referéncia as entidades em questao, bem
como de um conjunto de regras para o emprego de tais expressoes. (CARNAP,
1975, p. 120)

Dentre essas expressoes, deveriam constar dois tipos basicos. Um deles
seria um termo geral aplicavel a todas as entidades do tipo acerca do qual se deseja
falar, de modo que todos os demais tipos de entidade sejam excluidos de sua
extensdo. Como um exemplo, pode-se citar o termo geral “numero”. Essa expressao
e aplicavel a todos os numeros e apenas a eles, podendo-se, entdo, formular frases
verdadeiras como "Cinco é um numero” e “Jodo n&o € um numero”. Ademais, o
sistema de referéncia deveria conter também um tipo de variavel especialmente
destinado a denotar as entidades em questédo, o que permitiria formular frases gerais
acerca destas. Desse modo, se as entidades que se pretende denotar sdo numeros
(para seguir a mesma linha do exemplo anterior), poderiam ser formuladas frases
verdadeiras como a seguinte: “Para pelo menos um X, X € um numero e X nao é
primo” (que pode ser parafraseada como “Algum nimero n3o é primo”)*. Esses sdo
os dois tipos de expressdes indispensaveis para que se possa afirmar que
determinado tipo de entidade € aceito por uma teoria. Se pretende-se, por outro
lado, formular frases singulares em vez de gerais, bastaria substituir a variavel e o
guantificador por um termo singular, como um nome proprio, por exemplo. Dessa
maneira, podem ser formuladas frases singulares como “Cinco é primo”, sendo
“cinco” um nome préprio para um nimero em particular.” (CARNAP, 1975, p. 127)

Tendo em vista que é necessario ter um sistema de referéncia linguistico para
referir-se a um tipo de entidade, alguém que deseje introduzir um novo tipo de
entidade em sua linguagem deveria introduzir, segundo Carnap, um sistema dessa

% O termo utilizado por Carnap para “sistema de referéncia linguistico” é “framework”.

* Nesta frase geral, além do quantificador existencial (representado, no exemplo, pelas expressées
“para pelo menos um x” e “algum”), ha uma espécie de variavel cujos valores sdo numeros, ha o
termo geral “numero” e, além disso, ha o termo geral “primo”, que expressa uma propriedade de
alguns nimeros segundo a qual s&o divisiveis apenas por si proprios e pelo nimero um.

® A despeito da possibilidade de utilizacdo de termos singulares, Carnap concorda com Quine no que
tange ao fato de que a presenca de um nome préprio para certo tipo de entidade, por exemplo, ndo
significa que essa entidade tenha sido aceita. Para tanto, é necesséario que haja um tipo de variavel
cujos valores sejam entidades do tipo em questdo. (CARNAP, 1975, p. 127)
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espécie para as novas entidades. (CARNAP, 1975, p. 120) Somente assim € que se
poderia dizer que essas entidades sédo aceitas por aquele que utiliza a linguagem em
guestdo, uma vez que o sistema de referéncia introduzido permite formular frases
acerca delas.

Diante da explicacdo de Carnap do que seja um sistema de referéncia
linguistico, pode-se, entdo, introduzir a sua distincdo entre questdes internas e
externas de existéncia. As questdes internas de existéncia seriam aquelas
formuladas no interior de uma linguagem e seus sistemas de referéncia linguisticos.
Por “formulada no interior” deve-se entender que essa linguagem é aceita e utilizada
por aguele que formula a pergunta (quando da formulagéo da pergunta, pelo menos)
e, desse modo, a resposta & mesma seguira os critérios fornecidos pela propria
linguagem. Caso se trate de um sistema de referéncia de carater I6gico, como o dos
numeros, “pode-se encontrar respostas (...) através de métodos puramente I6gicos”
(CARNAP, 1975, p. 120), sendo que elas serdo, portanto, analiticas; caso o sistema
tenha natureza fatual, como o sistema das coisas e eventos observaveis, as
perguntas podem ser respondidas por meio de métodos empiricos e suas respostas
serdo, via de regra, sintéticas.® Assim, pode-se perguntar “Existe um niimero primo
entre dois e vinte?” a partir de uma linguagem com um sistema de referéncia para os
nameros. A resposta, positiva ou negativa, dependera do que € formulado pela
propria linguagem; dependera, por exemplo, da definicdo que se da para “primo”.
Pode-se indagar ainda “Existem numeros?” (no sistema de referéncia linguistico), ao
gue se respondera de imediato positivamente, uma vez que, se a linguagem contém
um sistema de referéncia para numeros, a existéncia de numeros a partir dessa
linguagem sera trivialmente verdadeira. A partir do sistema de referéncia para coisas
e eventos observaveis, por outro lado, podem ser formuladas perguntas como
“Existe uma folha de papel branco sobre minha escrivaninha?”, o que pode ser
respondido através de investigacdo empirica. Do mesmo modo, pode-se formular a
pergunta “Existem coisas observaveis?”, cuja resposta sera positiva, analitica e
trivial (pela mesma razdo que o é a resposta a pergunta interna “Existem
numeros?”).

Além das questdes internas, podem ser propostas questdes externas de
existéncia, as quais seriam perguntas formuladas externamente ao sistema de
referéncia, ou seja, perguntas que questionam a propria adocdo do sistema de
referéncia e que, portanto, devem ser respondidas sem 0 recurso aos critérios por
ele fornecidos. Desse modo, pode-se perguntar “Ha numeros?” ou “Ha coisas
observaveis?” tendo-se em vista uma resposta sobre se ha tais entidades em geral,
e ndo dentro de seus respectivos sistemas de referéncia. Uma pergunta interna
como “Ha numeros?” pode ser parafraseada como “Ha numeros no sistema de
referéncia linguistico para niumeros?”, o que pode ser dito de modo analogo para a
pergunta acerca das coisas observaveis. Se “Ha numeros?” for formulada como uma
guestdo externa, contudo, o que se pretende é questionar se 0s nimeros existem
em geral.

Carnap observa que, geralmente, o0 que se pretende com uma pergunta como
“Existem Fs?” ndao € uma trivial questao interna, mas sim uma questao externa. Com

® E dito via de regra e ndo sempre porque, como Serd visto a seguir, as respostas a algumas
guestBes internas de existéncia para sistemas fatuais sdo analiticas, como, por exemplo, as
respostas a perguntas como “Existem coisas observaveis?”. Sua resposta sera uma consequéncia
I6gica do proprio sistema.
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efeito, ao longo da histéria, podem ser encontrados varios exemplos de filésofos que
guestionaram a existéncia, em geral, de certo tipo de entidade. Alguns autores
guestionaram, por exemplo, a existéncia das coisas externas, e outros, ao
levantarem duvidas sobre a compatibilidade entre empirismo e a referéncia a
entidades abstratas, acabaram por questionar, mesmo que néo tenham declarado
isso explicitamente, a existéncia em geral dos nameros, proposi¢des, etc., 0 que
tornaria injustificada, ou mesmo incoerente, a utilizacao de expressdes que a eles se
refiram.

Ha que se ressaltar, no entanto, que a maneira como Carnap pensa que as
guestdes externas deveriam ser entendidas difere do modo como esses outros
autores a conceberam ao longo da histéria da Filosofia. Para compreender essa
diferenca, h4 que se ter em mente uma distincdo que Carnap faz entre dois
conceitos distintos de existéncia ou realidade: um deles cientifico ou empirico e o
outro metafisico. O conceito cientifico de realidade é o que estd em questdo nas
perguntas internas de existéncia (e em suas respectivas respostas) e consiste na
pertenca ao sistema de referéncia linguistico, no qual a pergunta é formulada. Por
outro lado, o conceito metafisico de realidade, quando aplicado a certo tipo de
entidade, atribuiria a ela uma realidade em geral, independente e externa a qualquer
sistema de referéncia linguistico. E este conceito de realidade que esta envolvido em
guestdes externas de existéncia segundo a interpretacdo que lhes € conferida no
bojo das discussdes empreendidas por aqueles que indagam sobre a realidade do
mundo das coisas, do mundo dos numeros, etc.

De acordo com Carnap, no entanto, € errdbneo entender que o que esta em
guestdo em perguntas externas (e suas respectivas respostas) € 0 conceito
metafisico de realidade, ou seja, a realidade de algo no sentido metafisico recém
descrito. Isso porque, por sua pretensdo ser geral e externa a sistemas de
referéncia, o conceito metafisico de realidade carece de critério com recurso ao qual
se possa decidir quando € correto atribui-lo a determinado tipo de entidade. Talvez
por essa caréncia, pode-se dizer, € que os debates nos quais € usado o conceito
metafisico de realidade acabam sendo infindaveis, como historicamente pode ser
constatado. Na verdade, Carnap pensa que a utilizacdo desse conceito excede 0s
limites do discurso cognitivo, tedrico. Por essa razao, o autor alega que, se questdes
externas sao interpretadas como indagacdes acerca da realidade metafisica de certo
tipo de entidade, elas s&do, em verdade, pseudo-questbes (e suas respostas,
pseudo-proposi¢cdes). Para o autor, as questdes externas deveriam ser interpretadas
de modo a nao deixar a impressao de que possuem um sentido cognitivo, teorico.

Vale notar, neste momento, que a prépria existéncia de tal conceito metafisico
de realidade revela a diferenca crucial entre o modo como Carnap e seus
antecessores interpretaram as questdes externas de existéncia. Quem entende que
um conceito desse tipo € 0 que esta em jogo em perguntas externas (e assercoes)
de existéncia reflete, em ultima instancia, uma pretensédo de revesti-las de caréater
tedrico. A atribuicdo de dito caréater, contudo, € justamente o que Carnap pretende
negar. Este constitui, com efeito, o ponto central do modo como Carnap tenta
dissolver os problemas metafisicos que historicamente intrigaram os filésofos, bem
como mostrar que o0 empirismo € compativel com a referéncia a entidades abstratas.

Para Carnap, diferentemente das questfes internas, as questdes externas
nao poderiam ser consideradas questdes tedricas. Ele pensa que as questbes
externas deveriam ser interpretadas, em verdade, como questdes praticas sobre
gual linguagem adotar, sobre se o sistema de referéncia para determinado tipo de
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entidade sera ou néo introduzido. Quanto a decisdo frente a esse tipo de questao,
“somente se pode julga-la como sendo mais ou menos expediente, frutifera,
condizente com o fim para o qual se faz tender a linguagem”, ou seja, somente se
pode julgé-la tendo em vista consideragbes pragmaticas. (CARNAP, 1975, p. 128) A
aceitacdo de determinado sistema de referéncia, portanto, ndo requer uma
justificacdo tedrica, visto que ndo equivale a assercdo de uma tese ontologica ou
metafisica acerca da realidade ou ndo das entidades em questdo. Diante desse
carater pratico das questdes externas, Carnap mantém um Principio de Tolerancia
com respeito as formas linguisticas: j& que ndo se tem critérios tedricos para decidir
qgual linguagem adotar, o autor propde que a linguagem seja, entédo, livremente
escolhida. (CARNAP, 1975, p. 134)

Em vista do exposto, pode ser compreendido o modo como Carnap tenta
resolver o problema inicial de compatibilizar o empirismo e a referéncia a entidades
abstratas. Para ele, ndo haveria ai incompatibilidade alguma, pelo fato de que a
aceitacdo a uma dada entidade, ou seja, a introducdo de um sistema de referéncia
linguistico para ela, constitui uma decisdo pratica sobre quais formas linguisticas
utilizar, para o que Carnap pensa que se deve ser tolerante. Desse modo, dita
aceitacao ndo equivaleria a assercao teodrica de uma tese metafisica que afirma a
realidade metafisica de algum tipo de entidade abstrata, o que, de fato, poderia nédo
combinar com uma postura empirista.

2 A critica de Quine a distincdo entre questbes internas e externas de
existéncia

Quine dedica seu escrito “On the Carnap’s Views on Ontology” para expor sua
critica a distincdo entre questdes internas e externas de existéncia de Carnap.
Nessa ocasido, o autor aponta duas razbes pelas quais rejeita a distincdo. Uma
delas consiste no fato de que a distingdo carnapiana dependeria da adocédo de uma
linguagem cuja notacao diferencie entre variaveis aplicaveis a cada um dos tipos de
entidade, adocéo esta de carater meramente tipografico e sem relevancia do ponto
de vista logico. A outra razdo pela qual Quine rejeita a distincdo reside na
circunstancia de ela repousar, em ultima instancia, sobre outra distincdo mais basica
gue também é rejeitada pelo autor, a saber, a distingdo analitico-sintético.

2.1. Primeira razdo apontada por Quine

A fim de apontar a primeira razdo para o abandono da distincdo carnapiana,
gue consiste no fato de ela depender de questdes tipograficas logicamente
irrelevantes, Quine reformula a distincdo entre questfes internas e externas em
termos de outra distincdo: a distincdo entre questbes de categoria e questdes de
subclasse. As primeiras seriam questdes da forma “Ha tais-e-tais?”, na qual “os tais-
e-tais pretendem esgotar o ambito de um tipo particular de variaveis ligadas.”
(QUINE, 1951, p. 68) Assim, se se entender que uma determinada variavel tem seu
ambito de aplicacéo restrito a certo tipo de entidade — por exemplo, nimeros —, uma
questao de categoria poderia ser “Ha numeros?”. Com ela, pretende-se esgotar o
ambito de aplicacdo da variavel em questdo, jA que se tem em vista todos os
nameros, isto €, os numeros em geral. No caso das questdes de subclasse,
entretanto, ndo se pretende esgotar o ambito da variavel. Desse modo, poder-se-ia
tomar como exemplo a questao “Ha algum numero primo entre os niumeros 2 e 207",
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Neste tipo de questdo, ndo se esta falando acerca de todos os numeros, ou seja,
desse tipo de entidade de um modo geral, mas sim, ao contrario, esta-se limitando o
discurso a determinados numeros em particular (aqueles que estdo entre os
nameros 2 e 20), indagando se algum deles possui a propriedade de ser primo. Feita
essa distingdo, Quine, entdo, reformula as questdes externas como questdes de
categoria propostas antes da ado¢éo de uma determinada linguagem, e as questbes
internas como qualquer questdo de subclasse e questbes de categoria propostas
depois da adocdo de determinada linguagem, cuja resposta é conferida dentro da
prépria estrutura linguistica em questdo. Tais questdes de categoria respondidas
dentro da estrutura linguistica terdo, portanto, respostas ou trivialmente verdadeiras
ou contraditorias. (QUINE, 1951, p. 69)

De acordo com Quine, a distingdo carnapiana dependeria da ado¢ao de uma
linguagem cuja notacao diferencie entre varidveis aplicaveis a cada um dos tipos de
entidade. Com efeito, uma das condi¢cdes para que haja um sistema de referéncia
para certo tipo de entidade € que a linguagem contenha um tipo de variavel
especialmente destinado a denotar as entidades em questdo, como anteriormente
mencionado. Em ndo havendo tal diferenciacdo entre as variaveis, uma questéao
como “Ha numeros?” passaria a ser uma questao de subclasse (e, portanto, uma
guestao interna), ja que o ambito da variavel ndo estaria restrito a nimeros e, assim,
n&o se teria a pretensdo de esgotar 0 ambito da variavel em questdo’.

A opcao de Carnap por essa compartimentalizacdo basica das variaveis
estaria amparada por seu recurso a “Teoria dos Tipos” de Russell. Contudo, Quine
considera ndo haver razao para adotar uma teoria dos tipos. Ademais, mesmo que
se adote uma teoria dos tipos, ndo se estaria obrigado a proceder a uma
compartimentalizacdo como a de Carnap. Nas palavras de Quine, “mesmo sob a
teoria dos tipos, 0 uso de espécies distintas de variaveis, explicita ou mesmo
implicitamente, € o mais casual detalhe editorial.” (QUINE, 1951, p. 70-71). A
distincdo entre questdes de categoria e de subclasse, entdo, acaba por depender de
guestdes de tipografia, que séo irrelevantes do ponto de vista l6gico. Como Quine
coloca, “é¢ uma distingdo que n&o é invariante sob mudangas de tipografia
logicamente irrelevantes.” (QUINE, 1951, p. 71). Diante dessa dificuldade, Quine
entende que ela deveria ser abandonada.

2.2. Segunda razao apontada por Quine

A segunda e principal razao pela qual Quine rejeita a distincdo entre questbes
internas e externas consiste no fato de ela depender da distingcdo analitico-sintético,
a qual também é por ele rejeitada. De acordo com Quine, a distincdo entre questdes
internas e externas seria desnecessaria. Na verdade, a prépria distincdo analitico-
sintético j4 seria suficiente para discernir questbes metafisicas (questdes que
Carnap tentou enquadrar como externas) e questdes de existéncia empirica (que
Carnap tentou enquadrar como internas), 0 que constitui, conforme Quine, 0

" Na frase “Existem numeros.” (que pode ser parafraseada como “Para pelo menos um x, x é
nuamero.”), a variavel abrange, ndo apenas numeros, mas também todas as demais entidades aceitas
pela linguagem (que poderiam ser funcdes, coisas fisicas observaveis, etc.). Sendo assim, a variavel
“x” ndo tem seu ambito de aplicacdo esgotado, uma vez que, para tanto, ter-se-ia de incluir na frase,
ndo apenas numeros, mas todas as demais entidades aceitas pela linguagem.
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propésito pelo qual foi tracada a distingdo entre questfes internas e externas. De
qualquer modo, a propria possibilidade de tracar uma linha demarcatoéria entre
guestdes internas e externas dependeria da adocao da distincdo analitico-sintético.
Sendo assim, como Quine rejeita esta Ultima distingdo, ele acaba por rejeitar
também a primeira. Diante disso, impde-se discorrer brevemente sobre a maneira
como se da a mencionada dependéncia e, feito isso, apontar a razao da rejeicao de
Quine a distin¢édo analitico-sintético.

2.2.1 Como se d& a dependéncia da distincdo entre questdes internas e
externas com relacdo a distin¢do analitico-sintético?

A distincdo analitico-sintético é uma dicotomia entre frases verdadeiras em
virtude de seu significado — as frases analiticas — e frases verdadeiras em virtude
dos fatos — as frases sintéticas. As primeiras seriam justificadas a priori, isto é, sem
recurso a experiéncia, enquanto as ultimas, a posteriori, ou seja, com recurso a
experiéncia.

Assim como outros autores, Carnap assume essa distingdo e, em
conformidade com isso, sustenta que haveria, em uma linguagem ou estrutura
linguistica, um dado conjunto de frases que seriam analiticas. Tais frases seriam as
proprias regras constitutivas da linguagem, bem como as frases que delas se
seguem. As demais frases formulaveis na linguagem seriam, por sua vez, sintéticas.
Para Carnap, o conjunto de frases constitutivas da linguagem seria nela introduzido
em virtude de uma resposta favoravel, por parte do elaborador da linguagem, a uma
guestao externa acerca de sua adoc¢do ou ndo. Tal resposta, assim como as demais
guestdes externas, constituiria uma decisdo pratica guiada por consideracdes
pragmaticas. Desse modo, a introducdo desse conjunto de frases acabaria por ndo
requerer, nem admitir, justificacdo tedrica. As frases sintéticas da linguagem, por
outro lado, requerem essa espécie de justificacdo, a qual é possivel pelo fato de que
a pergunta acerca da verdade dessas frases € formulada no interior da estrutura
linguistica, que fornece critérios para a obtencdo da resposta. Tal pergunta seria
interna, logo, assim como as questdes internas de existéncia.

Diante dessa distingdo, poder-se-ia falar em duas espécies de revisées® que
podem ser feitas uma teoria: uma delas seria externa, consistiria em uma mudanca
de linguagem e seria determinada por consideracdes pragmaticas; a outra espécie
de revisdo seria interna, consistiria numa mudanca tedrico-conceitual e seria
determinada por uma experiéncia que pde a frase revisada em questao. As revisdes
externas nao admitiriam justificacdo teodrica, diferentemente das revisdes internas,
gue inclusive a requereriam.

Diante dessa breve explanacdo, pode-se perceber como o contraste entre
guestdes internas e externas depende da distincdo analitico-sintético. Caso se
abandone a distin¢do analitico-sintético, as frases analiticas ndo terdo mais o status
privilegiado decorrente do fato de sua justificacdo dar-se a priori, isto €, sem recurso
a experiéncia. Sem esse status epistémico privilegiado, ndo se poderia fazer como
Carnap, isolando um grupo de frases analiticas e dizendo que sua introducédo na
estrutura linguistica (ou melhor, sua adocéo para constituir uma estrutura linguistica

® Diferentemente de outros autores que sustentaram a distincéo analitico-sintético, Carnap admitia a
revisabilidade das frases analiticas a priori. Tal revisdo, contudo, implicaria a mudanca de linguagem.
(SEVERO, 2007, p. 27)
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diferente) ndo requer justificacéo tedrica interna ao esquema. Se as frases analiticas
nao possuem mais status privilegiado do ponto de vista da justificacdo, entdo
mesmo o0 conjunto de frases constitutivas da linguagem necessita ser, de algum
modo, justificado teoricamente, a partir de uma perspectiva interna ao sistema. Se
todas as frases da teoria requerem justificacdo teorica, entdo ndo se pode
diferenciar questdes externas, que dizem respeito a introducdo de frases que
dispensam essa forma de justificacdo, e questdes internas, que dizem respeito a
frases que requerem esse tipo de justificagcéo.

2.2.2 A rejeicao de Quine a distingao analitico-sintético e suas consequéncias
para a distingcdo entre questdes internas e externas

O artigo “Dois Dogmas do Empirismo”, de Quine, ficou famoso por sua
rejeicdo ao que considerou “dogmas remanescentes do empirismo”, a saber, a
distincéo entre frases analiticas e sintéticas e o reducionismo, isto &, “a crenga de
qgue todo enunciado significativo € equivalente a algum constructo légico sobre
termos que se referem a experiéncia imediata.” (QUINE, 1975, p. 237) Nesse
escrito, Quine sustenta que ambas as crencas sdo mal fundamentadas. (QUINE,

1975, p. 237)

Com relacédo a distingdo analitico-sintético, em particular, Quine tenta mostrar
gue, até o momento, a distingdo ndo havia sido tracada de modo preciso. Porém,
mesmo que se pudesse tracar uma distingdo desse tipo, Quine entende que a ela
ndo se poderia atribuir um papel epistemolégico como geralmente é feito®. Esta
Ultima restricdo decorre da adocao, por parte do autor, de uma postura holista com
respeito a confirmacao, ou seja, de sua rejeicdo ao dogma do reducionismo.

Diante disso, o que Quine faz em “Dois Dogmas do Empirismo” ndo é
propriamente tentar mostrar que € impossivel tracar uma distincdo entre frases
analiticas e sintéticas. Ao rejeitar a distingdo analitico-sintético, Quine rejeita, mais
precisamente, que a ela seja atribuido um valor epistemolégico, de modo que
algumas frases, as analiticas, sejam consideradas privilegiadas do ponto de vista da
justificacdo. N&o se trata, portanto, de uma rejeicéo total, como observa Hylton.*
(HYLTON, 2007, p. 52)

A parte inicial de “Dois Dogmas do Empirismo” é dedicada ao exame de
algumas tentativas de tracar uma distincdo precisa entre frases analiticas e
sintéticas. Tais tentativas pretendem esclarecer, definir a nocédo de analiticidade, de
forma a poder distinguir precisamente frases que sdo analiticas de frases que ndo o
sdo.

O primeiro intento analisado por Quine (1975, p. 239) é a definicdo da nocéo
de analiticidade por recurso a no¢ao de sinonimia. Nessa ocasido, sao tomados dois

° De acordo com Hylton, esse papel epistemoldgico foi, justamente, o que Carnap pretendeu ao
endossar a distingdo. (2007, p. 52-53) Segundo Hylton, a importancia do papel epistemoldgico da
distincdo analitico-sintético para Carnap deve-se ao seu intento de explicar, no bojo de uma
concepcao empirista, a natureza do conhecimento matematico e légico, 0os quais ndo parecem estar
baseados na experiéncia. Para tanto, Carnap recorre a alegacdo de que se trata de verdades
analiticas, cuja justificacdo é a priori. (HYLTON, 2007, p. 49)

1% Conforme Hylton, mesmo em “Dois Dogmas do Empirismo” Quine “deixa lugar para uma distinc&o
para a qual ele da o nome [de ‘distingdo analitico-sintético’], e a época de Roots of Reference (1974)
ele esta explicitamente endossando uma.” (HYLTON, 2007, p.52).

COGNITIO-ESTUDOS: Revista Eletronica de Filosofia, ISSN 1809-8428, Sdo Paulo: CEP/PUC-SP, vol. 12, n°. 1, janeiro-junho, 2015, p. 66-79

74



A CRITICA DE QUINE A DISTINCAO ENTRE QUESTOES INTERNAS E EXTERNAS DE EXISTENCIA DE CARNAP

exemplos de frases tradicionalmente consideradas analiticas: “Nenhum n&o casado
é casado” e “Nenhum solteiro & casado.” No primeiro caso, n&do surgiriam
dificuldades quanto a definicdo de analiticidade, pois a verdade da frase decorreria
da mera forma como estéo dispostos os termos.™ O problema emergiria, de acordo
com Quine, quando se pretende definir uma nocédo de analiticidade aplicavel ndo
apenas a verdades légicas, como o exemplo recém citado, mas também a frases
analiticas como “Nenhum solteiro é casado”. Se se apela para a mera forma légica'?,
no ultimo caso, ndo se pode concluir que se trata de uma frase analitica. Para obter-
se esta conclusdo, faz-se necessario recorrer aos significados dos termos
extralogicos, “solteiro” e “casado”. Com efeito, poder-se-ia concluir que a frase é
analitica por poder ser transformada em uma verdade I6gica através da substituicdo
de termos sinbnimos, termos que significam o0 mesmo. Assim, a frase acima citada
poderia ser transformada em “Nenhum n&o casado é casado.” pela substituicdo de
“solteiro” por “ndao casado”. Ao assim proceder, estar-se-ia recorrendo a noc¢éo de
sinonimia a fim de definir a analiticidade. Tal procedimento, contudo, é rejeitado por
Quine, pelo fato de que a nog¢do de sinonimia também € obscura e carente de
elucidacéo, tal como a de analiticidade, o que a tornaria imprestavel para o objetivo
de esclarecer esta ultima nocdo. (QUINE, 1975, p. 239)

Uma possibilidade de solucdo para essa dificuldade seria tentar aclarar a
nocdo de sinonimia para, entdo, definir em termos dela a analiticidade. Quine
analisa duas alternativas nesse sentido: definir a sinonimia por recurso a nogao de
definicdo, caso em que a sinonimia de dois termos seria criada por definicéo, e
definir a sinonimia como a permutabilidade salva veritate de dois termos®.
Entretanto, nenhuma dessas alternativas seria satisfatoria, segundo Quine. A razéo
da insatisfatoriedade residiria, por um lado, no fato de que toda definicdo que tenha
utilidade para definir a sinonimia (como a definicdo de dicionario, fornecida pelo
lexicografo e a explicacdo) dependeria de sinonimias preexistentes’® e, por outro

A frase citada, cuja simbolizacdo parcial € “Nenhum n3o-F é F” sera verdadeira sob qualquer
interpretacdo dos termos extralégicos, que estdo sendo representados por F.

12 “Nenhum S é F.”

13 A permutabilidade salva veritate de dois termos pode ser descrita como a circunstancia de um
poder ser substituido pelo outro sem que seja alterado o valor de verdade da frase em que estédo
inseridos.

* Recorrendo-se & nocéo de definicdo, poder-se-ia tentar transformar a frase problematica “Nenhum
solteiro é casado” em uma verdade l6gica afirmando-se que “solteiro” e “ndo casado” sdo sinbnimos
em virtude da definicdo do primeiro em termos do segundo. Quine examina, entdo, trés espécies de
definicdo. Primeiramente, o autor discorre sobre o recurso a definicdo de dicionario fornecida por um
lexicografo. No entanto, tal defini¢do constitui o mero relato de uma sinonimia preexistente instaurada
pelo fato de as pessoas usarem o0s dois termos como sinbnimos. Com isso, nada teria sido
esclarecido a respeito do que seja a relacéo de sinonimia. Referida nogéo, entdo, permaneceria ainda
obscura e, portanto, ndo poderia ser utilizada para definir a analiticidade. A segunda espécie de
definicdo mencionada por Quine é a explicacdo. Diferentemente da definicdo do lexicégrafo, a
explicacdo ndo constitui um mero relato de uma sinonimia preexistente. Na explicacdo de um dado
conceito, toma-se o significado que ele possui em algum contexto considerado privilegiado e estipula-
se que esse sera seu significado em geral, isto é, também nos demais contextos, nos quais o
conceito possuia um significado distinto desse. Com isso, o significado do conceito que estd sendo
definido acaba sendo refinado ou suplementado, como Quine coloca (1975, p. 240). Contudo, mesmo
a explicacdo acaba por estar baseada em sinonimias preexistentes, ou seja, as que se dao em
contextos privilegiados entre definiendum e definiens. Dada essa pressuposi¢cdo, a no¢do de
explicacdo ndo tem serventia para elucidar a nogdo de sinonimia. Ha ainda um terceiro tipo de
definicdo abordado por Quine, qual seja, “a introdugdo explicitamente convencional de novas
notacdes para fins de pura abreviagdo” (QUINE, 1975, p. 241) Para o autor, esta espécie de
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lado, no fato de que a permutabilidade salva veritate, ou ndo garantiria a sinonimia
(quando aplicada a linguagens extensionais)™, ou pressuporia a analiticidade
(quando aplicada a linguagens intensionais), cuja definicdo é justamente o que se
pretendia obter apds aclarar a nocdo de sinonimia.®

Outra possibilidade examinada por Quine é a tentativa de definir a
analiticidade sem recurso a nocao de sinonimia, apelando, em vez disso, para a
nocdo de regra semantica. Quine examina tal tentativa pelo fato de haver quem
entenda, assim como Carnap, que as dificuldades enfrentadas para determinar se
uma frase é analitica advém da vagueza da linguagem natural. Para eles, as frases
analiticas poderiam ser facilmente identificadas em linguagens artificiais, que
possuem regras semanticas explicitamente fixadas. Quine, porém, entende que as
dificuldades atingiriam ndo apenas as linguagens naturais, mas também as
artificiais. De acordo com Quine, embora até seja possivel definir a analiticidade
para uma linguagem em particular, surgiriam dificuldades quando da tentativa de
definir a analiticidade em geral, de modo né&o restrito, dificuldades estas que
surgiriam mesmo que a tentativa abarcasse tdo somente linguagens artificiais. Como
Quine argumenta, ao tentar definir a analiticidade em geral, qualquer que seja a
forma como se entendam as regras semanticas, ou estar-se-ia pressupondo a nogao
de analiticidade que se pretende explicar, ou a de regra semantica, que é, do
mesmo modo, obscura e carente de explicacdo. Desse modo, vé-se que o apelo a
regras semanticas nao € capaz de fornecer propriamente uma definicdo de
analiticidade.

ApOs examinar e rejeitar todas essas tentativas de definir a analiticidade,
Quine passa a consideracdo da Teoria Verificacional do Significado, a fim de
averiguar se um apelo a ela poderia prover uma definicdo de sinonimia e, assim, da
prépria analiticidade.

definicdo, distintamente das anteriores, ndo pressupde sinonimias anteriores. De fato, a sinonimia é
criada arbitrariamente por meio da definicdo. Contudo, Quine n&o parece crer que ela seja Util para o
propdsito de definir a analiticidade.

> Em linguagens extensionais, que excluem termos intensionais, como “necessariamente”, acabaréo
por surgir exemplos de termos permutaveis, mas nao sinbnimos. Quine utiliza como exemplo os
termos “criaturas com coracao” e “criaturas com rim” para sustentar que, apesar de haver entre eles
um acordo extensional (o que, de fato, ocorria na época em que escreveu “Dois Dogmas do
Empirismo”), o que implica a permutabilidade salva veritate, tal acordo seria devido, ndo a uma
sinonimia, mas a acidentais questdes fato. Sendo assim, a permutabilidade ndo forneceria uma
garantia para a sinonimia em linguagens extensionais. (QUINE, 1975, p. 242)

® Em uma linguagem intensional, que contém, por exemplo, um advérbio como “necessariamente”, a
sinonimia pode ser entendida como permutabilidade salva veritate. Na frase “Necessariamente, todos
e apenas 0s solteiros sdo solteiros”, pode-se permutar “solteiro” por “ndo casado” e obter a frase
“Necessariamente, todos e apenas os ndo casados sao solteiros.” sem que o valor de verdade seja
alterado. Nesse caso, a permutabilidade salva veritate que se d& garante a sinonimia dos termos
“solteiro” e “ndo casado”, pois, pela presenca do advérbio “necessariamente”, a frase que Ihe segue
(no caso, “todos e apenas os ndo casados s&o solteiros”) sera analitica (ja que € necessariamente
verdadeira). Se tal frase é analitica, ou é uma verdade |4gica, ou deve ter resultado da substituicdo de
um dos termos por seu sindnimo (no caso, de “solteiro” por “ndo casado”). Contudo, tal explicagao da
sinonimia ndo seria aceitavel para Quine, uma vez que pressupde a propria nocao de analiticidade,
para cuja definicdo se pretendia usar a nocao de sinonimia. Em verdade, a sinonimia no exemplo
acima decorre, em Ultima instancia, da analiticidade da frase “Todos e apenas os nado casados sao
solteiros”.
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Para a Teoria Verificacional, “o significado de um enunciado é o método de
infirma-lo ou confirmé-lo empiricamente” (QUINE, 1975, p. 248). Dada essa nogao
de significado, duas frases seriam sindnimas, caso fossem semelhantes quanto aos
métodos de infirmacdo e confirmagdo empirica. Essa no¢do de sinonimia de frases
poderia, entdo, ser utilizada para definir a analiticidade. Poder-se-ia, como Quine
(QUINE, 1975, p. 248) observa, considerar como analitica uma frase quando for
sinénima de uma verdade légica. *’

Quine (1975) considera, entretanto, que o reducionismo constitui uma
doutrina a ser abandonada. A raz&o para o0 autor sustentar essa postura reside em
sua crenca de que as frases que integram uma teoria ndo podem ser isoladamente
confirmadas ou infirmadas pela experiéncia, mas apenas a teoria como um todo.
Esta crenca constitui, precisamente, o holismo epistemolégico mantido por Quine.®

Quine observa, ademais, que até o momento ndo sSe conseguiu tracar
precisamente uma linha demarcatdria entre frases analiticas e sintéticas, e
tampouco se conseguiu elaborar uma teoria para a confirmacdo empirica de frases
isoladas. Como ja& mencionado, o autor considera a manutencdo da distincdo
analitico-sintético, como também do reducionismo, como dogmas do empirismo,
visto que ambos estdo mal fundamentados. Como alternativa, ele propde que se
adote uma postura holista com respeito a confirmacdo e que, desse modo, se
abandone a distingdo analitico-sintético como uma forma de explicar o suposto
status epistémico privilegiado de algumas frases — as analiticas — as quais teriam

sua justificacao a priori.

Tendo em vista a alternativa que propde, ndo seria mais possivel, da
perspectiva de Quine, discernir questdes internas de externas. Se ndo ha mais um
conjunto de frases analiticas cujo status epistémico € privilegiado, entdo nao se
poderia alegar que sua introducdo na linguagem decorre de respostas a questdes
externas, que nao requerem justificacdo tedrica e que, portanto, devem-se
unicamente a consideracdes pragmaticas.

Para Quine, uma frase é justificada quando pertence a uma teoria que, como
um todo, ajusta-se as estimulacdes sensoriais’®, o mesmo valendo para quaisquer

" Quine aponta duas formas que, ao longo da histéria, teriam sido assumidas pelo verificacionismo.
Uma delas seria um reducionismo radical, segundo o qual toda frase significativa seria traduzivel em
termos que se referem & experiéncia imediata. Tal seria, na interpretacdo de Quine (1975), o intento
de Carnap em seu livro Aufbau. Outra forma assumida pelo verificacionismo consiste em um
reducionismo mais moderado, que conserva a idéia de que, para cada frase isolada, poder-se-ia
destacar um conjunto de eventos sensoriais que a confirmam e um conjunto de eventos que a
infirmam. Esta Ultima idéia, presente no reducionismo moderado, serviu de base, segundo Quine
(1975), para os empiristas sustentarem uma dicotomia entre frases analiticas e sintéticas: as frases
analiticas seriam aquelas que sdo confirmadas por quaisquer eventos sensoriais, isto €, aquelas cuja
classe dos eventos sensoriais infirmadores é vazia. Sendo assim, diferentemente das demais frases,
cuja verdade depende tanto de seu significado quanto dos fatos, as frases analiticas seriam
verdadeira unicamente em virtude de seu significado.

'8 Em obras posteriores, Quine enfraquece seu holismo inicial, que passa a assumir uma forma mais
moderada. Em “Two Dogmas in Retrospect”, Quine declara, ndo que a teoria inteira seria confrontada
com a experiéncia, mas sim porcdes consideraveis da teoria, por¢bes que possuem implicacdes
empiricas.

' A nocao de estimulacéo sensorial substitui, em Quine, no¢des como a de dados dos sentidos, que
estavam presentes em empiristas que o antecederam. As estimulac¢des, distintamente dos dados dos
sentidos, ndo envolveriam a consciéncia do individuo; constituiriam tdo somente um evento fisico,
gue consiste em disparar alguns de seus receptores sensoriais.
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frases. Por outro lado, quando do surgimento de uma estimulagédo sensorial a qual a
teoria ndo se conforma, esta deverd ser reajustada e algumas de suas frases serao
revisadas. Contudo, no holismo quineano resta uma margem de liberdade para a
escolha entre diferentes formas de reajustar a teoria, ocasidao em que se costuma
recorrer a consideracgdes pragmaticas. (SEVERO, 2007, p. 29)

Conclusao

Diante do exposto, pode ser percebido que Quine, ao abandonar a distincao
analitico-sintético, abandona também a possibilidade de tracar uma distingdo entre
guestdes externas e internas, uma vez que tanto consideracdes pragmaticas quanto
os fatos sdo determinantes para a aceitacdo de qualquer frase em uma teoria, na
visdo do autor. Além disso, como ele observa, a distingdo carnapiana dependeria da
adocédo de uma linguagem cuja notacédo diferencie entre variaveis aplicaveis a cada
um dos tipos de entidade. No entanto, na medida em que essa adocao possui
carater meramente tipografico e carece de relevancia do ponto de vista logico, a
distincdo entre questdes internas e externas, que dela depende, restaria também, ao
gue parece, injustificada na visdo de Quine.

Poder-se-ia, € claro, questionar a aplicabilidade da critica de Quine a
distincdo carnapiana. Poder-se-ia, por exemplo, colocar em questdo sua tese holista
e tentar reformular a distincdo entre questdes internas e externas de um modo que
nao dependa da adocdo de uma linguagem cuja notacdo diferencie entre variaveis
aplicaveis a cada um dos tipos de entidade. Entretanto, ndo se pretende aqui avaliar
a aplicabilidade da critica de Quine e tampouco aferir as possibilidades de resposta
disponiveis, mas tdo somente reconstruir tal critica a fim de esclarecer o ponto em
gue ele e Carnap divergem, o qual parece repousar, em ultima instancia, sobre suas
divergentes visdes acerca da distincdo analitico-sintético.
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