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Agradeco a Mauricio Beuchot por sua cuidadosa e precisa enumeracao das
distintas coisas que em distintos momentos eu disse acerca da nocao de verdade,
ou acerca do significado de “é verdadeiro” ou (melhor ainda), acerca do que significa
uma proposicao ser verdadeira. Desejaria comecar meu comentario fazendo
algumas concessoes.

A primeira delas € que em meus primeiros trabalhos sobre este tema cometi
um erro que evitei nos trabalhos subsequentes. O erro surgiu pelo fato de ter
limitado minha atencdo as assercdes positivas que estabeleciam que alguma
proposicdo era verdadeira, ficando, assim, obrigado a afirmar que todos os usos de
“é verdadeiro” eram instadncias de atos de fala, tais como confirmar, aprovar,
conceder, etc. Ndo havia nada de errado em prestar atencao a tais usos da palavra,
mas era errado nao distinguir este aspecto do uso da palavra da questao acerca do
seu sentido (permitindo, talvez que se confundisse um com o outro). Como diversos
comentadores tém assinalado, isto pode ver-se claramente, a partir do fato de que “é
verdadeiro” pode também ocorrer sem qualquer mudanca de sentido, por exemplo,
numa clausula de condicional ou num dos membros duma disjuncao.

Em segundo lugar, como jA observei em minha resposta a Warnock,
“verdadeiro” é predicado de proposicoes. Dizer de uma proposicdo que € ela
verdadeira é dizer algo sobre esta proposicdo. Contudo, dizer de uma proposicao
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empirica que ela é verdadeira é dizer que as coisas séo, na realidade (ou de fato, ou
no mundo) exatamente como qualquer um que asseverasse (ou conjecturasse etc.)
esta proposicao estaria, deste modo, asseverando (ou conjecturando etc.) que elas
sdo. Neste sentido, sou e sempre tenho sido um teo6rico da verdade como
correspondéncia.

Neste sentido, era Ramsey, e estou com Ramsey. Ambos estariamos de
acordo em aceitar (como qualquer um faria) a seguinte bicondicional: a proposicéo
de que Brutus apunhalou César é verdadeira se e somente se Brutus apunhalou
César. A primeira clausula desta bicondicional € sobre uma proposi¢éo. A segunda
clausula é sobre o que aconteceu no mundo; ela relata um evento historico e registra
um fato historico. O bicondicional como um todo afirma, tal como o mostra
claramente sua forma, uma correspondéncia entre a proposicao e o fato.

O que me separa, entédo, de Austin (e de Beuchot)? Em primeiro lugar, o que
me separa de Austin é nossos diferentes pontos de vista no que concerne ao sujeito
do predicado “é verdadeiro”. De acordo com Austin, o sujeito de uma predicagao
singular de “é verdadeiro” é, como interpreto, a ocorréncia de oragdo (ou de
clausula) produzida ou proferida por um falante ou escrito numa determinada
ocasido. Que o sujeito da predicacdo deva ser desta indole € uma condicao
necessaria de todo o enfoque de Austin, ou seja, de sua concepgao de que “é
verdadeiro” significa uma relacdo em termos de convengdes semanticas
(demonstrativas e descritivas).

Eu, pelo contrario, tenho sustentado, e ainda sustento, que “é verdadeiro” é
predicado, ao menos primordialmente, ndo das palavras proferidas, mas do que é
dito (a proposicdo expressada) no proferimento das palavras; ou, para utilizar uma
expressao mais elegante, do conteudo proposicional das palavras. Mas a proposi¢cao
ou o conteudo proposicional ndo €, como as ocorréncias de palavras sao, algo
concreto, um item no mundo espaco-temporal. A proposicdo € algo abstrato, uma
entidade abstrata.

Divirjo neste ponto tanto de Beuchot como de Austin? A resposta ndo €
totalmente clara. Em algumas passagens de seu artigo, Beuchot parece mostrar
certa simpatia a minha posi¢cao sobre este assunto. Porém, na conclusao ele parece
inclinar-se para a posicdo de Austin. E o problema tem conexdo direta com o
assunto sobre o qual realmente divergimos (embora a divergéncia, como espero que
fique claro, é na realidade mais ténue, menos substancial, do que poderia a primeira
vista parecer). Ela tem conexdo direta como o0 assunto porque, embora seja correto
sustentar que, quando se diz algo verdadeiro sobre o mundo, existem certas
relacbes semanticas entre as palavras proferidas, como elas sdo proferidas no
momento, e determinados itens concretos no mundo, € totalmente implausivel
sustentar que estas relacdbes podem prevalecer entre um item abstrato (a
proposicédo) e itens concretos no mundo.

Como fica, entdo, podem me perguntar, minha recente aceitacdo, ha alguns
paragrafos atrds, de que quando temos uma proposicdo verdadeira temos uma
correspondéncia entre uma proposicao e um fato? Mantém-se firme porque o fato
relevante é tanto entidade abstrata e intencional como uma proposicao refletida
sobre si mesma, estabelecida e aceita além de todo o questionamento e, portanto,
nao € mais que uma entidade concreta que aquela outra que ela reflete.
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N&o é esta uma doutrina impressionante? O que poderia ser mais concreto
que os fatos? Podemos ver tanto por que ela € impressionante como por que ela
ndo é realmente de modo algum impressionante, mas simplesmente correta, quando
refletirmos com clareza sobre o seguinte pensamento: certamente, os fatos sao fatos
sobre itens concretos no mundo, nos casos empiricos relevantes (Brutus, César, um
ato ou um evento de apunhalamento). Mas, esta classe de relacdo ndo se
estabelece entre um item concreto no mundo e outros. A proposi¢cao cuja assercao
registra o fato é sobre os mesmos itens concretos, e a relagdo que se estabelece é a
mesma em ambos os sentidos.

Posso prever uma objecdo Obvia. Certamente, pode-se dizer, devemos
admitir as duas coisas seguintes: i) o apunhalamento de César por Brutus é um fato;
i) 0 apunhalamento de César por Brutus € um evento concreto positivo no mundo —
ele teve lugar num determinado lugar (o Capitélio), em uma data determinada (15 de

marco de 44 a.C.). Portanto, o fato ndo € algo abstrato, mas uma ocorréncia
histérica concreta.

A objecao é atrativa, mas errada. As expressdes no gerundio as que ela faz
alusdo sdo enganadoramente ambivalentes. (Elas confundiram Austin em seu
ensaio “Unfar to facts”). Estas expressdes desempenham um duplo papel: podem
designar eventos e itens concretos no mundo. O apunhalamento de César por
Brutus (enquanto um evento) aconteceu de fato no Capitolio em 15 de marco de 44
a.C., mas o apunhalamento de César por Brutus no Capitélio em 15 de marco a. C.
(fato) ndo ocorreu nunca em nenhum lugar, como tampouco ocorreu o fato (em sua
forma menos especifica) de que Brutus apunhalou César.

Se interpretarmos “fato” como factum, propiciamos esta confus&o. E melhor
dizer, adaptando Wittgenstein de maneira levemente irdnica: Fatos sdo tudo aquilo
gue é o caso.

Espero que fique claro agora que, tal como sugeri anteriormente, a diferenca entre a
posicédo de Beuchot e a minha néo é tdo substancial como poderia parecer no inicio.
N&o desejo agora (e ha muito tempo ndo desejo) depreciar as proposicdes e 0s
fatos como “pseudo-entidades”. Sdo entidades abstratas, intencionais. Eu admiti, na
verdade insisti, que: 1) para cada proposicdo verdadeira existe um fato
correspondente, registrado por cada proferimento daquela proposicdo; e tenho
concordado que (2) quando uma proposicdo empirica verdadeira € expressa
verbalmente se estabelecem relacdes semanticas convencionais entre as palavras
utilizadas para expressa-la e aquelas realidades concretas sobre as quais a
proposicao trata.

A diferenca que persiste é que eu protesto contra a assimilacdo de (1) por (2),
ou seja, contra a confusdo entre o truismo acerca das intencdes (proposicoes e fatos
verdadeiros) e as verdades mais substanciais sobre as relacbes entre palavras e
realidades concretas. Talvez o que subjaz no fundo de tudo isso é uma diferenca
sobre universais (incluindo as relacdes). E inclusive isso poderia ser atenuado pela
ideia de que, embora considere os universais entidades abstratas, vejo, sem duvida,
suas exemplificacbes ou instanciamentos como realidades concretas. Talvez
Aristételes ndo esteja tdo longe de Platdo (depurado ou desmitologizado) como ele
mesmo pode ter pensado.
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