COGNITIO-ESTUDOS: Revista Eletronica de Filosofia
Sdo Paulo, Volume 7, Numero 1, janeiro - junho, 2010, pp. 071-076
Centro de Estudos do Pragmatismo — Programa de Estudos Pds-Graduados em Filosofia - Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo
Disponivel em <http://www.pucsp.br/pos/filosofia/Pragmatismo>

POR QUE A DEDUCAO NAO E UMA INFERENCIA GENUINA?
WHY IS DEDUCTION NOT A GENUINE INFERENCE?

Vinicius Romanini
vinicius.romanini@usp.br
Universidade de Sdo Paulo

Resumo: Semioticistas peirceanos costumam elencar a abducao, a indugdo e a dedugdo como as trés
formas de inferéncia logica. Nao héa consenso, porém, sobre como relaciona-las com as trés categorias
de Peirce. A abdugdo pertence claramente a primeiridade, mas e quanto as outras duas? O artigo
defende que a indug@o é uma forma de segundidade e que a dedugdo, na verdade, ndo existe como
inferéncia genuina. O que chamamos deducdo ¢ apenas uma estratégia de revelacdo das relagdes
logicas usando a observagdo e experimentagdo sobre diagramas — mas baseada em abducdes e
inducdes. Na classificagdo das inferéncias, a terceiridade é argumento habitual ou argumento que
incorpora a informagfo que sustenta as relagdes exibidas no diagrama.

Palavras-chave: Charles S. Peirce (1839-1914). Modos de raciocinio. Argumento.

Abstract: Peircean semioticists usually list abduction, induction and deduction as the three types of
logical inferences. There is no agreement, though, on how to relate them to Peirce’s three categories.
Abduction clearly belongs to firstness, but what about the other two? The article argues that induction
belongs to secondness and deduction actually does not exist as a genuine inference. What we call
deduction is just a strategy to reveal logical relations using the observation of diagrams — but based
on abduction and induction. In the classification of inferences, thirdness is the habitual argument or
the argument that has habit as its leading principle.
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Peirce nos ensinou que logica e semidtica sdo fundamentalmente a mesma coisa, mas a
plena realizagcdo dessa identidade mostrou-se mais dificil do que ele supunha. Como um
incansavel explorador de novos territorios da ciéncia, Peirce abriu picadas e clareiras no
denso emaranhado de conceitos de logica que se acumularam desde a Antiguidade.
Nomeando ¢ mapeando seus achados, conseguiu produzir o convincente desenho geral da
correlacdo entre ldgica e semiotica, mas o trabalho se mostrou grandioso e complexo demais
para que uma s6 mente o completasse. Varias questdes permaneceram sem respostas precisas
e cabe a nds, a comunidade dos semioticistas, enfrentd-las. Por exemplo, qual ¢ o status
semidtico do predicado de uma proposi¢do? Como ¢ possivel distinguir semioticamente uma
proposicdo de uma asser¢do? Como podemos classificar semioticamente os modos de
inferéncia?

Neste artigo vamos discutir essa Ultima questdo e propor uma revisdo na forma como
as inferéncias t€m sido tradicionalmente apresentadas e classificadas. Nossa hipdtese € que a
adocdo da perspectiva semiotica no tratamento dos modos de raciocinio l6gico nos obriga a
contrariar sua divisao em abducdo, inducao e deducdo. Ela é normalmente aceita sem disputas
pelos scholars, mas o fato ¢ que o proprio Peirce jamais deu o assunto por encerrado. Ao
contrario, debateu-se intensamente com o problema por mais de 40 anos, desde que
apresentou a primeira versao dessa divisdo, em Por uma Nova Lista de Categorias, em 1867.
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Peirce mudou de opinido véarias vezes sobre o status categorial das inferéncias sem
demonstrar ter jamais alcancado um arranjo inteiramente satisfatorio. O topico € importante
porque impacta diretamente sobre sua metod€utica e, obviamente, sobre o método
pragmaticista.

E importante conhecer um pouco as bases historicas e epistemologicas de que Peirce
se serviu. H4 muita literatura disponivel sobre isso e ndo queremos ser redundantes aqui,
embora um breve resumo possa ser proveitoso. Na légica, grosso modo, os pontos de partida
foram (1) a silogistica grega, fundada na andlise dos simbolos (termos) e proposi¢des, bem
como (2) o método euclidiano de deduzir teoremas. A dedugdo, e especialmente o tipo
conhecido na tradicdo medieval como Bérbara, estd no cerne da pesquisa de Peirce sobre as
formas de raciocinio logico. Na semidtica, as bases filosoficas mais importantes foram o
tratado de Locke sobre o entendimento humano e a filosofia transcendental de Kant, dois
autores preocupados sobre as origens dos conceitos, o papel da experiéncia e os limites do
conhecimento humano.

Peirce avangou simultaneamente por esses dois caminhos, animado pela esperanga de
eles se encontrariam e se fundiriam quando a arquitetura de seu edificio filoséfico estivesse
completa. E logo apareceram motivos concretos para que ele se mantivesse animado. O
primeiro contato entre ldgica e semidtica foi a descoberta de que todo conceito ¢ um simbolo,
ou seja, a de que os termos que compdem uma proposi¢do e, portanto, as premissas de toda
inferéncia logica, sdo de natureza semiotica. Se este era o caso, deveria haver uma maneira
semidtica pela qual os simbolos se formariam por meio da percepgao, como Peirce logo intuiu
em suas proposi¢des cotdrias. Inversamente, deveria haver uma maneira de esclarecer os
conceitos por meio de operagdes sobre simbolos, o que poderia fornecer a tdo desejada prova
do pragmatismo. Outros pontos de contato importantes apareceram em seguida, como a
descoberta de que os quantificadores da logica sao indices, de que proposigdes sdo dicissignos
e de que as formas de inferéncia participam da semiose, a agdo dos signos.

Se légica e semidtica sdo a mesma coisa, porém, a prova final deveria aparecer a partir
do estudo das categorias. Em outras palavras, a faneroscopia, que oferece os fundamentos de
todas as ciéncias normativas, deveria ser bussola capaz de guiar no nevoeiro espesso dos
rangos conceituais acumulados na tradicdo da légica até que légica e semidtica se
encontrassem. Mais especificamente, a tricotomizacdo dos correlatos dos signos e suas
relacdes deveriam produzir os elementos e conceitos da logica, inclusive os modos de
inferéncia. Esse foi, de fato, o caminho que Peirce iniciou em 1867. E continuou nos anos
seguintes.

O que parecia uma tricotomizac¢ao natural, porém, mostrou-se um problema de dificil
solugdo. As trés categorias e as trés formas de inferéncia ndo se encaixavam tdo facilmente
quanto deveriam. Pelo menos ndo todas. Nao ha duvidas, e nem Peirce jamais pareceu ter, de
que a abducdo corresponde a categoria da primeiridadade. Embora Peirce tenha inicialmente
demonstrado dificuldades para precisar as diferengas entre abdugdo e inducdo, a defini¢ao de
abducdo como hipodtese ou conjectura, relacionada a possibilidade, sempre foi clara. O
problema aparece na relacdo de indugdo e dedugdo com as categorias se segundidade e
terceiridade.

Peirce evitou dar uma resposta explicita para essa questdo durante a maior parte de
sua vida, mas num manuscrito preparatdrio para as conferéncias sobre o pragmatismo
oferecidas em Harvard, em 1903, ele pareceu estar seguro o bastante para anunciar a solu¢ao
do enigma:

O que eu disse ¢ que a Abdugao, ou a sugestdo de uma teoria explicativa, ¢ a
inferéncia através de um Icone, e portanto esta ligada a Primeiridade; a
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Indugdo, ou tentar entender como as coisas funcionarao, é inferéncia através
de um Indice, e portanto estd ligada & Segundidade; a Dedugdo, ou o
reconhecimento das relagdes de idéias gerais, ¢ inferéncia através de um
Simbolo, e portanto esta ligada a Terceiridade. (PEIRCE apud TURRISI,
277).

Teriam sido as palavras finais sobre o assunto, se ndo fizessem parte de um longo
trecho excluido pelo proprio Peirce da versao final da conferéncia.

Por qual motivo?

Nao se sabe ao certo, mas talvez Peirce ndo se sentisse seguro para uma afirmagao tao
assertiva que ele talvez tivesse que renegar no futuro. Nesse mesmo trecho suprimido das
conferéncias, porém, Peirce faz uma interessante sumula do que ele aprendeu com suas
tentativas passadas que talvez revele justamente o que o impedia, e continuou impedindo, de
chegar a uma solug¢ao satisfatoria para a questao:

Qualquer incompeténcia que possa ser inferida dessas variagdes [dessas
mudangas nas relagdes entre categorias e inferéncias], um mérito eu acredito
que possa alegar que elas provam. E que eu estou excepcionalmente livre da
tendéncia de prejulgar em favor de opinides por serem minhas. E talvez isso
possa acrescentar um leve peso as opinides que eu tenho continuado a
reafirmar. Uma delas é que apesar do raciocinio Abdutivo e Indutivo serem
distintamente ndo reduziveis ao raciocinio Dedutivo, nem um ao outro, nem
o raciocinio Dedutivo a qualquer um destes, ainda assim o rationale da
Abducao e da Indugdo deve em si mesmo ser Dedutivo. Todas as minhas
reflexdes e auto-criticas s6 serviram para fortalecer a respeito dessa opinido.
Mas se assim for, afirmar em que consiste a validade do raciocinio
matemadtico ¢ afirmar a ultima base sobre qual todo raciocinio deve se
sustentar. (Idem, ibidem).

Eis aqui, claramente, o rango da tradicdo matematico-dedutiva da logica classica
amarrando as trés formas de inferéncia no rationale dedutivo.

Vejamos como esse rationale ocorre. Segundo Peirce, no processo de raciocinio cabe
a abducdo criar conjecturas e apresentd-las na forma de signos arranjados num diagrama; a
deducdo cabe extrair desse diagrama relacdes até entdo inobservadas; por fim, a indugdo deve
confrontar os resultados encontrados com a experiéncia, realimentando o processo. Ou seja:
cabe a abducdo criar a premissa maior, a dedu¢do extrair a premissa menor ¢ a indugdo
oferecer o resultado a ser aplicado. Em 1903, portanto, o rationale de Barbara ainda reinava
sobre a logica de Peirce. Em nossa opinido, foi precisamente essa fidelidade a logica
matematica que impediu a fusao total da l6gica com a semidtica, ja que esta ultima se tornava
cada vez menos antropocéntrica e logocéntrica e comecava a flertar com outras partes da
filosofia de Peirce, como a faneroscopia e a metafisica.

De fato, mudancas importantes do sistema filosoéfico de Peirce ocorreram apds 1903.
Ele aprofundou seus estudos da percepcdo e da fenomenologia. Ao mesmo tempo,
pavimentou sua metafisica com um realismo cada vez mais acentuado, o que o levou a admitir
a realidade ontoldgica de suas trés categorias. Além disso, Peirce investiu numa mais rica e
complexa analise das classes de signos. Os trés correlatos do signo, apresentados no Syllabus
de 1903 (representamen, relagdo do representamen com o objeto e a relacdo entre
representamen, objeto e interpretante) foram expandidos, a partir de 1905, para dez aspectos
(objetos imediato ¢ dindmico, o signo considerado em si mesmo e a divisdo do interpretante
em imediato, dindmico e final, bem como outros quatro aspectos formados pelas possiveis
relagdes entre esses elementos). Por fim, devemos unir tudo isso a doutrina do sinequismo e
do idealismo objetivo, em que universo se mostra como uma entidade mental composta por
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signos, ¢ onde formas da realidade evoluem continuamente por meio da semiose, num
interessante encontro entre o realismo idealista de Platdo e o evolucionismo de Darwin.

Nessa nova configuracao de seu sistema filosofico, como ficara a relagdo entre logica
e semidtica? E quanto aos modos de inferéncia e o enigma de suas relagdes com as trés
categorias? Para tentar responder, vamos tentar analisar as inferéncias consideradas como
signos na sua constituicdo detalhada, ou seja, a partir dos novos aspectos que os compdem
apresentados e estudados por Peirce apenas depois de 1905.

Ora, uma das condig¢des necessarias para que uma abdug¢do exista como signo ¢ que
ambos seu objeto e seu interpretante imediatos (Ol e II) sejam habituais, ou seja, dominados
categorialmente pela terceiridade. Somente assim pode haver o fundamento para
interpretagdes instintivas e julgamentos perceptivos (em outras palavras, conjecturas
imediatas) que sdo a marca das abdugdes mais elementares. E o que Thomas Short chama de
grounded interpretability ou significance (2007). Outra condi¢do necessaria € que a relagdo
triddica entre signo, objeto dindmico e interpretante final permanega apenas na categoria do
possivel. A jungdo dessas condigdes garante que estamos diante de uma conjectura ¢ nao de
um dicisigno ou indug¢do, por exemplo.

A indugdo tem semelhangas com a abducdo porque também parte da formulagdo de
uma hipdtese abstraida da experiéncia. Como o proprio Pierce explica, “a abdugdo e a indugao
tém, certamente, essa caracteristica em comum, em que ambas levam a aceitacdo de uma
hipdtese porque os fatos observados existem de forma que necessariamente ou provavelmente
resultariam em conseqiiéncias daquela hipotese” (CP 7.218). Isso implica que o objeto
imediato e o interpretante imediato da indu¢do também devem ser dominados categorialmente
pela terceiridade — como no caso da abducdo, essa ¢ uma condigdo necessaria, mas nao
suficiente. A inducdo se diferencia da abdugdo por apresentar uma segundidade e, portanto, de
elemento de existéncia, na relagdo entre signo, objeto dinamico e interpretante final. A
inducdo nasce da insisténcia ou persisténcia da hipotese sugerida pela abducao.

Ambas abdugdo e indugdo sdo classes de signos. Elas participam, portanto, da semiose
universal e podem ser encontradas na natureza, talvez mesmo nos niveis fisicos mais
elementares - o que estaria de acordo com a doutrina sinequista. O mesmo nao acontece com a
deducdo. A deducdo ndo ¢ uma inferéncia simples, decomponivel apenas em aspectos do
signo. Ela ndo é uma classe de signo, mas o nome dado a um procedimento complexo feito de
outras classes signos. Para usar uma analogia da quimica, se abdugdo e inducdo sdo elementos
espalhados universalmente, a deducdo € uma substancia ou, talvez, até mesmo uma mistura de
substancias. Ainda em 1903, Peirce nos disse que hd duas formas basicas de dedugdo, a
corolarial e a teorematica:

Uma Dedugao Corolaria € uma que representa as condi¢gdes da conclusdao em
um diagrama e encontra na observacdo desse diagrama, como estiver, a
verdade da conclusdo. Uma Dedugdo Teorematica ¢ uma que, tendo
representado as condigdes da conclusdo em um diagrama, conduz um
engenhoso experimento sobre o diagrama, e pela observacao do diagrama,
entdo modificado, verifica a verdade da conclusdo. (CP 2.267-268).

Os dois tipos de deducgdo descritos acima sdo compostos de signos organizados de
forma a permitir que abducdes e indugdes possam agir sobre formas ndo imediatas de
representacao, ou seja, formas de representacdo de segunda ordem. Normalmente, a dedugdo
comeg¢a com um diagrama que permita revelar e expor de forma proposicional todo o universo
das relagdes (que constitui o predicado da proposicao) entre os objetos indicados por indices
(o sujeito da proposi¢ao). Esse diagrama, resultado de uma abstracao hipostatica, ¢ a base de
toda estratégia dedutiva, como pode ser constatado na logica dos Grafos Existenciais.
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A representacao inicial num diagrama, no entanto, ¢ papel da abdugdo. Todo diagrama
matematico ¢ uma conjectura sobre o estado das coisas que pretende descrever. A observacao
desse diagrama inclui tanto percep¢do quanto atencdo, ou seja, abdug¢do e indugdo. A
realizacdo de experimentos sobre o diagrama, e a posterior observacdo de seus resultados,
envolve novamente abdugdes e indugdes. O mais interessante ¢ que Peirce tinha clareza disso
j4 em 1893, ou seja, exatos dez anos antes das conferéncias de Harvard. No seu artigo
“Resposta aos Necessitarianos” publicado no The Monist:

Dedugdo ¢ realmente uma questdo de percepgdo e experimentagdo, tanto
quanto a indug¢do e a inferéncia hipotética sdo; s6 que neste caso a percepgao
e a experimentacdo estdo interessadas em objetos imaginarios em vez de
reais. As operacdes de percepgdo e experimentacdo estdo sujeitas ao erro e,
logo, ¢ apenas num sentido especial (Pickwickian) que o raciocinio
matematico pode ser dito perfeitamente certo. Ele o ¢ somente se nenhum
erro penetrar em seu interior; mesmo assim, consegue chegar a uma certeza
para todos os efeitos praticos. Assim, por esse motivo, € um raciocinio
cientifico, mas ndo tdo prontamente. De novo, a matematica traz a luz
resultados tdo ocultos e inesperados quanto aqueles da quimica; s6 que eles
sdo resultados dependentes da agdo da razdo nas profundezas de nossa
propria consciéncia, em vez de serem dependentes, como aqueles da
quimica, sobre a¢des de uma razdo cdsmica, ou lei. Ou, colocando a questao
de outra forma, o raciocinio analitico depende de associagdoes de
similaridade, o raciocinio sintético sobre associa¢des de contigiiidade. (CP
6.595).

Fica claro, no trecho acima, que a deducio nao ¢ uma inferéncia genuina, mas formada
por associacdes de similaridade e contigliidade — diagramas, abdugdes e inducdes. Ora, o que
chamamos de dedug¢do ¢, do ponto de vista semiotico, apenas um agregado de outros signos.
A dedugdo ndo existe como classe de signo genuina e ndo tem, portanto, 0 mesmo status
semiotico da abducdo e da inducdo. Estas sdo ampliativas e participam do desenvolvimento da
informacao na comunidade dos interpretantes onde ocorrem ou, mais geralmente, do proprio
universo sinequista. A abdu¢@o e a indugdo certamente guiam o comportamento de seres
vivos e, possivelmente, o comportamento de sistemas complexos distantes do equilibrio
termodinamico (Prigogine, 1996). A dedugdo, por sua vez, ¢ apenas uma maneira de falar, um
conceito que talvez desapareca quando a semiotica substituir a logica folk. A dedugdo ¢ o
flogistico da logica.

E quanto ao rationale dedutivo que enredaria as trés formas de raciocinio? Nossa
opinido ¢ que esse rationale €, na verdade, informativo e ndo dedutivo. Claro que ndo estamos
remetendo ao conceito de informagdao bindria de Shannon. A informagdo ¢é, para Peirce,
semelhante a0 que chamamos de desenvolvimento na natureza: a tendéncia natural de que
poucas coisas como poucas qualidades se transformem em varias coisas com um feixe diverso
de qualidades. Informacdo ¢ a evolugdo das formas no universo, do que a vida ¢ o maior

exemplo.

Uma espécie viva ¢, na sua totalidade, uma conjectura sobre sua prépria adaptagio ao
meio onde vive — um arranjo de qualidades que produz uma forma total, holistica, em tudo
similar a um diagrama. Uma espécie funciona, portanto, como uma premissa maior. Cada
individuo dessa espécie é um caso, ou premissa menor. O sucesso ou ndo de cada individuo
em transmitir seus genes, por meio das experiéncias de vida, ¢ o resultado. As conjecturas da
premissa maior sdo renovadas e alimentadas pelos resultados alcangados, ou seja, pela prole
de cada um dos individuos que incorporam as qualidades da espécie, mas também qualidades
fortuitas trazidas por puro acaso durante a sintese genética. Mas isso ndo lembra o
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pragmaticismo peirceano? O rationale informativo amarra as inferéncias no processo
ampliativo da semiose.

Se as coisas forem mesmo assim, o que substitui a dedugdo como a terceiridade na
relacdo entre inferéncias e categorias? A Tnica resposta possivel ¢ o habito ou, melhor ainda,
o habito vivo e em continua informag¢ao produzido pela relagcao entre objeto dinamico, signo e
interpretante final. Semioticamente, ¢ o argumento.

De fato, em 1908, ao escrever Um Argumento Negligenciado para a Realidade de
Deus, a0 mesmo tempo em que apresenta algumas das consequéncias de seu realismo
extremo, Peirce define o argumento como “qualquer processo de pensamento razoavelmente
tendente a produzir uma crenga definitiva” (CP 6.456), diferenciando-o da argumentagdo, por
sua vez definida como “um Argumento procedendo sobre premissas formuladas de forma
bem definida” (CP 6.456). Se a argumentacao exige formulagdo precisa, baseada em simbolos
definidos racionalmente, como ¢ o caso do silogismo, o argumento tem uma natureza muito
mais livre: ele é a expressdo de um proposito, algo virtual, um woud-be. Deve ter, portanto,
terceiridade na relagdo entre signo, objeto e interpretante final.

Abducdo, inducdo e argumento sdo, portanto, a tricotomia relacionada,
respectivamente, a primeiridade, a segundidade e a terceiridade. Os trés sdo ampliativos e
participam do aumento da informacdo no caminho do aumento da razoabilidade numa
comunidade de interpretantes que pode até ser composta de seres humanos, mas que
certamente ndo ¢ limitada a espécie humana. E a razoabilidade que cresce no Universo.
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