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Sem Ideias Claras e Distintas € uma obra para ser lida por todo aquele que
estiver interessado no debate filosofico relativo ao autoconhecimento. Uma das
maiores virtudes desta obra, escrita por Waldomiro José da Silva Filho, doutor e
professor de Filosofia pela UFBA, é a clareza com que o autor expde as teses, 0S
conceitos e 0s argumentos centrais no debate a respeito do autoconhecimento, o
gue faz com que seja uma obra extremamente acessivel a quem estd recém
ingressando no assunto. Outra virtude da obra, e que também nos ajuda a
compreender o debate, € o fato de o autor contextualizar as teses a respeito do
tema, indo de Donald Davidson a Richard Moran, passando por Brie Gertler,
Quassim Cassam, Tyler Burge e outros.

Antes de continuarmos, facamos uma observacdo importante: apesar de
chamar-se “Sem Ideias Claras e Distintas”, em referéncia a René Descartes, a obra
raramente faz referéncia ao seu préprio titulo, o que significa que o titulo da obra
ndo representa a integridade do texto. E claro, todavia, que o objetivo do livro é
mostrar que ha a possibilidade de termos autoconhecimento sem que tenhamos
ideias claras e distintas sobre o conteddo dos nossos préprios estados mentais.
Ademais, outro objetivo de Waldomiro é mostrar que nao ter ideias claras e distintas
sobre 0 conteddo dos nossos proprios estados mentais ndo implica numa
caracterizacado de nés mesmos como seres irracionais. Como dito pelo autor logo no
prefacio (p. 11), “[O] objeto deste livro é a ideia de que o conhecimento que uma
pessoa tem (ou deveria ter) dos seus proprios estados mentais intencionais, como
crencas e pensamentos, é um requisito indispensavel para lhe atribuirmos
racionalidade.” Como nao ha espaco para, em uma resenha, discutir todos os pontos
relevantes do livro referentes a este tema, resolvi tratar especificamente do segundo
capitulo da obra, no qual o conceito de vida comum percorre a discussdo com um
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ponto claramente metodoldgico, embora o0 conceito, ele proprio, ndo seja
reconhecido como um termo de arte. A presente resenha enfocard neste ponto.
Antes, porém, facamos um apanhado geral da obra.

No primeiro capitulo, Waldomiro aborda o problema do autoconhecimento,
passando pelo ceticismo quanto ao autoconhecimento e de como este problema
emerge no debate contemporaneo, apresentando conceitos importantes para a
discussao. Além disso, ele apresenta também a tese externista acerca do conteudo
dos nossos estados mentais, segundo a qual a individualizacdo e correta descricao
dos nossos estados mentais intencionais depende, de uma maneira constitutiva, do
amplo entorno fisico e social no qual estamos inseridos. Disto emerge, como bem
apresenta Waldomiro, o problema do autoconhecimento, que desafia a
compatibilidade entre a tese externista e o fato aparentemente inegavel de que
temos acesso privilegiado ao contetido dos nossos estados mentais.

No segundo capitulo, o autor trabalha com a nogéo de ‘vida comum’, extraida
de suas leituras do fildsofo Donald Davidson, bem como de fil6sofos brasileiros, tais
como Oswaldo Porchat e Plinio Smith. A estratégia argumentativa de Waldomiro
passa pela ideia de que para entendermos melhor a questéo, é preciso estar atento
as nossas experiéncias mais ordinarias, isto €, a nossa vida comum. Olhando para
as praticas comuns de nossa vida ordinaria, tais como a comunicacao, o dialogo e a
fala, Waldomiro sugere que a atencao para esta dimensao de nossas vidas podera
lancgar luz ao problema do autoconhecimento. Ele articula o conceito de vida comum
ao lado da ideia davidsoniana de triangulacdo que, se bem entendo, € a ideia
segundo a qual a condicdo de possibilidade da objetividade € o fato de nossos
estados mentais estarem “conectados ao mundo através de uma estrutura tripartite,
que abrange o sujeito que cré e fala, o intérprete e 0o mundo.” (p. 58)

O terceiro capitulo da obra é todo ele dedicado ao tema do entendimento e,
mais especificamente, a tese de que noés ndo temos um dominio completo dos
conceitos, termos e no¢des que usamos no cotidiano. Ou seja, nosso entendimento
€ quase sempre (quica sempre!) incompleto — trata-se, como sugerido ao longo da
obra, ndo de um defeito, mas de “uma condi¢ao” (p. 86). No entanto, a ideia de um
entendimento incompleto que, a primeira vista, pode parecer plausivel, sofre
objecdes cuja forca Waldomiro se prop8e a reconstruir, avaliar e debater.

O quarto capitulo da obra se propde a debater a nogao de ‘transparéncia’ no
debate contemporaneo sobre autoconhecimento, que remonta a fildsofos como
Gareth Evans e Richard Moran. Central no debate do quarto capitulo é a nocéao
introduzida por Moran de uma ‘condicdo de transparéncia’. Criticas sao
consideradas e debatidas.

A presente resenha pretende focar no segundo capitulo da obra, no qual se
trabalha com o conceito de vida comum com um propdésito claramente metodoldgico,
embora ndo seja apresentada nenhuma definicdo para o termo. Minha avaliacédo
critica, portanto, dird respeito as vantagens metodoldgicas de se adotar tal
perspectiva para resolver um problema filoséfico, uma vez que os contornos deste
conceito-chave nao estdo claramente definidos. Ao uso metodoldgico do conceito de
vida comum dou 0 nome de perspectiva da vida comum, uma metodologia filoséfica
cuja ideia central pode ser expressa numa frase mencionada pelo proprio
Waldomiro, segundo a qual: “o ponto de partida para a filosofia, e para o qual a
filosofia deve fazer justica, € o nosso envolvimento ordinario, cotidiano com o
mundo” (MALPAS, 2005, p. 51 apud SILVA FILHO, 2013, p. 60). Esta frase pode
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sugerir a ideia de que todos os problemas filos6ficos devem ser solucionados (ou
dissolvidos?) a luz de nosso envolvimento ordinario com o mundo. Chamemos esta
variedade metodoldgica de perspectiva robusta da vida comum. Mas poderiamos
pensar, também, que a perspectiva da vida comum admite uma variedade mais
moderada. A perspectiva moderada da vida comum poderia ser formulada nos
seguintes termos: pelo menos alguns problemas filos6ficos devem ser solucionados
(ou, talvez, dissolvidos) a luz de nosso envolvimento ordinario com o mundo. De
fato, diversas reivindicagcbes metodolégicas na filosofia contemporénea tém
adaptado esta ideia em campos especificos de pesquisa filoséfical. Entretanto, por
guestdes de espaco, nao entrarei, aqui, em detalhes.

O ponto critico desta resenha reside na critica a possibilidade de um uso
opaco do conceito de vida comum, uma vez que seus contornos nao sao claramente
definidos. Este fato poderia servir de base para a alegacdo de que o método
avancado pela perspectiva da vida comum néo satisfaz condi¢Ges de transparéncia?,
no sentido de ndo ser transparente e rigorosamente replicavel por diferentes
pessoas, em diferentes lugares e diferentes momentos histéricos, e que, por
conseguinte, ndo se trata de um método apropriado a filosofia. O argumento poderia
ser assim construido:

P1. Se um método filoséfico € apropriado, entédo ele satisfaz condi¢cbes de
transparéncia.

P2. A perspectiva da vida comum néo satisfaz condi¢cdes de transparéncia.
Logo,

C1. A perspectiva da vida comum ndo € um método filosofico apropriado
(modus tollens, P1, P2).

Embora eu n&do descarte de antemao a possibilidade de P1 ser abandonada,
acredito que estariamos fazendo uma melhor contribuicdo a perspectiva da vida
comum se apresentassemos razdes para rejeitar P2. A estratégia, aqui, sera
apresentar uma analise conceitual de ‘vida comum’. Para tal, é preciso atentar aos
aspectos caracteristicos de nosso envolvimento ordinario com o mundo.

Estou inclinado, aqui, a elencar trés elementos. Em primeiro lugar, nosso
envolvimento ordinario com o0 mundo caracteriza-se por uma “orientagcéo
pragmatica”, i.e., € uma espécie de envolvimento com o mundo orientado a
resolucdo de problemas praticos. Assim, por exemplo, nos direcionamos a algum
liquido (agua, p.ex.) que aparentemente va saciar nossa sede (solucdo) quando
estamos com sede (problema).

1 Cf. The Metaphysics of Everyday Life (2007), de Lynne Baker; Everyday Aesthetics (2007), de Katya
Mandoki; Everyday Aesthetics (2008), de Yuriko Saito; Achieving Knowledge (2010), de John Greco;
Zoopolis (2011), de Sue Donaldson e Will Kymlica; The Significance of Religious Experience (2012),
de Howard Wettstein; Staying Alive (2014), de Marya Schechtman; Citizenship and the Pursuit of the
Worthy Life (2014), de David Thunder; e Epistemic Evaluation (2015), organizada por David
Henderson e John Greco.

2 N&o confundir com ‘condigdo de transparéncia’ no sentido tal como usado por Richard Moran e
discutido no quarto capitulo da obra, aqui resenhada, de Waldomiro.
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Em segundo lugar, estar orientado a resolugdo de problemas préaticos exige
ferramentas (0os meios) para que os problemas sejam solucionados (o fim). Por
exemplo, se estou com sede (problema) e a agua pode sacia-la (solucao), eu terei
de usar ferramentas artefatuais (copo, torneira etc.) para obter a solugcdo do meu
problema. Nosso envolvimento ordinario com o mundo é caracterizado pela
familiaridade que possuimos com as ferramentas que fazemos uso para a solucdo
de nossos problemas préaticos. Em outras palavras, nosso envolvimento ordinario
com o mundo se caracteriza por uma resolucéo de problemas préticos levada a cabo
por meio de ferramentas com as quais estamos familiarizados. Quero sugerir, aqui,
que estas ferramentas podem ser ndo sO artefatuais, mas também conceituais e
sociais (leis, redes sociais etc.).

O terceiro ponto para o qual gostaria de chamar a atencao é o fato de que a
familiaridade com que estamos conectados as ferramentas que fazemos uso na
resolucdo de nossos problemas praticos se deve gracas ao ambiente fisico e social
em que estamos inseridos. Este terceiro elemento € fundamental para o
reconhecimento de que diferentes ambientes fisicos e sociais podem produzir
diferentes estilos de vida comum. Por exemplo, a vida comum de uma pessoa na
cidade de S&o Paulo n&o é o mesmo estilo de vida comum de uma pessoa que vive
na Floresta Amazbnica, embora eles sejam constituidos pelos mesmos trés
elementos aqui mencionados. Assim, uma caracterizacdo pelo menos inicial de vida
comum é tal como se segue:

(VC) S vive uma vida comum se, e somente se, S envolve-se com o0 mundo
de uma maneira ordinaria; i.e., S orienta-se no mundo de maneira pragmatica
através de ferramentas familiares ao seu ambiente fisico e social.

O fato de as pessoas ndo compartilharem o mesmo estilo de vida comum
poderia sugerir um argumento que, ao invés de rejeitar, favorece P2, que diz que o
método avancado pela perspectiva da vida comum ndo é transparente e
rigorosamente replicavel por diferentes pessoas, em diferentes lugares e momentos
historicos. No entanto, estou inclinado a dizer que, uma vez que a presente
caracterizagao de ‘vida comum’ oferece os contornos em que este conceito pode ser
usado de maneira apropriada, estamos, pelo contrario, em posicéo para rejeitar P2.

Resta, contudo, uma discussdo mais aprofundada acerca das caracteristicas
gerais da metodologia avancada pela perspectiva da vida comum. Por exemplo, tal
método admite o privilégio de uma perspectiva pessoal, temporal ou local especifica,
ou ela € neutra com respeito a tudo isto? Trata-se de um método a priori, a posteriori
ou um meio-termo entre ambos? Pretende um ponto de partida ideal ou tem inicio
‘no meio das coisas’? Tal discussdo ndo podera ser aqui empreendida, dado o
espaco de que disponho. Ndo obstante, trata-se de um debate crucial para o
esclarecimento das vantagens relativas do método avancado pela perspectiva da
vida comum, se alguma houver.

COGNITIO-ESTUDOS: Revista Eletronica de Filosofia, ISSN 1809-8428, Sdo Paulo: CEP/PUC-SP, vol. 14, n°. 1, janeiro-junho, 2016, p.154-157

157



