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Estudantes da metodologia filoséfica de Aristoteles, seja na ética, seja onde
for, ttm muito a agradecer quando consideram estudos recentes sobre o tépico. Os
esforgcos pioneiros de Owen, em seu agora classico “Tithenai ta phainomena” (1961)
elevaram o status da dialética para uma genuina combinacdo da silogistica na
ciéncia e na metafisica que foram modificados e elegantemente ampliados no artigo
de Nussbaum “Saving Aristotle’s Apperances” na Festschrift’de Owen (Schofield e
Nussbaum 1982). Enquanto ambos 0s estudiosos se serviram pesadamente do
material tomado tanto da Etica Nicomaqueia quanto da Etica Eudémia, o foco
primario deles foi sobre o raciocinio cientifico em geral e ndo especificamente em
disciplinas préticas, como ética e politica. Dois estudos recentes de Irwin (1981) e
Barnes (1980), no entanto, concentraram-se no que ambos denominam os métodos
da ética de Aristoteles, servindo-se de uma rica tradicdo critica de um estudo
aprofundado dos tratados aristotélicos que remontam ao século XIX. Seu uso do
plural pode sugerir uma possivel diferenciacdo dos pensamentos de Aristoteles
sobre o tema com referéncia a varios tratados ou a diferentes estagios em seu
desenvolvimento, mas rapidamente se descobre que este ndo € o caso. Isso porque
tanto Irwin quanto Barnes seguem o padrao geral dos estudiosos nessa area em néo
distinguir, por exemplo, entre as discussdes na Eth. Nic. e Eth. Eud. sobre o tépico,
e movem-se indiferentemente sobre ambos os tratados ao formular uma imagem
geral da abordagem de Aristételes para o método ético. Eles ndo levantam a
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O METODO ETICO DA EUDEMIA

questdo que desejo abordar aqui. Entdo, apesar da pesquisa e valiosas andlises de
passagens relevantes em ambos os tratados que eles fornecem, para néao
mencionar a modesta defesa de Aristételes que eles oferecem em comparagdo com
outros estudiosos da metodologia da ética (e.g. Sidgwick e Rawls), que francamente
admito que ndo seja completamente nova, €: ha quaisquer contribuicbes especiais
que a Eth. Eud., em oposi¢cdo a Eth. Nic., faca ao estudo do método na ética?
Considerando que dois estudos recentes de Kenny (1978, 1979), que langaram uma
nova luz poderosa sobre a relacdo entre os dois tratados, eu acredito que é tempo
de reconsiderar a quest&o. E verdade que o predecessor de Kenny nessa peculiar
vinha, D. J. Allan, ha vinte e cinco anos no mesmo Symposium Aristotelicum, que
destacou o artigo precursor de Owen, acrescentara seu artigo “Quasi-mathematical
method in Eudemian Ethics”, um trabalho que claramente oferece uma resposta
plausivel a minha questdo. Allan afirma encontrar um “padrdo matematico de
discussao” distinto no tratado da Eth. Eud., que aplica o “método Euclidiano” ao
argumento ético e se serve mais livremente do que a Eth. Nic. de outros tratados
aristotélicos como a Metafisica para suas premissas [1]. Sua versdo, contudo,
parece vulneravel a luz de uma importante distingdo que Barnes, especialmente,
enfatiza em conexdo com os Analiticos Posteriores, a saber: aquela entre um
método designado para a busca ou descoberta das archai ou pontos de partida de
uma ciéncia que ndo necessita estar posta em uma forma silogistica; e outros
métodos um pouco diferentes recomendados para apresentacado dos resultados da
investigagdo que podem muito bem exigir um sistema rigoroso e axiomatico [2]. Se
essa distincao é viavel para ciéncias teoréticas, parece ainda mais provavel que na
ética ndo seja preciso opor como irreconciliavel o método mais informal da dialética
de apresentar e examinar varios endoxa (opiniées que tém encontrado valor com a
maioria ou 0s sabios) e uma demonstracdo dedutiva formalmente valida como a
encontrada em Eth. Eud. 2.1 (1218b31-1219a39), um argumento que, como Woods
observou, “é consideravelmente mais elaborado que seu argumento correspondente
na Eth. Nic.”[3]. Assim, ainda que Allan estivesse correto em direcionar nossa
atencao para a preferéncia na Eth. Eud. por um quase-geométrico estabelecimento
de hipdteses, esse fato ndo excluiria um apelo simultdneo ao método enddxico para
geracao das archai ou dos pontos de partida aceitaveis. Além disso, enquanto a Eth.
Nic. ndo usa “hypothesis” em seu sentido técnico (como aparece em Eth. Eud.
1222h28 e 1230b30), em seus livros indisputaveis (i.e. 1-4 e 8-10), ela emprega,
como Kenny aponta [4], “hypokeitai” na forma requerida, pelo menos, em 1104b27.
A razdo mais convincente para nao tratar a proposta de Allan como a chave para um
método ético distintivo, no entanto, é que os melhores e mais claros enunciados
sobre o método enddxico em todo o corpus ou sdo encontrados exclusivamente no
material da Eudémia, ou nos assim chamados livros comuns ou disputados (Eth.
Nic. 5, 6, 7 = Eth. Eud. 4, 5, 6). Isso pode ser facilmente estabelecido consultando
alguma das autoridades ja mencionadas. Owen, Nussbaum, Irwin e Barnes usam
todos a mesma passagem do livro sobre a akrasia, i.e. 1145b2-7, assim como
observacfes da mesma discussdo, como fundamentac&o para suas concepc¢des do
método enddxico. Ainda mais impressionante que isso é o apelo as indubitaveis
passagens como 1216b26-34 [5] ou 1214b28-1215a7) [6]. Nenhum desses
estudiosos parou para se perguntar por que as passagens mais escolhidas para
ilustrar o método vém de fora das fronteiras asseguradas da Nicomaqueia. Que tais
ilustres intérpretes aristotélicos ignorem essa questao atesta a inércia esmagadora
da tradicao do livro 10 da Eth. Nic., influenciando mesmo aqueles que apreciam as
potenciais contribuicbes da Eth. Eud. para a teoria, mas ndo veem razao para
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reconhecer isto nos livros disputados, muito menos para sustentar a possibilidade de
que suas por¢des ndo contestadas possam representar um avango sobre a Eth. Nic.
A luz, no entanto, do estudo sistematico de Kenny desta e de outras questdes
concernentes a relacao entre os dois tratados, o fato de que o ambiente da Eudémia
€ mais hospitaleiro com método endoxico em comparagdo com a Eth. Nic. é
certamente digno de nota, bem como de exame prolongado.

Antes de contrastar as questdes de método dos dois tratados
detalhadamente, sera util apelar para uma importante hiptese sobre os livros
comuns ou disputados. Apesar de ndo haver espaco para discutir esse ponto aqui,
em outro lugar (1983) eu delineei o tratamento de Kenny sobre o problema, e
mesmo um académico cético como C. J. Rowe foi convencido pelos argumentos de
Kenny [7]. A afirmacdo € de que os livros disputados estdo mais claramente
adaptados no ambiente da Eudémia do que na Nicomaqueia, um resultado baseado
em uma “sucessao de argumentos, historicos, filoldgicos e filosoficos” apresentados
em The Aristotelian Ethics [8], especialmente aqueles baseados em um estudo
estatistico computadorizado do vocabulério e estilo que constituem o coracdo da
tese de Kenny. Uma indicacdo de que o livro como um todo consiste em um caso
robusto, de fato, pode ser visto na recente admissdo de Rowe de que sua propria
intuicdo anterior (compartilhada pela maioria dos estudiosos, talvez) que a Eth. Nic.
continha os livros comuns como parte integrante de um todo organico tinha sido "um
golpe quase-letal" pelo trabalho de Kenny e que agora estava inclinado a aceitar a
solugdo de Kenny para o problema dos livros comuns, tendo renunciado a sua
posicao anterior e oposta [9]. Apesar de que, sem dulvida, a maioria permanece nao
convencida por este apelo controverso para uma reavaliagdo radical de nossas
opinides da relacdo entre Eth. Eud. e Eth. Nic., todavia, trarei a hipotese, para fins
desta discussdo de metodologia, de que as referéncias tiradas dos livros comuns (a
serem referidas pelos familiares numeros de Bekker com um prefixo CB, e.g., CB
1145b27) ndo devem ser tratadas como expressando a doutrina da Eth. Nic, alias, o
contrario € mais provavel que seja o caso. Ou seja, que elas refletem o contetdo da
Eth. Eud., que pode ou néo ser compativel com as opinides da Eth. Nic.

A estratégia no que se segue sera olhar primeiro para as indubitaveis
passagens da Eth. Nic. sobre observacées metodoldgicas, indicando quao escassas
sdo as que realmente podem ser encontradas, quando comparadas com o material
indubitavel da Eth. Eud. Ao final, nés devemos estar em uma posicao para sugerir
gue é a Eth. Eud. e ndo a Eth. Nic. que deve receber o crédito por conter o relato
mais completo de um emprego totalmente autoconsciente do método endoxico na
ética, 0 mesmo método geral que os comentadores estdo prontos para ver em
outros tratados aristotélicos importantes como a Fisica e a Metafisica. Que essa
constatacao tenderia a apoiar a "impressao de Allan [...] de que o sistematizador [0
autor da Eth. Eud.] é posterior a Aristételes”, bem como a conjectura de Kenny de
gue a Eth. Eud. é posterior a Eth. Nic. [10] € uma tentativa e um resultado parcial de
uma série de investigacdes relacionadas que eu iniciei a fim de testar a hipotese de
Kenny [11].

No primeiro livro da Eth. Nic., as passagens metodolégicas mais explicitas
sdo duas (1094b11-27 e 1098a26-b8), ambas que insistem na necessidade de
levantar quaisquer pensamentos sobre alcancar acuracia (akpipeia) na investigacao
ética-politica, primeiramente devido a variabilidade do assunto em si em
comparacao com o da geometria, digamos. Isso, é claro, € um tema familiar na ética
aristotélica, mas tomadas juntas as passagens ndo se comparam muito
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favoravelmente com a Eth. Eud. 1.6 como um todo, que fornece uma explicacao
elaborada ndo s6 do método endoxico em 1216b26-35 ao empregar phainomena
como indicios e paradigmas da verdade, mas também introduz mais sutileza e
sofisticacdo cientifica em sua discussdo sobre o que procurar em um relato
propriamente filoséfico. Considerando que a Eth. Nic. esta satisfeita em recomendar
gue a pessoa educada seja sensivel o suficiente para esperar a demonstracédo de
um matematico, mas nao de um retdrico, a Eth. Eud. se preocupa até mesmo com o
experiente e capaz de se desviar por ser convidado a engolir argumentos que Sao
"estranhos para o inquérito (aAAoTpioug) e ocioso (kevoug)" (versdo de Woods de
1217a2-3, a menos que indicado o contrario em outras versées em inglés, as
passagens da Eth. Eud. serdo extraidas desta traducéao [parcial]). Ou seja, aqueles
alunos que sabem que devem dar boas-vindas as explicacdes do porqué (to dia ti)
das coisas assim como o qué (to hoti) (1216b38-9) e que os fildsofos nunca devem
"falar de uma forma n&o considerada (eikij), mas sempre com razao (peta
Aoyou)"(1217al1-2) ainda podem ser capturados pela “ignoréncia” ou "charlatanismo",
ou ainda "homens que nao tém nem sao capazes de pensamento arquitetdnico ou
pratico" (1217a3-7). Um exemplo nesta conjuntura certamente ajudaria, mas talvez a
critica em b21 da Forma do Bem de Platao seja suficiente se n6s concedemos que
um ponto "l6gico" sobre as Formas pertence a outro estudo (£Tépag SiatpiBfic), um
estudo “estranho a” ética ou politica, estritamente falando. A linguagem dessa
desconsideracdo — Aéyetal Aoyik®g kal kevig — lembra 1217al1-2, ao menos em parte,
apesar de gque deve ser admitido que Platdo ndo pode ser acusado de truques e
ignorancia. Se isso é um exemplo, entdo, isso sera de uma sofisticada falta de
relevancia, e que o aluno de ética ainda deve resistir, no entanto.

Embora uma comparacao detalhada de passagens particulares como as do
ultimo paragrafo seja desejavel em um estudo mais completo, uma abordagem um
pouco menos sistematico indicara o tipo de contraste que acredito haver entre a Eth.
Nic. e a Eth. Eud. em matéria de método. Se nos concentrarmos no vocabulario
técnico do método enddxico, especialmente como descrito por Barnes, um fato
surpreendente emerge de maneira bastante clara, a saber, que as partes da
Nicomaqgueia, sem dulvida, sdo dignas de nota por seu emprego relativamente rapido
da terminologia-chave. Tome “endoxos” separadamente, por exemplo, uma palavra
que pode quase sempre ser traduzida como “reputavel” ou “de boa reputagao”,
mesmo quando ocorre no familiar neutro plural (t& £€vdoga) significando “as coisas
reputaveis”, i.e., crencas ou opinides reputaveis. Barnes nota que antes de
Aristételes aplicar (pela primeira vez?) o adjetivo para crencas ou opinides,
“endoxos” tipicamente qualificava homens de posicdes consideraveis na
comunidade, como os oradores e Xenofonte [12]. O que é mais digno de
observacado sobre essas ocorréncias na Eth. Nic. é que todas elas (a parte CB
1145b5, é claro) correspondem ao uso ordinario Atico. 1098b28 refere a uns “poucos
homens reputaveis (6Aiyol kat £v86€oic Avdpeg)”, por exemplo, enquanto 1122b31-2
refere-se a toig elyevéaol kai toig év6ogolc. Os plurais neutros em 1127a21 e b25 séo
entendidos também da mesma maneira, como a traducdo de Irwin deixa claro
quando trata ambas como “as qualidades que ganham reputacao”, o tipo de coisa
gue Socrates, um exemplo de Aristoteles aqui, seria desautorizado a ter. Assim,
nenhuma dessas ocorréncias da Eth. Nic. aproxima-se do uso tipico de “endoxa”
como encontrado nos Toépicos (em sua “definicdo” em 100b21, por exemplo, ou
como frequentemente encontrado em outros lugares — 104a2l1, 159b13, 14 et
passim) ou na Retérica (e.g. 1355al7, 1357al0). Agora, € verdade que
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indubitavelmente a Eudémia evita o termo completamente e isso pode ser
significante. Pela hipotese de Kenny, no entanto, nés estamos autorizados a ver sua
crucial manifestacdo na passagem que se segue sobre a akrasia como creditada a
Eth. Eud.:

Aqui, como em todos os outros casos, nés devemos estabelecer as
aparéncias (phainomena) e, inicialmente percorrendo as dificuldades
(diaporesantes), e dessa maneira prosseguir revelando, se possivel,
a verdade de todas as opinides que sustentamos (ta endoxa) sobre
essas experiéncias; e, se isso nao for possivel, a verdade do maior
nimero e mais autoritativo. Pois se as dificuldades sao resolvidas e
as crencas (endoxa) preservadas em seus lugares, nés teremos
mostrado o suficiente. (Traducdo de Nussbaum de CB 1145b2-7,
1982, p. 267)

Dois outros termos que séo destacados nessa passagem sao também dignos
de comentario. O plural neutro (t& ¢awoueva) em seu tipico sentido de “as coisas
que parecem ser o caso”’ e “os fatos aparentes” como refletidos no que usualmente é
dito (ta Aeyoueva), pode ser encontrado em outro lugar da Eth. Nic. apenas em CB
1145b28. Essa situacdo contrasta nitidamente com o exemplo indubitavel da
Eudémia, que repetidamente emprega o termo (e.g. 1216b28, 1217a13, 1228a19,
1235a31, b16-17, 1236a26 e b22). Essa observacdo de uma diferenca importante
entre o vocabulario da Eth. Nic. e da Eth. Eud. ndo se destina a obscurecer o fato de
gue as ocorréncias do verbo cognato phainestai (e.q. Eth. Nic. 1095a30 ou 1113a21
como Irwin [13] as interpreta) em um contexto apropriado podem ser passiveis de
serem submetidas ao método geral de tithenai ta phainomena. Mas isso sugere para
a Eth. Nic. um vocabulario técnico muito menos desenvolvido do que pode ser
rotineiramente observado na Fisica, por exemplo, como descrito por Owen [14].
Quando nds vemos que a Eth. Eud., por outro lado, conforma-se a esse padrao, isso
parece refletir um estagio de desenvolvimento da metodologia enddxica que seja
mais autoconsciente do que a Eth. Nic.

O segundo termo importante referido acima, O&wamopeilv (“através das
dificuldades”), bem como seu sinbnimo préximo “atmopsiv” e o substantivo aporia,
pode ser encontrado em Eth. Nic. 1096al12, 1100a21, 30, b12, apesar do uso desses
termos na Eth. Eud. ser significantemente mais extenso. O index de Susemihl
apresenta mais de vinte exemplos relevantes. Isso novamente sugere que a
preocupacao do meétodo enddxico em superar ou resolver aporia (“dificuldades”,
“sem saida”) € mais rotineiramente apresentada na Eth. Eud. do que na Eth. Nic., se
nos pudermos usar a relativa frequéncia da terminologia técnica como um guia.
Além disso, a concisa passagem de CB 1 ydp Aoolg tii¢ ammopiag slpeolg €0TIV
(1146b7-8) — “pois a solugao de uma aporia € uma descoberta”, uma observacao
gue captura e admiravelmente condensa o estagio final do método geral como
descrito mais plenamente por Barnes — ndo deve ser atribuido a Eth. Nic. como de
costume, se Kenny tem razao sobre os livros disputados.

Tais termos-chave tdo cruciais para uma compreensdo do método enddxico
como aqueles ha pouco analisados estdo bastante ambientados na Eth. Eud. (com
excecao de “endoxos”), enquanto sendo ou nao utilizados na aplicacdo relevante na
Eth. Nic. (ta endoxa, ta phainomena) ou subutilizados nela (diaporein, aporein,
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aporia), corrobora nossa observacdo preliminar de que a preocupacao explicita da
Eth. Eud. com a metodologia € mais pronunciada do que na Eth. Nic., bem como
mais alinhada com o que pode ser visto em outras partes do corpus, no qual o
método esta a trabalhar em assuntos nao éticos (e.g. a Fisica ou a Metafisica).

Obviamente, nada descoberto até agora sugere qualguer mudanca
fundamental no método de um tratado para o outro, uma "ruptura epistemoldgica"
como foi com seu passado metodoldgico, mas sim um desenvolvimento mais
sistematico, talvez, e um emprego mais extensivo de técnicas de descoberta que
haviam sido nutridas por Aristoteles nos seus dias de Academia. E dificil dizer se
uma reivindicacdo mais forte do que esta pode ser defendida nesta fase da
investigagdo. Uma palavra adicional que pode ser um sinal de uma atitude negativa
em relacdo a alguns endoxa, 0s que sdo assegurados por hoi polloi, € xapielg, que
significa "refinado”, "cultivado", "realizado" na prosa Atica do século IV a.C. O termo
pode ser encontrado nove vezes na Eth. Nic., mas ndo na Eth. Eud. Uma vez que o0s
Topicos opuseram pela primeira vez os pontos de vista da maioria e dos sabios,
jogando uns contra os outros sempre que possivel, embora ambos sejam fontes de
endoxa, as obras de Aristoteles estao repletas desse tipo de relacao dialética.
Quando a Eth. Nic. usa “charientes” no lugar do mais usual “sophoi”’, entdo, o
contraste com a Eth. Eud. é digno de comentéario. O termo mesmo é familiar a
Platdo, que o emprega para referir a um grupo de criticos sabichdes ou sarcasticos
(poetas comicos como Aristéfanes?) em Republica 452B, e também, depois, no
mesmo tratado em 605B, passagem na qual Grube traduz isso (xapiotepoug) COmMo
‘o melhor tipo de cidadaos”. O uso de Aristoteles é similar nisto por ser restrito a um
sub-grupo particular de especialistas (os melhores doutores na Eth Nic. 1102a21)
ou, mais usualmente, para denotar o verdadeiro homem cultivado da polis que é
esperado se comportar com a apropriada noblesse oblige (1128a31, b1, 1162b10).
Nés sabemos, pela Politica, que a posi¢cao na estrutura social por si s6 nao define a
qualidade ou o refinamento (1297b9); consequentemente, certo grau de cultura e
sofisticacdo sem duvida sdo necessarios. Apenas disso, no entanto, ndo ha davida
de que “charieis” € um termo com tons de classe e reproduc¢ao adequada, algo nao
percebido na Eth Eud. Uma ocorréncia tipica da palavra ocorre em Eth Nic.
1095a18-19 onde isso obviamente diz respeito a “sophos”. Apds notar que ambos
hoi polloi kai hoi charientes concordam nos sinbnimos para a eudaimonia, ele aponta
com alguma énfase que hoi polloi ndo fornece a mesma explicacdo sobre sua
natureza ou esséncia como hoi sophoi. Similarmente, em 1095b22, considerando
gue a maioria € representada através de uma vida de autoindulgéncia vergonhosa,
os charientes kai praktikoi (os refinados com uma orientacdo pratica, tomando kat
como explicativo) preferem honra (time). Assim, por sua escolha de linguagem
carregada, Aristoteles parece revelar uma atitude de favoritismo com as opinides
dos sabios ou refinados, um fato que ameaca minar a objetividade do método
endoxico. Ou seja, presumivelmente se supde que devemos examinar todas as
opinides relevantes que valem a pena estudar, preservando o melhor e descartando
o resto. O perigo dessa tendéncia seria ainda mais evidente se uma atitude negativa
em relacdo a maioria também fosse evidente (como no caso de Platdo). Agora,
Barnes afirma ver na Eth. Nic. 1095a18 “respeito pelas opinides de ot moAoi” ainda
gue ele nota na passagem um texto que claramente vai contra essa sugestao, a
saber 1095b16, onde a maioria é conectada com aqueles que sao d¢optikwTatoL
(“mais comum”, mais vulgar’) em sua escolha da mais baixa das trés vidas [15]. A
imagem parece ser uma na qual o acordo unanime da maioria, do sabio e do
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refinado, tal como nds encontramos na equacdo da eudaimonia com to eu zén e
para eu prattein (1095a19), é uma garantia suficiente do valor de um endoxon. Em
que eles diferem, no entanto, € que os “melhores tipos” sdo mais suscetiveis a
estarem corretos. Um bom exemplo vem do livro 10, no qual a opinido de
Anaxégoras sobre o0 que torna o homem feliz € dita parecer estranha a maioria (Eth.
Nic. 1179a13-15), que julga pelas aparéncias; o autor diz que “as crencas do sabio
parecem estar de acordo com nossos argumentos” (Irwin). E verdade que Aristételes
sugere que a verdade em assuntos praticos deve ser julgada pelos atos e pela vida
como realmente é vivida (al7-20), parecendo sugerir um retorno a terra firma da
maioria. A aparéncia € enganosa, pois, no fim do capitulo estamos de novo ao lado
do sabio e do contemplativo, seguros na certeza de que eles sdo 0os mais amados
dos deuses, bem como os mais felizes dos homens (1179a29-32). A impressao,
entdo, de um sumario para o sabio, cuidadosamente preparado pela Eth. Nic. como
um todo, certamente contrasta, a primeira vista, com o conselho oferecido a um
presuntivo refutador sofistico em Soph. El. 173a20-23, onde uma estratégia
imparcial € recomendada:

Vocé deve conduzir os homens a opinides opostas as da maioria
(moA\oig) e dos sabios — se um homem fala como fazem os discipulos
treinados, vocé deve leva-lo a opinides opostas a maioria, se ele fala
como a maioria, a opinidées opostas de especialistas. (Forster)

Mesmo aqui 0 autor ndo pode sendo apontar em a2831 que a opinido da
maioria € apenas nomos (“costume”, "lei"), enquanto as coisas ditas pelos sabios
refletem a physis ("natureza”) e aletheia (“verdade”). Em outras palavras, até mesmo
sofistas supostamente democraticos mostram uma preferéncia decidida pelos
sabios. N6s esperamos que Aristételes ndo seja similarmente tendencioso se deve
permanecer fiel ao seu método e, ainda assim, a Eth. Nic possa ser lida (eu nao digo
gue deva ser) como mais frequentemente justificando do que criticando o lado
“chariéntico™ dos debates.

A Eth. Eud. € mais imparcial? Ha alguns sinais de que € quando
consideramos, por exemplo, como ela trata do primeiro sentido de philia (o primeiro
tipo de amizade que existe entre dois homens igualmente virtuosos) quando
contrastado com o tratamento paralelo da Eth. Nic. O ultimo relato é desconfortavel
com o claro fato de que os homens chamam philoi os amigos de prazer e amigos de
utilidade; e propde, portanto, derivar essas formas secundarias ka®’ duolotnta do
uso primario e governante da palavra (protos kai kuriés), como é dito dos amigos
pela virtude (Eth. Nic. 1157a2532). No que certamente parece ser uma resposta a
esta passagem, a Eth. Eud. rejeita a ideia de que os amigos pelo prazer ndo sao
realmente amigos porque estao abaixo dos primeiros padrdes de fiabilidade da philia
(Eth. Eud. 1236b1721). Introduzindo a ideia importante da homonimia de pros hen, a
Eth. Eud. continua a alegar:

Portanto, confinar o uso do termo amigo a amizade primaria é fazer
violéncia com os phainomena, e compele a falar paradoxos; embora

3 N.T. Adaptacéo do neologismo inglés do termo grego.
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ndo seja possivel trazer todas as amizades sob uma definicdo. A
Unica alternativa que permanece, portanto, € que em um sentido o
tipo primario de amizade por si s6 é amizade, mas em um outro
sentido todos os tipos séo, ndo como tendo um nome comum por
acidente e permanecendo em um relacionamento meramente casual
entre si, nem como caindo sob uma espécie, mas sim como
relacionado a uma coisa. (Rackham, 1236b21-6)

Essa Obvia defesa da linguagem ordinaria via o dispositivo sofisticado do
“sentido focal” certamente parece ser uma cuidadosa reagao a Eth. Nic., querendo
manter uma rigida hierarquia de eidé da philia e ainda se dignar a falar com os
amigos vulgares cujos unicos lacos sao o prazer ou a utilidade. A Eth. Eud. traz uma
das ferramentas mais poderosas do arsenal metafisico para corrigir a situacdo. Cada
forma de philia esta relacionada a um foco comum, enquanto a prioridade de
amizade pela virtude € preservada, sem se opor completamente a maneira da
maioria falar, ou unir-se apenas com os charientes.

O argumento do ultimo paragrafo sera, sem duvida, objeto de resisténcia por
muitos estudiosos, e muito mais precisa ser dito para apoiar suas principais
suposic¢des. Enquanto isso, alguma coisa de genérico pode nos servir aqui? Pode a
Eth. Eud., por exemplo, mostrar uma atitude mais positiva em relacdo a maioria do
gue a Eth. Nic.? Em 1222al7, diz-se que o agathos sente prazer (chairein) como
deveria (has dei), mesmo que seja mais deleite do que a experiéncia dos hoi polloi; e
em 1222a40 tanto n6és como a maioria postulamos como um vicio oposto a mediania
indicar uma direcdo que estamos mais inclinados a abracar. Nenhum desses textos
lanca observacdes injuriosas contra a maioria. O homem corajoso, em 1228b34 e
37, é dito ser menos vulneravel que hoi polloi kai hoi pleistoi em relacdo a certas
pressdes, mas isso nao é surpreendente ou prejudicial para a maioria. Uma pitada
de esnobismo parece emergir em 1238a27, onde se diz que "mesmo a maioria
concordaria" com uma afirmacdo sobre a philia, mas esta passagem é dificilmente
uma acusacao. Mais uma vez, em 1243a38, um tom ligeiramente cinico parece estar
por tras da declaracao de que hoi polloi procuram kalon ek periousias (“fora de um
estado de excesso ou abundancia"), implicando que a virtude é mais facil de buscar
quando os tempos sao bons. Mas, embora certamente seja verdade, tal observacao
nao precisa trair uma antipatia sustentada em relacdo a maioria, como vimos, por
exemplo, pelo rétulo "mais vulgar" mencionado acima em Eth. Nic. Nenhuma dessas
passagens ou passagens similares que surgem na Eth. Eud. poderiam suportar tal
posicdo negativa, embora um texto muito importante ainda ndo mencionado tenha
sido interpretado por Barnes como recomendando que “opinides peculiares a moAAot,
a multidao vulgar, devem ser ignoradas” [16]. Esta € uma passagem textualmente
muito dificil que aparece em 1214b28-1215a7 e requer corre¢cdes que estao longe
de serem acuradas:

Seria supérfluo examinar todas as opinides sobre a felicidade que
encontram seguidores. Muitas opinides sdo mantidas por criancas e
insanos, e nenhum homem razoavel preocupar-se-ia com as
dificuldades sobre elas; os que asseguram tais opinibes ndo
necessitam de argumentos, mas de maturidade que mude suas
opinides, ou ainda correcao do tipo civil ou médico (pois o tratamento
médico ndo é nada menos que uma forma de acoite). Similarmente,
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nem precisamos examinar a opinido da maioria; eles falam de um
modo nao-reflexivo sobre praticamente tudo, sobretudo quando falam
sobre isso [a felicidade]; apenas as opinides dos homens razoaveis
devem ser examinadas; seria estranho apresentar argumentos
aqueles gue nao necessitam de argumentos, mas experiéncia. Mas,
como cada investigacdo tem seus proprios problemas, entéo,
evidentemente isso concerne a vida melhor e mais elevada. Séo
essas opinides, entdo, que sao certas para nés investigarmos; pois a
refutacdo de quem disputa certa posicdo é a demonstracdo da
opinido oposta. (Woods 1982, com minha énfase na sentenca 3)

Se aceitarmos o texto grego por detras desta traducado, certamente parece
gue uma oposicao resoluta aos pontos de vista da maioria esta, afinal de contas,
presente na Eth. Eud. Ainda assim, deve-se ser cauteloso ao endossar essa opcao.
Irwin junta-se a Décarie [17] ao tratar o fraseado com énfase acima como uma
expressado intrusiva 6bvia, e um olhar para o aparato de Susemihl, ou mesmo a
discussdo de Barnes, revela muitas propostas para gerar um texto soélido. O que
parece claro, no entanto, € que a Eth. Eud. adicionou os doentes e insanos
juntamente aos jovens da Eth. Nic. como fontes improvaveis de endoxa, que
merecem ser considerados seriamente, e especifica cuidadosamente as razbes de
cada exclusdo. A este respeito, € pelo menos curioso que uma passagem da
Metafisica, 1009b56, mencione os doentes e insanos como fontes de erro mesmo se
per impossibile apenas duas ou trés pessoas fossem consideradas ainda saudaveis
e razoaveis. E tentador sugerir que, ao compor a Eth. Eud., Aristoteles decidiu
ampliar seu relato sobre aqueles cujos endoxa provavelmente ndo merecem
atencao, além dos jovens inexperientes tdo depreciados no livro 1 da Eth. Nic.
Resta, naturalmente, a consideravel dificuldade de conciliar o resto dessa importante
passagem com a nossa sugestdo de que a maneira como a Eth. Eud. lida com a
maioria € benigna. Apenas um tratamento filolégico em grande escala da passagem
disputada, partindo dos manuscritos, pode resolver essa questédo, avancando tanto
guanto possivel.

Nesse ponto, nosso estudo de vocabulario e passagens metodoldgicas
explicitas selecionadas forneceu algum suporte para questionar a Suposicao
tradicional amplamente difundida de que a Eth. Nic. ou compartilha inequivocamente
€ no mesmo grau o método endodxico da Eth. Eud., ou que em qualquer caso
representa um avanco sobre a ultima. Nao podemos, é claro, afirmar que a opiniao
contraria é verdadeira. As consideracdes foram avancadas para que 0s estudiosos
gue simpatizam com a posicao de Kenny em relacao a Eth. Eud. possam e devam
prosseguir em pesquisas futuras. Isto deve, acima de tudo, concentrar-se em
comparacOes detalhadas de prolongados e paralelos textos nos quais o método
enddxico estd em acao. Os trés livros sobre amizade sao excelentes candidatos
para esse estudo, assim como alguns capitulos individuais sobre as virtudes
particulares. Em uma apresentacao da APA (1984a, 6-8), instiguei uma interpretacao
do tratamento das aporias sobre a amizade na Eth. Eud., que parece ndao s6 mais
completa, melhor documentada e mais cuidadosamente disposta do que a sua
contrapartida, mas, mais importante, mostra sinais mais claros do que a Eth. Nic.
guanto ao "método aporético" no trabalho sobre a Metafisica que Alan Code tem téo
bem descrito em contribuicfes recentes [18]. A este respeito vale a pena citar mais
uma passagem da Eth. Eud.:
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Por conseqguinte, uma linha de argumento deve ser tomada que
possa melhor explicar a nés as opinides asseguradas nesses
assuntos e, ao mesmo tempo, resolver as dificuldades e
contradicdes. E isso estara assegurado se as opinifes contraditérias
forem mostradas por serem asseguradas com alguma razdo. Para tal
linha de argumento, estara mais de acordo com os phainomena: e na
conclusao, se o que é dito é verdadeiro em um sentido, mas ndo em
outro, ambas as opinides contraditorias continuam boas. (Traducéo
de Rackham de 1235b13-18).

Nada tdo programatico ou tdo sistematicamente conectado com as passagens de
Eth. Eud. 6 (= Eth. Nic. 7) pode ser encontrado no tratamento paralelo da nogéao de
philia na Eth. Nic., mesmo que sua discussdo como um todo seja consideravelmente

mais longa do que

a da Eth. Eud. Essas e outras diferencas entre esses dois

tratados certamente merecem mais estudos a luz das conclusdes de Kenny. Mesmo
gue as implicac6es dos comentarios mencionados acima sobre o método ético da
Eudémia sejam contrarias aos ventos dominantes, fico aliviado com as seguintes

observacfes com as

Notas
. Allan 1961, 307, 318.

. Woods 1982, 93.
. Kenny 1978, 62.

. Jost 1983, 334336.

. Kenny 1978, 238.

. Rowe 1983, 74 n. 108.
10. Allan 1961, 318.

OCO~NOUTRARWNPE

quais o proprio Kenny encerra seu primeiro livro:

Sem duavida, quando finalmente pressionados, a maioria dos
estudiosos diria que suas crencas na prioridade [temporal] da Eth.
Eud. sobre a Eth. Nic. repousa ndo sobre um argumento particular
qualguer, mas sobre sua impressdo completa sobre os respectivos
méritos filosoficos dos tratados. Tais julgamentos sdo, certamente,
em parte uma funcdo das variacOes de critérios de acordo com a
moda para julgar méritos filoséficos: eles sdo também muito mais
uma funcéo de como o texto € lido de perto, analisado e meditado.
Isso sera apenas quando a Eth. Eud. tiver sido por algum tempo
cuidadosamente e amplamente estudada como a Eth. Nic. tem sido
por séculos e nGs devemos ser capazes de fazer um julgamento nao
nebuloso sobre seu valor comparativo. (1978, p. 238).

. Barnes 1975a, xxi; Barnes et al. 1975c, 6587.

. Nussbaum 1982, 269; Irwin 1981, 196, 200; Barnes 1980, 495.
. Nussbaum 1982, 285; Irwin 1981, 195, 197; Barnes 1980, 495.

11. Jost 1984a; 1984b; em preparagdo (Dancy); ver também Jost 1983. Eu sou grato, de fato, pela
estadia de um ano no Centro de Estudos Helénicos onde este trabalho comecgou.

12. Barnes 1980 499500.
13. Irwin 1985b, 387.
14. Owen 1961, 113ff.
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15. Barnes 1980, 504 n. 32.

16. Barnes 1980, 504.

17. Irwin 1985b, 197 n. 8; Décarie 1978, 53 n. 26.
18. Code 1982, 1984.
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