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Como estas poucas conferéncias devem ser abertas ao publico, optei por excluir todos
os problemas mais especificos e um ou outro tdpico de interesse geral envolvido. Felizmente,
nossa era parece estar voltando a ser filos6fica — mesmo nas cinzas ainda subsistem as chamas
do costume. Oxford, o velho canteiro, para o0 mundo britanico, do idealismo inspirado em
Kant e Hegel, recentemente tornou-se o viveiro de um modo bem diferente de pensamento.
Mesmo os nao filosofos comegaram a se interessar por uma controvérsia sobre o que ¢
conhecido como pluralismo ou humanismo. E um pouco como se o antigo empirismo
britanico, ha tanto tempo declarado fora de moda por formulas alemas que soam mais nobres,
estivesse recompondo-se e preparando-se para seu voo mais alto. Parece que as bases estdo
sendo mencionadas e examinadas como se fossem novas outra vez.

A individualidade vai além de todas as classificacOes, embora insistamos em
classificar cada pessoa que encontramos de acordo com um roétulo geral. Como esses rotulos
em geral sugerem associagdes negativas a um ou outro ouvinte, a vida da filosofia consiste
substancialmente em um incomodo com a classificagdo e em queixas quanto aos mal-
entendidos. Entretanto, ha sinais de esclarecimento e, no geral, menos aspereza na discussao —
por ambas as coisas, devemos agradecer, em parte, tanto a Oxford como a Harvard. Ao voltar
meu olhar para a década de 1860, vejo que Mill®, Bain* ¢ Hamilton® eram os tnicos filosofos
oficiais no Reino Unido. Spencer’, Martineau’ e Hodgson® ainda estavam dando seus

! Conferéncia 1 de Um universo pluralista: Conferéncias Hibbert no Manchester College sobre a situagdo atual
na filosofia [4 pluralistic universe: Hibbert Lectures at Manchester College on the present situation in
philosophy], de 1909. A versdo em inglés adotada nesta traducdo foi obtida no site The Project Gutenberg.
Disponivel em: <http://www.gutenberg.org/ebooks/11984>. Acesso em: 28 set. 2010.

2 Optamos por introduzir nesta tradugdo notas de rodapé com informagdes bésicas sobre autores pouco
conhecidos do publico brasileiro citados por William James. Ao final temos as 4 (quatro) notas que acompanham
o original, identificadas no corpo deste texto entre colchetes [1] a [4].

3 John Stuart Mill (1806-1873), filosofo inglés. James dedicou Pragmatismo 3 memoéria de Mill e em suas obras
publicadas, principalmente Os principios da psicologia, fez muitas referéncias a ele; entretanto, sdo os artigos
nao publicados de James que nos possibilitam perceber toda a sua preocupacgdo com a filosofia de Mill.

* Alexander Bain (1818-1903), filosofo escocés.

> Sir William Hamilton (1788-1856), filosofo escocés.

% Herbert Spencer (1820-1903), filosofo inglés. Em 1876-77, quando James comegou a ensinar psicologia, ele
utilizou a obra The principles of psychology, de Spencer, como texto. Um dos primeiros artigos filoséficos de
James foi uma critica de Spencer, “Remarks on Spencer’s definition of mind as correspondence”, publicada no
Journal of Speculative Philosophy, 12, p. 1-18, 1878, e republicada em Collected essays and reviews (1920), p.
43-68.

7 James Martineau (1805-1900), filosofo inglés. Em 1888-89, James ministrou um curso chamado “English
Contributions to Theistic Ethics”, no qual as obras de Martineau A study of religion, 2 volumes (Oxford:
Clarendon, 1888), e Types of ethical theory, 2 volumes (Oxford: Clarendon, 1885), foram utilizadas como textos.
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primeiros passos. Na Frangca, os discipulos de Cousin’ faziam incursdes apenas na Historia, e
somente Renouvier'® possuia um sistema original. Na Alemanha, o impeto hegeliano havia se
dissipado e, com excecdo da erudigdo historica, ndo restava nada além da controvérsia
materialista, cujos campedes eram homens como Biichner'' ¢ Ulrici'”. Lotze" e Fechner'
eram os Unicos pensadores originais, € Fechner ndo era sequer um filésofo profissional.

A impressao geral era de lutas e oposi¢des grosseiras, de pouca sutileza e de uma
ignorancia generalizada. O amadorismo era desenfreado. As Letters on the philosophy of the
human mind (“Cartas sobre a filosofia da mente humana™), de Samuel Bailey'”, publicadas
em 1855, s3o uma das melhores expressdes do associativismo inglés, e um livro realmente
poderoso. Vejamos o que ele escreve a respeito de Kant:

Ninguém, depois de ler os excertos etc., surpreende-se ao ouvir uma
declaragédo feita por homens de habilidades excepcionais dando conta de que,
apos anos de estudo, ndo conseguiram formar uma ideia clara das
especulagdes de Kant. Eu ficaria quase surpreso se eles tivessem conseguido.
Em/por volta de 1818, Lord Grenville'®, ao visitar os
Lagos Ingleses, disse ao Professor Wilson que, apds cinco anos estudando a
filosofia de Kant, ndo havia concebido nenhuma ideia clara a respeito dela.
Na mesma época, Wilberforce'” fez a mesma confissdo a outro amigo meu.
“Estou tentando”, exclamou Sir James Mackintosh'®, claramente irritado por
seus esforgos frustrados, “entender essa maldita filosofia alema” [1].

Qual pensador de Oxford ousaria publicar citagdes de autoridade tdo ingénuas e
provincianas nos dias de hoje?

A tocha do aprendizado passa de uma terra para outra conforme o espirito sopra a
chama. O aprofundamento da consciéncia filoséfica chegou a noés, ingleses, vindo da
Alemanha, da mesma forma que provavelmente seguira para outro lugar em breve. Devemos
agradecer a Ferrier'””, J. H. Stirling®® e, mais do que a qualquer outro, T. H. Green®'. Se me
pedissem para dizer com todas as letras qual foi a maior mudanga doutrindria, eu indicaria que
foi a passagem da rispidez do antigo pensamento inglés, sua ultrassimplicidade de espirito,
tanto quando era religioso como quando era antirreligioso, em dire¢do a um racionalismo

¥ Shadworth Hollway Hodgson (1832-1912), filosofo inglés. Sobre as relagdes entre James ¢ Hodgson, ver Ralph
Barton Perry, The thought and character of William James, 2 volumes (Boston: Little Brown, 1935), v. I, p. 611-
653.

? Victor Cousin (1792-1867), filésofo francés. Em 15 de maio de 1868, James escreveu para Oliver Wendell
Holmes Jr. que estava lendo a “exposé” de Kant escrita por Cousin. Relatando a data de 18 de abril de 1868,
James escreveu em seu diario: “Finalizei V. Cousin sobre Kant ontem. Um livro predominantemente refinado e
eloquente em algumas passagens, porém, deixou-me uma ma impressdo — ndo tanto de insinceridade, mas de
falta de espirito. Ele observa a filosofia de um ponto de vista oficial ao extremo”.

' Charles Renouvier (1815-1903), filésofo francés. Sobre as relagdes entre James e Renouvier, ver Ralph Barton
Perry, The thought and character of William James, 2 volumes (Boston: Little Brown, 1935), v. I, p. 654-710.

"' Ludwig Biichner (1824-1899), filosofo alemao.

2 Hermann Ulrici (1806-1884), filosofo alemao.

" Rudolf Hermann Lotze (1817-1881), filésofo aleméo.

' Gustav Theodor Fechner (1801-1887), psicélogo alemio.

1> Samuel Bailey (1791-1870), economista e filésofo inglés.

' William Wyndham Grenville, 1° Bardo Grenville PC (1759-1834), politico inglés do partido Whig e primeiro-
ministro do Reino Unido.

17 William Wilberforce (1759-1833), politico britanico e lider abolicionista.

'8 Sir James Mackinstosh (1765-1832), jurista, politico e historiador escocés.

' James Frederick Ferrier (1808-1864), filosofo escolcés.

?% James Hutchison Stirling (1820-1909), filosofo escocés.

! Thomas Hill Green (1836-1882), filésofo inglés.
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derivado, em primeira instancia, da Alemanha, mas sem a tecnicidade e estridéncia alemas,
além de contentar-se em sugerir, permanecer vago e ser, ao modo inglés, devoto.

Na época em que T. H. Green chegou a Oxford a geracdo de entdo parecia sentir-se
como se tivesse se alimentado do pao da psicologia e do associativismo por muito tempo, €
como se uma pequena vastiddo — mesmo que proveniente da vagueza, assim como de um
pouco de ar fresco vindo de muito longe que nos rememorasse de nossa sublimidade pré-natal
— fosse bem-vinda.

O grande ponto de ataque de Green foi a desconexdo do sensacionalismo inglés
reinante. Relacionar era a grande atividade intelectual para ele, que acreditava encontrar-se a
chave para esse relacionar no que a maioria de vocés conhece como unidade da apercepc¢ao de
Kant, transformada em um espirito vivo do mundo.

Portanto, um monismo do tipo devoto. De algum modo, devemos ser anjos decaidos,
ter tal inteligéncia; e um grande desdém do tipo sensacionalista sempre caracterizou essa
escola de pensamento, que, como um todo, reinou suprema em Oxford e nas universidades
escocesas até os dias de hoje.

Mas agora ha sinais de que isso estd dando lugar a uma onda de empirismo revisado.
Confesso que eu deveria ficar feliz ao ver esta tltima onda prevalecer; entdo — quanto mais
cedo eu for franco sobre isso, melhor — espero ter minha voz computada a seu favor como um
dos resultados desta conferéncia/curso.

O que os termos empirismo e racionalismo significam? Em sua mais fecunda
diferenga, empirismo significa o habito de explicar o todo pelas partes e racionalismo
significa o habito de explicar as partes pelo todo. O racionalismo, assim, mantém afinidades
com 0 monismo, pois a completude se da com a unido, enquanto o empirismo tem propensao
para visdes pluralistas. Nenhuma filosofia pode jamais ser algo mais do que um esboco
resumido, uma foto reduzida do mundo, uma visdo panoramica da perspectiva dos eventos. E
a primeira coisa a notar ¢ isso, que o unico material a nossa disposi¢ao para tirar uma foto do
mundo inteiro € provido pelas varias partes do mundo que ja tivemos a oportunidade de
conhecer. Podemos ndo inventar nenhuma forma de concepgao, aplicavel exclusivamente ao
todo, e ndo sugerido originalmente pelas partes. Todos os fildésofos, cada um a seu modo,
conceberam o mundo de acordo com a analogia de alguma de suas caracteristicas que
chamaram em especial sua atencdo. Dessa forma, os teistas encontram sua deixa na
manufatura e os panteistas no crescimento. Para um tnico homem, o mundo ¢ como um
pensamento ou uma frase gramatical na qual um pensamento ¢ expresso. Para tal fildésofo, o
todo deve anteceder logicamente as partes; pois as letras jamais teriam sido inventadas sem
silabas a soletrar, nem silabas sem palavras a enunciar.

Outro homem, atordoado com a fragmentagao e casualidade mutua de tantos detalhes
do mundo, concebe o universo como um todo que era originalmente uma fragmentagdo, e
supde que a ordem tenha se sedimentado sobre ele em segunda instancia, talvez devido ao
atrito e desgaste por fric¢do interna das por¢des que originalmente interferiam.

Outro entenderd a ordem como uma simples ocorréncia estatistica, € o universo sera
para ele algo como uma grande “sacola surpresa” com bolas brancas e pretas dentro, cujas
quantidades adivinhamos apenas estatisticamente, de acordo com a frequéncia com que
observamos sua revelagao.

Para outro, ainda, na verdade nao existe uma ordem inerente, somos nds que
projetamos a ordem no mundo ao selecionar objetos e estabelecer relagdes com o objetivo de
satisfazer nossos interesses intelectuais. Nos modelamos a ordem ao eliminar as partes em
desordem; e, assim, o mundo ¢ concebido segundo a analogia de uma floresta ou um bloco de
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marmore a partir dos quais parques ou estatuas podem ser produzidos por meio da eliminagao
das arvores ou lascas de rocha irrelevantes.

Alguns pensadores seguem sugestdes da vida humana, e tratam o universo como se ele
fosse um lugar de realizagdo dos ideais. Outros sdo menos sensiveis as suas caracteristicas
menos importantes; para estes, as necessidades basicas expressam melhor o quadro.

Todos seguem uma ou outra analogia, e todas as analogias seguem uma ou outra das
subdivisdes do universo. Cada um esta propenso, de uma forma ou de outra, a afirmar que
suas conclusdes sdo as Unicas providas de logica, que sdo necessidades da razdo universal, e
que sdo, no fundo, mais ou menos acasos de visdo pessoal, sendo a melhor op¢ao admiti-las
como tais; pois a visdo de um homem pode ser muito mais valiosa do que a dos outros, e as
nossas visoes geralmente sao nao so6 nossas contribui¢cdes mais interessantes, mas, também, as
mais respeitaveis no mundo do qual fazemos parte. Por que a razdo foi concedida aos homens,
disse um escritor do século XVIII, sendo para possibilitar que eles encontrem uma razao para
0 que querem pensar e fazer? Acho que a historia da filosofia o contradiz veementemente, “o
objetivo do conhecimento”, diz Hegel[2], “¢ despir o mundo objetivo de sua bizarrice e
deixar-nos mais a vontade nele”. Homens diferentes sentem-se mais a vontade em partes
diferentes do mundo.

Deixem-me fazer alguns poucos comentarios sobre as curiosas antipatias que essas
parcialidades criaram. Elas sdo soberanamente injustas, pois todas as partes sdo compostas
por seres humanos com os mesmos interesses essenciais € nenhum deles ¢ o mais perverso
dos demonios, como o outro sempre imagina que €. Ambos sdo leais ao mundo que os abriga:
nenhum deles quer estragd-lo nem considerd-lo uma incoeréncia insana; ambos querem
manté-lo como algum tipo de universo e todas as suas diferengas sdo secundarias a esse
profundo acordo. Essas diferencas podem ser apenas propensdes a enfatizar de modo
diferente. Ou um homem pode valorizar mais a finalidade e segurang¢a do que outro. Ou suas
preferéncias em relagdo a linguagem podem ser diferentes. Um deles pode gostar de um
universo que se presta a caracterizacdo altiva e arrogante. Para o outro, isso pode parecer
sentimentalista ou retorico.

Alguém pode desejar o direito de utilizar um vocabulario de funcionario de escritorio,
enquanto outro pode querer utilizar um vocabulario técnico ou profissional. Certo fazendeiro
norte-americano que eu conhecia foi chamado de canalha por um de seus vizinhos. Este foi
agredido pelo fazendeiro, que disse: “Nao perdoarei nenhum de seus epitetos diminutivos”.
As mentes empiricas, ao por as partes a frente do todo, parecem aos racionalistas, que
comegam pelo todo e, consequentemente, desfrutam os privilégios da magniloquéncia, usar
epitetos diminutivos com a inten¢do de ofender. Entretanto, todas essas diferencas sdo
questdes menores que devem ser subordinadas ao fato de que, sejamos empiristas ou
racionalistas, n6s mesmos somos partes do universo e compartilhamos a mesma profunda
preocupacdo com o seu destino. Ansiamos, da mesma forma, sentirmo-nos realmente mais a
vontade nele e contribuir com nossa minuscula parcela para melhora-lo. Seria uma pena
permitir que pequenas discordancias estéticas mantivessem homens dignos apartados.

Eu mesmo deverei encontrar uma utilidade nos epitetos diminutivos do empirismo.
Porém, se vocés olharem o que ha por tras das palavras, qual € o seu espirito, estou certo de
que ndo irdo considerar isso um matricidio. Sou um filho tdo bom para nossa mae quanto
qualquer dos racionalistas que me leem. O que me incomoda mais do que esse equivoco ¢ a
obscuridade das questdes sobre as quais serei obrigado a falar, e a dificuldade de torna-las
inteligiveis para quem as ouve pela primeira vez. Mas ha duas partes, “zwei stuecke”, como
Kant diria, em toda filosofia — a perspectiva, crenga ou atitude final a que ela nos leva, e os
raciocinios por meio dos quais essa atitude ¢ alcancada e mediada. Uma filosofia, como James
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Ferrier costumava dizer, deve, de fato, ser verdadeira, mas esse ¢ o mais basico dos requisitos.
Pode-se alcancar a verdade sem ser um filosofo, seja por meio de adivinhacdo ou revelagdo. O
que distingue a verdade do fil6sofo é o fato de ela ser raciocinada. O filésofo obtém sua
verdade com argumentos, € ndo suposi¢cdes. Os homens comuns herdam suas crencas sem
saber de onde elas vieram. Eles apegam-se a elas com ambas as maos e nao as largam por
nada. Os filosofos precisam fazer mais do que isso; primeiro, eles devem obter autorizagdo da
razdo para tanto; e para a mente filosofica profissional a operacdo de obter a autorizagdo
geralmente ¢ uma coisa de muito mais brilho e inspiragdo do que quaisquer crencas
particulares as quais essa autorizacdo possa conceder o direito de acesso. Suponham, por
exemplo, que um filésofo acredite no chamado livre-arbitrio. E que um homem comum ao
lado dele também possa partilhar dessa crenga, possuindo-a por conta de uma intuigdo inata, e
recusa-se a aceitar que o outro seja mesmo um filéosofo — ele pode até se sentir envergonhado
por ter qualquer tipo de relagdo com tal pessoa. O que interessa ao fildosofo sdo as premissas
especificas sobre as quais o livre-arbitrio em que acredita se sustenta, o sentido que lhe ¢
atribuido, as objecdes que foram remediadas e as dificuldades que foram enfrentadas por meio
desse livre-arbitrio, em suma, o conjunto que engloba a forma, a indole, o modo e o aparato
técnico da crenca em questdo. Outro filosofo que pudesse utilizar 0 mesmo aparato técnico e
fazer as mesmas distingdes etc., mas que apresentasse conclusdes em sentido contrario e
negasse completamente o livre-arbitrio fascinaria o primeiro filésofo que mencionamos muito
mais do que o companheiro de crenga leigo. Seus interesses técnicos em comum 0s uniriam
em um grau muito maior do que suas conclusdes conflitantes seriam capazes de separa-los.
Cada um deles sentiria uma irmandade essencial por parte do outro, pensaria nele, escreveria
sobre ele, resguardaria a opinido dele. JA& o mero seguidor do livre-arbitrio seria
desconsiderado por ambos os filosofos. Ele ndo seria contabilizado nem como aliado, nem
como oponente.

Em certa medida, essa €, sem davida, a forma como deveria ser. Porém, como todo
tipo de profissionalismo, este pode chegar a extremos abusivos. Afinal, os fins sdo mais
importantes do que os meios, na maior parte das coisas humanas, e as formas e métodos
podem facilmente frustrar seu proprio propoésito. O abuso da tecnicidade ¢ observado na
infrequéncia com que, na literatura filosofica, as questdes metafisicas sdo discutidas
diretamente e sem perda de foco. Quase sempre sdo abordadas como se estivessem cobertas
por uma pesada cortina de 13, envoltas pelas opinides de filésofos predecessores. As
alternativas encontram-se agasalhadas em nomes proprios, como se fosse indecente para uma
verdade a nudez. O falecido Professor John Grotezz, de Cambridge, tem 6timos comentarios
sobre isso. “O pensamento”, diz ele,

(...) ndo é uma questdo profissional, ndo € algo restrito aos chamados
filésofos ou pensadores renomados. O melhor filésofo ¢ o homem capaz de
pensar da maneira mais simples. Eu gostaria que as pessoas levassem em
consideragdo que o pensamento — ¢ a filosofia nada mais é do que um pensar
bem e metodicamente — ¢ uma questdo intima delas, uma parte de seu
verdadeiro ser... e que elas iriam valorizar o que pensam e interessar-se por
isso...

E ele prossegue:

Na minha opinido, ha algo deprimente nessa carga de aprendizado, em que
apenas o que ja foi dito deve entrar na cabega das pessoas; oh, esta ¢ a
opinido de tais e tais pessoas expressa ha muito tempo. Nao consigo pensar
em nada mais nocivo para os estudantes do que adquirir o habito de dizer a

*2 John Grote (1813-1866), filosofo inglés.
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eles mesmos sobre seus pensamentos filosoficos triviais: Oh, alguém ja deve
ter pensado nisso antes [3].

Entretanto, esse ¢ o hdbito mais encorajado em nossos bancos escolares. Vocé deve
atrelar sua opinido a de Aristoteles ou Espinosa; vocé deve defini-la pela distancia que tem da
de Kant; vocé deve refutar a visdo de seu rival identificando-a com a de Protagoras. E € assim
que toda a espontaneidade de pensamento, todo o frescor da concepgdo, ¢ arruinada. Vocé so
toca em pecas de mostrudrio. A supertecnicidade, e o consequente enfado, de nossos jovens
discipulos nas universidades americanas ¢ espantosa. Ela vem do excesso de zelo pelos
modelos e modos germanicos. Deixem-me expressar com fervor minha esperanca de que
vocés voltardo a seguir a mais humana tradicdo britdnica. Os alunos americanos precisam
resgatar o contato direto com o nosso tema por arduo esfor¢o proprio em idades mais
avancadas. Alguns de nds passaram por isso. Alguns dos mais jovens, temo eu, nunca irdo, o
que indica como os héabitos comerciais do profissionalismo estao fortalecidos.

Em uma 4rea como a filosofia, ¢ simplesmente fatal perder a conexdo com o espaco
aberto da natureza humana e pensar apenas em termos de tradi¢do comercial. Na Alemanha as
formas sdo tdo profissionalizadas que todos os que ocuparam uma catedra e escreveram um
livro, ainda que distorcido e excéntrico, tém o direito legal de figurar para sempre na historia
da é4rea, como uma mosca aprisionada em ambar. Todos aqueles que vierem a tratar do
mesmo assunto depois tem a obrigacao de cita-lo e aferir suas opinides com a opinido dele.
Essas sdo as regras do jogo profissional — eles pensam e escrevem exclusivamente a partir uns
dos outros e uns para os outros € uns sobre os outros. Com essa exclusao do espaco aberto
toda a perspectiva real se perde, os extremos e as esquisitices tém tanto valor quanto as coisas
sensatas e exigem a mesma atengao; e se por acaso qualquer um escrever de um modo que os
leigos entendam e apenas sobre os resultados, com sua mente direcionada diretamente ao
objeto em questdo, isso sera considerado oberflaechliches zeug e ganz unwissenschaftlich. O
Professor Paulsen®™ escreveu recentemente algumas linhas sensiveis sobre essa
superprofissionalizacdo, sob o dominio da qual seus escritos, que pecam por serem
“literarios”, perderam o prestigio na Alemanha. A filosofia, diz ele, assumiu hd muito na
Alemanha o carater de uma ciéncia esotérica e oculta. Existe um verdadeiro pavor da
popularidade. A simplicidade na declaragdo ¢ considerada sindnimo de futilidade e
superficialidade. Ele lembra que um velho professor lhe disse certa vez: Sim, nos filosofos,
sempre que desejamos, podemos ir tdo longe que algumas poucas frases bastam para que
cheguemos a um ponto onde ninguém sera capaz de nos acompanhar”. O professor disse isso
com grande orgulho, mas, na verdade, ele deveria sentir-se envergonhado disso. Quando a
técnica ¢ grande, os resultados devem ser maiores ainda. Para ensinar filosofia de modo que o
interesse dos alunos na técnica seja maior do que nos resultados certamente ¢ uma terrivel
aberra¢do. E uma forma ruim, jamais uma forma boa, de atuar em uma disciplina de tamanho
interesse humano universal. Além disso, técnica por técnica, a de David Hume nao
estabeleceu, afinal, o tipo de modelo mais dificil de seguir? Nao ¢ o mais admiravel? A mente
britanica, gracas a Deus, e a mente francesa ainda se mantém, por conta de sua aversdo a
técnica tosca e ao barbarismo, mais proximas as probabilidades naturais da verdade. Suas
literaturas apresentam menos falsidades e monstruosidades do que a produzida na Alemanha.
Pense na literatura alemad sobre a estética, com a absurdidade de um personagem tao
antiestético como Immanuel Kant entronado em seu centro! Pense nos livros alemaes sobre
religions-philosophie, com as batalhas do coragdo traduzidas em jargao técnico e
transformadas em algo dialético. A mais persistente levantadora de questdes, perquiridora de
objecdes e reivindicadora de satisfagdes € a vida religiosa. Ainda que todos os seus problemas
possam ser tratados com uma tecnicidade absurdamente pequena. O interessante ¢ que, com

* Friedrich Paulsen (1846-1908), filosofo alemio e educador.
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seu modo de lidar com a filosofia, os alemdes consigam preservar um minimo de
espontaneidade. O fato de que eles ainda manifestam frescor e originalidade em um grau tao
alto comprova a indestrutivel riqueza dos dotes cerebrais germanicos.

Deixem-me repetir uma vez mais que a visdo de um homem ¢ o maior fato a respeito
dele. Quem se importa com as razdes de Carlyle®*, Schopenhauer ou Spencer? Uma filosofia é
a expressdo do carater intimo de um homem, e todas as defini¢des do universo nada mais sdo
do que reagdes deliberadas de personagens humanas a ele. Em um livro publicado
recentemente do qual citei as palavras do Professor Paulsen, obra com sucessivos capitulos
escritos por diversos filosofos alemaes ainda vivos [4], passamos de uma atmosfera pessoal
idiossincratica para outra quase como se estivéssemos percorrendo um album de fotos.

Se levarmos em consideragdo toda a historia da filosofia, os sistemas reduzem-se a
alguns poucos tipos principais que, sob toda a verborragia técnica com a qual o intelecto
engenhoso do homem os envolve, sdo apenas uma grande quantidade de visdes, modos de
sentir toda a forca do empuxo e ver todo o turbilhdo da vida, imposto a cada um por conta de
seu carater e experiéncia como um todo, € sobre o todo preferido — ndo ha nenhuma outra
palavra fidedigna — como a melhor atitude de vivéncia que alguém pode ter. As
personalidades cinicas assumem um tipo de atitude generalizada, ja as solidarias assumem
outra. Entretanto, nenhuma atitude generalizada pode ser aplicada em relacdo ao mundo como
um todo antes que o intelecto seja capaz de desenvolver um consideravel poder de
generalizacdo e de aprender a se satisfazer com formulas sintéticas. O pensamento dos
homens primitivos mal tinha tragos de filosofia. Para os selvagens, a natureza apresenta pouca
unidade. Trata-se de uma procissdo Walpurgis-nacht, um jogo quadriculado de luz e sombra,
uma mescla benéfica e maléfica de poderes demoniacos e élficos. Embora vivam “integrados
a natureza”, a ultima coisa que eles sdo é Wordsworthianos™. Se uma pequena parcela da
emocdo cosmica for capaz de entreté-los, € provavel que seja a meia-noite, quando a fumaga
do acampamento sobe em dire¢do a malévola lua cheia no zénite, e toda a floresta sussurra em
sinal de bruxaria e perigo. A aterrorizacdo do mundo, a travessura e multiplicidade, a
pequenez das forcas, as surpresas magicas, a falta de responsabilizacdo de cada agente, essas
sdo certamente as caracteristicas mais impressionantes daquele estdgio da cultura, tudo isso
comunica os encantos da curiosidade e os primeiros estimulos intelectuais. Tempestades e
conflagragdes, pestes e terremotos revelam poderes supramundanos e instigam o terror
religioso, mas nao a filosofia. A natureza, mais demoniaca do que divina, é, acima de tudo,
multifacetada. H4 inumeras criaturas que alimentam ou ameacam, ajudam ou aniquilam,
inimeros seres para amar ou odiar, entender ou conhecer — qual estd acima de um e qual esta
abaixo de outro? Quem pode distinguir? Eles estdo coordenados, na verdade, ¢ nos adaptar a
elas isoladamente, “zerar” os poderes perigosos € manter os outros amigaveis, independente
da consisténcia e unidade, ¢ o principal problema. O simbolo da natureza nesse estagio, como
bem diz Paulsen, ¢ a esfinge, sob cujos seios nutritivos avistam-se garras bem afiadas.

Entretanto, na hora certa o intelecto desperta, com sua paix@o pela generalizagdo,
simplificacdo e subordinacao, e, entdo, comegam aquelas divergéncias de concepcao que toda
a experiéncia posterior mais parece ter aumentado do que eliminado, porque a natureza
objetiva contribuiu com ambos os lados imparcialmente, e deixou os pensadores enfatizarem
diferentes partes dela, e amontoar suplementos imaginarios opostos.

Talvez a mais interessante oposicao seja aquela que provém do choque entre o que
chamei ha pouco de indole soliddria ou cinica. As filosofias materialista e espiritual sdo os
tipos antagonicos que advém dessa oposi¢do: a primeira define o mundo de modo que deixa a

* Thomas Carlyle (1795-1881), escritor e historiador escocés.
% Referéncia a William Wordsworth (1770-1850), poeta romantico inglés.
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alma do homem sobre ele como um terreno de nomades ou estrangeiros, ao passo que a
segunda insiste que aquilo que se apresenta como intimo e humano deve sobrepujar aquilo
que ¢ brutal. Esta constitui o0 modo espiritual de pensamento.

Agora héd dois tipos ou estdgios muito distintos na filosofia espiritualista, ¢ meu
proximo proposito nesta conferéncia € tornar seu contraste visivel. Ambos os tipos alcancam a
tdo almejada visdo intimista, mas uma a alcanca de modo menos bem-sucedido que a outra.

O termo genérico espiritualismo, que passo a usar meramente como o oposto do
materialismo, assim, subdivide-se em duas espécies, a mais intimista sendo a monista e a
menos intimista sendo a dualista. A espécie dualista é o teismo que atingiu sua elaboragdo na
filosofia escolastica, enquanto que a espécie monista ¢ o panteismo, as vezes chamado
simplesmente de idealismo, e as vezes de idealismo “pds-kantiano” ou “absoluto”. O teismo
dualista ¢ defendido de modo tdo firme como sempre foi nos bancos escolares catélicos,
enquanto que ultimamente tendeu a desaparecer de nossas universidades britanicas e
americanas, sendo substituido por um panteismo mais ou menos aberto ou dissimulado.
Tenho a impressdo de que desde os tempos de T. H. Green o idealismo absoluto
decididamente assumiu papel de destaque em Oxford. E ele também estd na linha de frente
em minha universidade, Harvard.

O idealismo absoluto alcanca, como eu disse, o ponto de vista mais intimista; porém,
essa afirmacdo precisa ser mais bem elaborada. Enquanto o teismo representa o mundo como
o mundo de Deus, e Deus como o que Matthew Arnold*® chamou de homem n3o natural
ampliado, parece que a qualidade inerente a0 mundo permanece humana, e que nossas
relacdes com ele ja devem ser intimas o bastante — pois o melhor de nés mesmos também
parece estar do lado de fora de ndés mesmos, € nés € o universo somos da mesma espécie
espiritual. Até aqui tudo bem, entdo; e, consequentemente, alguém pode perguntar: O que
mais vocé€ quer da intimidade? A resposta € que ser como uma coisa nao ¢ uma relagdo tao
intima quanto estar substancialmente incorporado a ela, formar um continuum corpo/alma
com ela; e aquele idealismo politeista que nos torna uma entidade tnica ligada a Deus alcanga
esse grau mais alto de intimidade.

A concepgdo teista, que ilustra Deus e sua criagdo como entidades distintas uma da
outra, ainda deixa o sujeito humano de fora da realidade mais profunda no universo. Segundo
essa concepcdo, Deus ¢ eternamente completo e autossuficiente; ele criou o mundo por sua
livre vontade como uma substancia diferente da dele, € criou o homem como uma terceira
substancia, diferente tanto da dele préprio como daquela do mundo. Entre eles, a ordem ¢
Deus “primeiro”, em “segundo” o mundo e em “terceiro” o homem — essa ¢ a visdo teista
ortodoxa. E o teismo ortodoxo tem sido tdo zeloso da gléria de Deus que se desdobra para
exaltar tudo a respeito da nocao de que ele ¢ aquele que pode criar isolada e separadamente.
Péginas e mais paginas dos livros escolasticos foram gastas para provar que Deus ndo esta
implicado de modo algum em seu ato criativo nem envolvido em sua criagdo. E que sua
relacdo com as criaturas que fez ndo deve fazer qualquer diferenca para ele; atribuir qualquer
consequéncia ou qualificar seu ser ¢ repudiado como uma calinia panteista sobre sua
autossuficiéncia. Eu disse ha pouco que o teismo trata a nds e a Deus como algo da mesma
espécie, porém, do ponto de vista ortodoxo isso € um erro de linguagem. Deus e suas criaturas
sdo distintos foto genere na teologia escoléstica, eles ndo tém absolutamente nada em comum,;
ndo, atribuir a Deus qualquer tipo de natureza genérica o deprecia; ele ndo pode ser
classificado de forma alguma. Em certo sentido, assim, o teismo filos6éfico nos torna
forasteiros e mantém-nos alheios a Deus, de modo que, em qualquer propor¢do, essa conexao
conosco parece unilateral, e ndo reciproca. Sua agdo pode nos afetar, mas ele jamais pode ser

* Matthew Arnold (1822-1888), poeta e critico cultural inglés.
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afetado por nossa reagdo. Nossa relagdo, em suma, ndo ¢ uma relagdo estritamente social.
Decerto, na religido dos homens comuns acredita-se que a relagdo seja social, mas essa ¢
apenas uma das muitas diferengas entre religido e teologia.

O dualismo essencial da visdo teista tem todos os tipos de consequéncias colaterais.
Com o homem sendo algo alheio e meramente sujeito a Deus, em vez de seu parceiro intimo,
um carater de externalidade invade o campo. Deus ndo ¢ o coragdo do nosso coragdo nem a
razdo da nossa razdo, mas sim nosso magistrado; e obedecer mecanicamente as suas ordens,
por mais estranhas que elas possam parecer, continua sendo nossa unica obrigacdo moral. As
concepgdes do direito penal tém, de fato, assumido papel de destaque na defini¢do de nossas
relacdes com ele. Nossas relagdes com a verdade especulativa demonstram a mesma
externalidade. Uma de nossas obrigagdes ¢ conhecer a verdade, e pensadores racionalistas
sempre admitiram ser essa nossa obrigacdo suprema. No entanto, no teismo escoldstico
encontramos a verdade ja instituida e estabelecida sem nossa colaboragdo, completamente
separada de nosso conhecimento; e o méximo que podemos fazer ¢ reconhecé-la de modo
passivo e aderir a ela, embora uma adesdo como a nossa ndo faga um pingo de diferenca
aquilo a que se adere. De novo, a situacdo aqui ¢ radicalmente dualista. Nao ¢ como se o
mundo passasse a conhecer a si proprio, ou Deus passasse a conhecer a si proprio, em parte
por meio de nés, como os idealistas panteistas tém insistido, a verdade existe per se e de
forma absoluta, pela graga e vontade de Deus, ndo importa quem de nds a conhega ou
desconheca, e cla continuarda a existir inalterada até mesmo se nos, finitos conhecedores,
formos todos aniquilados.

Devo confessar que esse dualismo e falta de intimidade sempre operou como um
estorvo e desvantagem no pensamento Cristdo. A teologia ortodoxa teve de travar uma luta
obstinada dentro das escolas contra as diversas formas de heresia panteista que as
experiéncias misticas de pessoas religiosas, por um lado, ¢ as superioridades formais ou
estéticas do monismo sobre o dualismo, por outro, continuaram produzindo. Deus como uma
alma intima e razdo do universo sempre pareceu ser para algumas pessoas uma concepg¢ao
mais valiosa do que aquela de Deus como criador externo. Concebido dessa forma, ele parecia
unificar o mundo de modo mais perfeito, ele o torna menos finito e mecanico, ¢ em
comparagao com tal Deus, um criador externo mais parecia uma fantasia infantil. Os hindus
me disseram que o grande obstaculo para a dissemina¢do do Cristianismo em seu pais foi a
puerilidade de nosso dogma sobre a criacdo. Ele ndo tem alcance e infinitude suficientes para
suprir sequer as exigéncias dos indianos iletrados.

Certamente, a maioria dos aqui presentes concordara de pronto com o Hinduismo
nessa questdao. Aqueles de nds que sdo sexagenarios ja sentiram na pele uma daquelas
mutacoes graduais do humor intelectual, causadas por incontaveis influéncias, que fazem com
que o pensamento de uma geracdo passada pareca tdo diferente daquele da geragdo seguinte,
como se fosse a expressao de uma raga humana diferente. O maquindrio teoldgico que parecia
tdo vivaz a nossos ancestrais, com sua era finita do mundo, sua cria¢do a partir do nada, sua
moralidade e escatologia juridica, sua apreciacao por premiagdes € punigoes, seu costume de
tratar Deus como um ideador externo, um “comandante inteligente e moral”, soa tdo estranho
a maioria de n6és como se fosse a religido de algum selvagem bizarro. Os panoramas mais
vastos que o evolucionismo cientifico desvendou e o gradual aumento dos ideais sociais-
democratas alteraram o tipo de nossa imaginagdo, € o teismo monarquico mais antigo esta
obsoleto ou obsolescente. O lugar do divino no mundo deve ser mais organico e intimo.
Ainda ¢ possivel se confessar verbalmente a um criador externo e suas instituicdes na Igreja
com formulas que subsistem por conta de sua mera inércia, mas ndo ha vida nelas, evitamos
insistir nelas, toda a sinceridade de nosso coragdo encontra-se em outro lugar. Devo deixar o
materialismo cinico completamente fora de nossa discussdo porque ele ndo ¢ assunto que
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interessa a audiéncia aqui presente, e devo ignorar o ultrapassado teismo dualista pela mesma
razdo. Nossa mente contemporanea compreendeu de uma vez por todas a possibilidade de
uma Weltanschauung mais intimista, as Unicas opinides amplamente merecedoras de nossa
atencdo recairdo sobre o escopo geral do que pode ser, grosso modo, chamado de campo
panteista de visdo, a visdo de Deus como o divino interior em vez do criador externo, e da
vida humana como parte e parcela dessa realidade profunda.

Assim como observamos que o espiritualismo em geral se divide em uma espécie mais
intimista e outra menos intimista, a espécie mais intimista também se divide em duas
subespécies, das quais a primeira ¢ mais monista ¢ a outra mais pluralista na forma. Digo na
forma porque nosso vocabulario torna-se insatisfatorio se aqui nao distinguirmos a forma da
substancia. A vida interior das coisas deve ser, de alguma forma, substancialmente
semelhante as partes mais afetuosas da natureza humana em qualquer filosofia espiritualista.
A palavra “intimidade” provavelmente cobre a diferenca essencial. O materialismo mantém o
exterior das coisas como algo mais primario e duradouro, ele nos manda a um canto solitario
com nossa intimidade. Os aspectos brutais se sobrepdem e se dissipam; o refinamento tem o
mais fragil e efémero apego a realidade.

De um ponto de vista pragmatico, a diferenga entre viver contra um retrospecto de
exterioridade e outro de intimidade equivale a diferenca entre um hébito geral de receio e
outro de confianga. Pode-se chamar isso de uma diferenga social, pois, acima de tudo, o
socius comum a todos nos ¢ o grande universo do qual somos filhos. Se formos materialistas
devemos duvidar desse socius, ser cautelosos, ficar atentos e na defensiva. Se formos
espiritualistas podemos ser concessivos, comprometidos e ndo ter nenhum medo extremo.

O contraste ¢ aspero demais, e pode ser cortado por todos os outros tipos de divisdo,
tracados a partir de pontos de vista diferentes da exterioridade e da intimidade. Temos tantos
assuntos a tratar com a natureza que nenhum deles nos oferece um fecho que abranja o todo.
O esforgo filosofico de definir a natureza de modo que os interesses de ninguém sejam postos
de lado, de modo que ninguém fique do lado de fora da porta perguntando “Por onde eu
entro?” pode ser dado como um fracasso de antemdo. O maximo que uma filosofia pode
esperar ¢ nao deixar qualquer interesse do lado de fora para sempre. Nao importa quais portas
ela feche, ela deve deixar outras portas abertas aos interesses aos quais nao deu atencao.
Comecei algcando-nos a intimidade e exterioridade porque isso proporciona um contraste
extremamente interessante e ird introduzir de modo conveniente um contraste mais amplo ao
qual acredito que esta hora nos levara.

A maioria dos homens ¢ solidaria. Por outro lado, poucos sdo cinicos porque gostam
de cinismo, e a maior parte dos materialistas caracteriza-se dessa maneira porque pensa que a
evidéncia dos fatos os impele a isso, ou porque acham os idealistas com os quais tém contato
reservados e generosos demais; entdo, em vez de desfrutar sua companhia eles viajam ao
extremo oposto. Assim, proponho que vocés desconsiderem completamente os materialistas
por ora e pensem apenas no partido solidario.

E normal, para mim, ser solidario no sentido em que uso esse termo. N&o exigir
relacdes intimas com o universo € ndo deseja-las com grande satisfagdo deveriam ser sinais
justificados de que algo esta errado. Da mesma forma, quando mentes desse tipo alcancam o
nivel filos6fico e buscam alguma unificagcdo de suas visdes, elas se encontram compelidas a
corrigir aquela aparéncia aborigine das coisas com as quais os selvagens nao se incomodam.
Essa presenca esfingica, com seus seios e suas garras, aquele multifacetamento aberto, ¢ um
objeto extremamente discrepante para a contemplacdo filosofica. A intimidade e a
exterioridade ndo podem ser simplesmente apontadas como coexistentes. Um pedido precisa
ser feito; e nesse pedido o lado mais alto das coisas deve prevalecer. A filosofia do absoluto
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concorda com a filosofia pluralista que vou contrastar com ela nestas conferéncias, no sentido
de que ambas identificam a substancia humana com a substincia divina. Entretanto, ao passo
que o absolutismo acha que a substincia mencionada torna-se completamente divina apenas
na forma da totalidade, e ndo se apresenta como substancia em si em outra forma que ndo a
forma tudo, a visdo pluralista que prefiro adotar é propensa a acreditar que, no fim das contas,
ndo deve haver absolutamente nenhuma forma tudo, que a substancia da realidade pode nao
vir a ser coletada por completo, que uma parte dela pode permanecer de fora da maior
combinacdo ja feita dessa substancia, e que uma forma distributiva da realidade, a forma cada,
¢ logicamente t3o aceitdvel e empicamente tdo provavel quanto a forma tudo em geral aceita
como a coisa por 6bvio autoevidente. O contraste entre essas duas formas de uma realidade
que concordaremos em supor substancialmente espiritual €, na pratica, o topico deste curso de
conferéncias. Agora vocés entendem o que quero dizer com duas subespécies de panteismo.
Se dermos a subespécie monista o nome de filosofia do absoluto, podemos nomear o
empirismo radical seu oponente pluralista, e pode ser uma boa ideia distingui-las
ocasionalmente em oportunidades posteriores por esses nomes.

Como modo conveniente de iniciar o estudo de suas diferengas, posso citar um artigo
recente escrito pelo Professor Jacks®’, do Manchester College. O Professor Jacks, em algumas
paginas brilhantes do Hibbert Journal®™ do tltimo més de outubro, estuda a relagdo entre o
universo ¢ o filosofo que o descreve e define essa relagdo para n6s. Vocés podem aceitar dois
casos, diz ele. Ou o que o filésofo nos conta ndo ¢ importante para o universo que ele esta
relatando, uma excrescéncia parasitaria, digamos; ou o fato de que seu filosofar € por si s
uma das coisas relatadas na filosofia, e ¢ incluida por conta propria na descricdo. No primeiro
caso, o filésofo considera tudo que faz parte do universo, exceto aquilo que a sua propria
presenca implica; no segundo caso, sua filosofia ¢ ela propria uma parte intima do universo, e
pode ser uma parte suficientemente relevante para dar uma nova acepgdo ao que as outras
partes significam. Essa pode ser uma rea¢do suprema do universo a si mesmo pela qual ele
chega ao autoconhecimento. Ele pode lidar consigo mesmo de modo diferente em
consequéncia desse evento.

Agora, tanto o empirismo como o absolutismo trazem o filésofo para dentro e tornam
0 homem intimo, porém, o primeiro sendo pluralista e o segundo monista, eles fazem isso de
modos diferentes que precisam de muita explicagdo. Deixem-me contrastar o primeiro com o
segundo modo de representar o status do pensador humano.

Para o monismo, o mundo ndao ¢ uma compilacdo, mas um grande fato que abrange
tudo fora do qual ndo ha nada — nada ¢ a tUnica alternativa a ele. Quando o monismo ¢
idealista, esse fato que tudo envolve ¢ representado como uma mente absoluta que torna os
fatos parciais para pensar neles, assim como nds criamos objetos em um sonho ao sonhar com
eles ou criamos personagens em uma histdria ao imagina-los. Ser, nesse esquema, ¢, por parte
de uma coisa finita, ser um objeto para o absoluto; e, por parte do absoluto, ¢ ser o pensador
daquele conjunto de objetos. Se usarmos a palavra “conteudo” aqui, veremos que o absoluto e
o mundo tém um contetido idéntico. O absoluto ndo ¢ nada mais do que o conhecimento
daqueles objetos; e os objetos ndo sdo nada além do que o absoluto conhece. O mundo e
aquele que em tudo pensa, entdo, interpenetram-se € absorvem um ao outro até que nao reste
nenhum residuo. Eles ndo sdo nada mais do que dois nomes para o mesmo material idéntico,
observado uma hora sob um ponto de vista subjetivo e outra sob um ponto de vista objetivo —
gedanke e gedachtes, como diriamos em alemao. Naturalmente, nos, filosofos fazemos parte
do material, no esquema monista. O absoluto nos cria ao pensar em nds, € se ndés mesmos

" Lawrence Pearsall Jacks (1860-1955), educador, filosofo e religioso inglés.
* The Hibbert Journal, periédico de filosofia e teologia criado em 1902.
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somos iluminados o suficiente para acreditar no absoluto, entdo se pode dizer que nosso
filosofar ¢ um dos modos nos quais o absoluto se torna consciente de si. Esse ¢ o esquema
panteista completo, a identitaetsphilosophie, a imanéncia de Deus em sua criagdo, uma
concep¢do sublime a partir de sua tremenda unidade. E isso apesar de essa unidade ser
incompleta, como o exame em maior detalhe demonstrara.

Como eu disse, o absoluto e o mundo sdo um Unico fato quando considerados
materialmente. Nossa filosofia, por exemplo, ndo ¢ numericamente distinta do conhecimento
que o absoluto tem de si mesmo, ndo ¢ uma copia em duplicata dele, ¢ parte desse
conhecimento em si, ¢ numericamente idéntica a por¢ao dele que nosso pensamento abrange.
O absoluto apenas ¢ nossa filosofia, juntamente a tudo mais que ¢ conhecido, em um ato de
conhecimento que (para usar as palavras de Royce®”, meu talentoso colega absolutista) forma
em sua completude um momento consciente de luminosa transparéncia.

Todavia, estamos unidos nesse sentido material com a substincia absoluta, esta sendo
somente a totalidade de nds e nos apenas as partes dela, embora em um sentido formal surja
algo parecido com um pluralismo. Quando falamos do absoluto apreendemos o inico material
universal conhecido coletiva ou integralmente; quando falamos de seus objetos, de nossos
proprios finitos seres etc., nds apreendemos aquele mesmo material idéntico distributiva e
separadamente. Porém, qual ¢ a utilidade de uma coisa ser apreendida uma tnica vez se pode
ser apreendida duas vezes mais e se ser apreendida de maneiras diferentes fizer com que
coisas diferentes tenham valor diferente para essa coisa? Se o universo apreender a mim, por
exemplo, eu aparecerei com tudo mais nesse campo de conhecimento perfeito. Se eu
apreender a mim mesmo, aparecerei sem a maior parte das outras coisas em meu campo de
relativa ignorancia. E as diferengas praticas sdo resultado desse conhecimento ¢ de minha
ignorancia. A ignorancia gera meu engano, minha curiosidade, meu infortiinio e minha dor;
sou eu que sofro essas consequéncias. O absoluto conhece essas coisas, sem duvida, pois me
conhece e conhece meu sofrimento, mas nada sofre. Ele ndo pode ignorante, pois
simultaneamente a seu conhecimento de cada questdo vem seu conhecimento de cada
resposta. Ele ndo pode ser paciente, pois ndo tem de esperar por nada, tem tudo a sua
disposi¢dao de uma s6 vez. Ele ndo pode ser surpreendido; ele ndo pode ser responsabilizado.
Nenhum atributo relacionado a sucessao pode ser aplicado a ele, pois ele ¢ tudo ao mesmo
tempo e completo em si mesmo, “com a unidade de um Unico instante”, e a sucessdo nao ¢
nada disso, mas faz parte do absoluto, pois ouvimos continuamente que ele ¢ “atemporal”.

Coisas que valem para o mundo em seus aspectos finitos, entdo, ndo valem para ele
em sua capacidade infinita. Sendo finito e plural, suas descri¢cdes de si para si sao diferentes
de como devem ser suas descrigdes para si como algo infinito e nico.

Com essa discrepancia radical entre os pontos de vista absoluto e relativo, parece-me
que uma barreira quase tdo grande a intimidade entre o divino e o humano, como a que
encontramos no teismo monarquico, vem a tona no panteismo; e eu acreditava que este ultimo
ndo a demonstraria. Nos, humanos, estamos invariavelmente enraizados no ponto de vista
temporal. Os modos do eterno sao profundamente diferentes dos nossos. “Imitemos o Todo”,
dizia o inicio da publicagdo trimestral The Monist’. Como se pudéssemos, seja em
pensamento ou acao! Somos, indiscutivelmente, partes, deixe-nos falar como sempre iremos e
devemos entender o absoluto — como se fosse algo exterior a nés. Se aquilo que quero dizer
com isso nado esta claro para vocés neste ponto, deverad tornar-se mais claro ao passo que as
conferéncias avancarem.

% Josiah Royce (1855-1916), filosofo americano.
% The Monist: An International Quarterly Journal of General Philosophical Inquiry é um dos mais antigos
periodicos americanos de filosofia, criado em 1890.
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Notas:

[1] Bailey, op. cit., First Series, p. 52.

[2] Smaller logic, § 194.

[3] Exploratio philosophica, Part 1, 1865, p. xxxviii, 130.

[4] Hinneberg, Die Kultur der Gegenwart. Systematische Philosophie. Leipzig: Teubner,
1907.
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