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Resumo: Concentrando-se no volume introdutério das Investigagbes Logicas, de E. Husserl
(Prolegbmenos a Légica Pura), a presente pesquisa objetiva clarificar as interagbes entre suas
concepgdes de Logica enquanto disciplina. Esta tarefa foi desempenhada, principalmente, expondo-
se suas respectivas posicoes ante os estratos de Ciéncia, também sacados da obra. Neste sentido,
obteve-se que cada uma destas doutrinas diz respeito a uma parte propria da Ciéncia. Assim, a
Logica Simplesmente Normativa tem suas sentencgas direcionadas ao Conhecimento, entendido de
maneira subjetiva e ideal. A Logica Pratica volta-se para métodos de pesquisa, regulando atividades
cientificas humanas. No entanto, o que é mais significativo para todas estas disciplinas é que elas o
fazem de maneira geral, abrangendo globalmente semelhante suas &areas correspondentes de
ciéncia. Com isto, encontra-se, partindo da nogdo de que conhecimento €& subjetivacdo da
objetividade, que estas disciplinas se subordinam a Légica Pura, que, por sua vez, tem leis formais
voltadas, de maneira generalissima, para toda a objetividade da ciéncia. Neste sentido, a contribuicao
principal aportada pela pesquisa é a ideia de um fluxo hierarquico entre as doutrinas, que emana da
Logica Pura até chegar, passando pela Logica Normativa, a Légica Tecnoldgica.

Palavras-Chave: Investigacdes Ldgicas, E. Husserl. Filosofia da Légica. Epistemologia.

ON THE RELATIONSHIP BETWEEN THE LEVELS OF DOCTRINARY LOGIC IN PROLEGOMENA
TO PURE LOGIC BY E. HUSSERL

Abstract: Focusing on the introductory volume of Logical Investigations, by E. Husserl (Prolegomena
to Pure Logic), the present paper aims to clarify the interactions between his conceptions of Logic as a
discipline. This task was performed, mainly, by exposing their respective positions before the layers of
Science, also extracted from the work. In this sense, it has been found that each of these disciplines
relates to a specific part of Science. Thus Simply Normative Logic has its sentences directed to
Knowledge, understood in a subjective and ideal way. Pratical Logic turns to research methods, thus
regulating human scientific activities. However, what is most significant for all these disciplines is that
they do so in a general way, comprehending globally their corresponding areas of science. Hereupon,
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it is found, starting from the notion that knowledge is subjectivation of objectivity, that these disciplines
are subordinated to the Pure Logic, which, in turn, have formal laws directed, in the most general way,
towards all the objectivity of science. In this sense, the main contribution brought by the research is
the idea of a hierarchical flow throughout each doctrine, which emanates from Pure Logic until it
reaches, by way of Normative Logic, Technological Logic.

Keywords: Logical Investigations, E. Husserl. Philosophy of Logic. Epistemology.

Introdugao

Seguindo-se a dupla intengdo? dos Prolegbmenos a Logica Pura
(Prolegomena zur reinen Logik), este trabalho tem como escopo geral deslindar a
nao textualmente explicita interagao tedrica entre os trés estratos disciplinares de
Légica constantes neste volume. O crivo escolhido para realizar tal tarefa foi seus
respectivos posicionamentos em relagdo aos niveis de Ciéncia, extraidos desta
obra, e, dentro disto, suas interligagbes. Este critério, assim defenderemos, sera
competente em trazer a luz um panorama geral comparativo das concepg¢des de
Légica na obra, explicitando, ainda, os elementos que justificam postular uma ordem
de prioridade, que explica a regéncia de apenas uma destas disciplinas sobre as
outras.

Para o desempenho de tais esforgcos, optamos, em primeiro lugar, por expor,
de maneira geral, a concepg¢ao de ciéncia constante na obra e aquela mediante a
qual sera, em importante medida, explicitada a questao das versdes de Logica. Apds
isto, explicitamos as definigbes de Logica Normativa e Ldgica Tecnoldgica,
mostrando as interagdes disciplinares relevantes que elas guardam entre si. Depois,
atemo-nos ao conceito de Légica Pura para, por fim, diante do exposto,
defendermos um modelo de regéncia desta ultima Logica, primeiramente, por causa
da forma com que Husserl entende a vinculagdo objetivo-subjetiva e normativo-
teorética, em contraposicdo a Normativa. Também se sustenta que, com a
prioridade técnico-normativa, desemboca-se num fluxo hierarquico ao longo das trés
disciplinas, sempre determinado pela objetividade das leis puro-légicas, embora isto
implique também, entre elas, correspondéncia.

2 No Prefacio de Investigagbes, Husserl (1975a, pp.5-7) promulga, como seus principais interesses na
obra, clarificagao filosodfica (philosophische Kldrung) a esséncia racional da ciéncia dedutiva (rationale
Wesen der deductiven Wissenschaft) e relagdo entre as conexdes psicolégicas do pensar
(psychologischen Zusammenhéngen des Denken) e a unidade légica de seu conteudo (logischen
Einheit des Denkinhalte). O autor observa, ainda sobre esta ultima, que o principal entrave contra o
qual ele lutava, nas suas pesquisas anteriores, de cunho ainda psicologista (HUSSERL, 1972; 2003),
eram também neste sentido. Ainda sobre isto, num texto de 1906, Husserl (1955) lamenta como ele
bateu-se contra este problema, no inverno de 1890-1, ao compor as ultimas partes da Filosofia da
Aritmética. Como observa Willard (1980), as criticas justas de Frege (1972) a Husserl, em sua famosa
revisdo da Filosofia da Aritmética dizem respeito, precisamente, ao problema da unidade do objetivo
e do subjetivo neste livro. Diante disto, os dois elementos-chave de discussao foram, seja a Logica ou
as teses de ciéncia, principalmente em suas consequéncias da distingdo objetivo-subijetiva,
justamente neste sentido.
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Os trés estratos de Ciéncia

Este topico é dedicado a expor os niveis de ciéncia aludidos acima e
mediante os quais a relacdo entre os estratos de disciplinas légicas sera
posteriormente. Para tanto, a exposi¢ao € dividida em trés momentos. Um deles é
de natureza subjetiva, pois se relaciona a atos do conhecimento. Um segundo trata
ainda de subjetividade, mas de um ponto de vista restritvamente humano e
procedimental. Por fim, tem-se o terceiro de ordem objetiva, concernente a
proposicdes e objetos. Isto, por sua vez, corresponde, de modo mais geral, a
emblematica, na obra, "triade ato/ conteudo proposicional/ objeto" (FISETTE, 2003,
p.48).

Sobre primeira vertente ai em jogo, Husserl, ao descrever, para qualquer
ciéncia, seus elementos caracteristicos, elenca uma conexdo das vivéncias cognitivas/
do (re)conhecimento (Zusammenhang der Erkenntniserlebnisse). Sao nestas,
prossegue o filésofo, em que ocorre a realizagdo subjetiva (subjectiv Realisierung) da
ciéncia, na forma de julgar, representar — estes em especial, ja que no conhecimento
cientifico, geralmente, fala-se de proposi¢des e conceitos® (este primeiro de maneira
ainda mais sensivel) —, conjecturar, questionar, etc. Trata-se, aqui, de ato cognitivo/ do
conhecimento (Erkenntnisact), o que €, ainda, o mesmo que “conhecimento”
(erkenntnis) simplesmente posto. Segundo o uso padrao de Husserl*, tem-se, por ai,
0 caso da cognicado de proposi¢cdes sobre idealidades. Para isto, € colocado a nogao
de evidéncia/ autoevidéncia® (Evidenz) como elemento necessario. O que esta em
jogo ai, portanto, é a intelecgao/visao/“insight” (Insichtig), o que tem valor de evidéncia
apoditica (apodictische Evidenz), inteiramente transparente. Este é o caso de se
ver/inteligirter um “insight” (de) a verdade (Wahrheit einsehen) enquanto tal.
Conhecer, ou, 0 que equivale, ter uma evidéncia, significa (re)conhecer a verdade
(Wahrheit erkennen), de modo a haver subjetivagdo (ou mentalizagdo/
conscientizagdo) de algo objetivo. Indica-se, em outras palavras, que evidéncia € a
vivéncia da verdade (Erlebnis der Wahrhei). Deste modo, aquilo que se julga
evidentemente (evident Geurtheilte) nao € “meramente julgado”, no sentido de ser
somente visado/significado (gemeint) segundo o modo judicativo, mas também ha o
requisito de que esteja dado como ele mesmo presente nesta vivéncia (im

3 A distingdo entre estes dois termos ndo é feita explicitamente no volume introdutério das
Investigag6es. Todavia, o sentido de “representacao” de que Husserl langa mao em Prolegbmenos é
aquele, dentre os varios significados de “representacdo” por ele introduzidos no segundo volume, o
do §33 da Quinta Investigagdo Logica. Sobre isto, Husserl traga uma “diferenga descritiva” que diz
respeito a distingdo entre a forma “S é P” e, correspondentemente, de “ser-P de S”. Percebe-se que,
na segunda elaboracdo, tem-se algo semelhante a um conceito qualquer e que, portanto, sobre ela
nao pode incidir um valor de verdade. Esta disjun¢do objetiva reflete-se, subjetivamente, no género
de ato que se correlaciona a estes elementos. Deste modo, temos, por um lado, representacao
(Vortellung) (ou “ato nominal”’) e, por outro, juizo (Urtheil) para tratar, respectivamente, do
direcionamento subjetivo para conceitos e proposigées (ou, do lado propriamente ontolégico, coisas e
estados-de-coisas). (HUSSERL, 1984, Invest. 5, Cap.4).

4 Husserl se utiliza do termo “conhecimento”, embora sempre fazendo esta ressalva, para formas
cognoscitivas menos exigentes, proprias daquelas para leis e ciéncias sobre fatos, em que temos,
diferentemente da intelec¢do, acima apontada, apenas evidéncia da probabilidade de a proposi¢ao
ser o caso (Wahrscheinlichkeit einer Tatsache). (HUSSERL, 1975a, §21, pp.72-5; §23 pp.83-5; §39,
pp.134-9)

5 Como sugere a tradugdo usual para o inglés.
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Urtheilserlebnis selbst gegenwdrtig), verdadeiramente/genuinamente/efetivamente
(wirklich), nao, portanto, apenas pretensamente (vermeintlich). Com isto, tornamo-
nos conscientes da verdade (Bewul3twerden der Wahrheit). Quando isto ocorre, ha,
de fato, a consonancia (Zusammenstimmung) entre aquilo que é visado (der
Meinung), que é carater comum a todos atos em geral (i.e., seu correlato essencial),
e o presentado (dem Gegenwadrtigen), enquanto contidos inteira e atualmente na
mesma vivéncia. Com isto, o inteligir puro em questdo € a “ida” totalizante ao
conteudo conceitual tal como ele exatamente é. Isto ocorre porque, em tais casos a
priori, temos leis exclusivamente conceituais, totalizaveis nesta apreensao subijetiva.
(HUSSERL, 1975a, §21, p.73-4)8.

Contudo, dentro disto, ainda € preciso um complemento para que
entendamos os atos que envolvem uma ciéncia no sentido de uma disciplina
completa. Neste sentido, Husserl diferencia “atos simples do conhecimento”
(einfachen Erkenntnisacte), enquanto conhecer em isolado de uma verdade
primitiva, de “conexdes logicamente unitarias de conhecimento” (logisch
einheitlichen Erkenntniszusammenhdnge), como o0s correlatos subjetivos das
unidades logicas (a ser entendidas da maneira a seguir exposta) ou seja, como uma
complexidade de atos do conhecimento, coordenados de modo a dar conta de um
todo tedrico sistematico a elas correlatado. Somente assim, uma ciéncia qualquer,
no aspecto presentemente abordado, pode formar uma conexdo (Zusammenhang),
que caracteriza sua unidade subjetivo-cognoscitiva’. Sem isto, teriamos
“amontoados” de conhecimentos isolados, mas sem nenhuma ciéncia identicamente
formada. Isto s6 acontece, Husserl coloca como implicado, porque aqueles atos
complexos sao, sobretudo, de conhecer com fundamento (solche Erkenntnis aus
dem Grunde). Trata-se, neste sentido, de ascender de um juizo fundamental para
um fundamentado, “transferindo-lhe” conhecimento. Dito de outra maneira, ocorre
uma espécie de intelecgdo consequencial, i.e., deriva-se evidéncias a partir de
evidéncias, num fluxo, que, necessariamente, parte do autonémica e imediatamente
evidente. Com isto, a fundamentacédo oferece, no mesmo golpe, dois movimentos
cognoscitivamente indispensaveis para uma ciéncia, a saber, a cogni¢céo
sistematizada, propria a nogao exigida de conhecimento em conexdes, e, a0 mesmo
tempo, a obtengao, no caso do conhecimento mediato, do que sé pode ser dado a
partir de conhecimentos primitivos®. (HUSSERL, 1975a, §62, pp.231-2)°.

6 Informagdes constantes também em Husserl (1975a, §23, pp.82-3; §36, pp.134-5; §39, p.128-30;
§48, p.181-2; §49, p.183-5; §50, pp.185-8; §51, pp.190-5; §62, pp.231).

7 A seguir, ainda nesta secao, sera introduzida a justificagdo objetiva para uma tal exigéncia, a saber,
a propria configuragdo da verdade em si mesma (o0 corpo sistematico, acima indicado). Esta tomada
de posi¢ao objetivo-subjetiva, como defendida ao fim do artigo, é indispensavel para que entendamos
a dindmica de hierarquia entre as disciplinas aqui em foco.

8 O comentario aqui empreendido pressupbe, naturalmente, que esse modelo cognoscitivo de
“fundamentacbes” é de fato partidario da proposta cartesiana (DESCARTES, 2001;2004)
fundacionista, que se caracteriza, por um lado, pela admissdo de conhecimentos autossuficientes,
i.e., que ndo precisam de nada além de si mesmo para sua justificagdo e, por outro, uma classe de
conhecimentos — que, e.g., Audi (2002) caracteriza como “dependéncia epistemoldgica positiva” —
para com estas primeiras, ou seja, elas s6 obtém determinado estatuto epistémico na medida em que
ha conhecimento de outra proposicdo. Deste modo, no texto husserliano, concordando com Naess
(1977), temos como representantes das primeiras, as proposicdes a que se pode ter evidéncia
imediatamente e, por outro, aquelas outras que s6 pode se obter pela via da fundamentacéo (a partir
destas primeiras). Fgllesdal (1991), por outro lado, categoricamente discorda de que Husserl seja um
fundacionista segundo o modelo tradicional, embora, para sustentar tal afirmagao, apoie-se apenas
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Para o conhecimento cientifico considerado, especificamente, sob o ponto de
vista de agentes humanos (e de suas vivéncias)'?, faz-se necessario, ainda, um
aditamento. A aquisi¢ao/producao/extracao  (Erlangung/  Gewinnung) de
conhecimento, enquanto atos cognitivos da vida psiquica humana factual, requer, ao
menos em importante medida, para seu advento (causal-real), dispositivos e
operacgdes artificiais. Fala-se aqui, portanto, para uma dada ciéncia, neste sentido,
de sua unidade metodolégica da aquisicdo especificamente humana de
conhecimento (methodologische Einheit der specifisch-menschlichen
Erkenntnisgewinnung). E através dela que o pesquisar de uma doutrina qualquer se
efetiva na realidade humana. (HUSSERL, 1975a, §41, p.162-3)".

em escritos pés-virada transcendental. Neste mesmo sentido temos divergéncia de Ferraz (2009),
que, apoiando-se em um escrito de 1929 (“Meditagdes Cartesianas”), rechaga o modelo fundacionista
a moda cartesiana, de tipo dedutivista, como alheio a Husserl. E muito dificil, entretanto, ndo enxergar
fundacionismo no presente modelo epistemoldgico (e légico, de maneira geral). Como ficara mais
claro na discussdo subsequente, é evidente que é, para Husserl, impossivel apreender inUmeras
verdades objetivamente fundamentadas sem consideracao de conhecimentos fundamentais, de modo
que se se trata de um complexo organizado, como as teorias em geral o sdo, somente se pode ter
sobre isto saber mediante uma conexao cognoscitiva e nunca por meio de saberes simples. Com isto,
nem mesmo se tivéssemos o poder de abarcar todo o reino da verdade por saberes singulares
isolaveis, o que nao é possivel, mesmo idealmente, nunca poderiamos ter conhecimento cientifico-
teorético, que é, por esséncia, sistematico. Assim, levando em consideragcéo tanto o aspecto de
“prioridade” cognoscitiva, quanto o de sistematicidade do conhecimento tedrico, a ciéncia s6 pode ser
com fundamento, ou seja, deve partir de saberes fundamentais para, somente com isto, atingir o
fundamentavel e, nesta medida, o todo da teoria. Assim, apesar de em Medita¢ées, e.g., Husserl
(2013), de fato, veementemente se opor ao modelo fundacional (dedutivista, em especial) de
Descartes, postulando que o ego transcendental ndo € um ponto a partir do qual “todo o resto” pode
ser derivado, isto ndo pode relegar a interpretacdo dos Prolegbmenos a algo alheiro a horizonte
préprio, que €&, notadamente, subordinado, como veremos em detalhe, a organizagdo hierarquica
préopria a verdade segundo nexos de fundamento. Este fundacionismo, como defenderemos ao final
do texto, encontra analogos, na obra, tanto do fundamentar enquanto proceder metodoldgico (sobre o
qual a Ldogica Pratica legisla) e aquele simplesmente logico-objetivo (donde, segundo o paradigma
objetivista da obra, advém os outros “fundamentos”). (E interessante, ainda sobre isto, notar que, de
um ponto de vista histérico, o percurso fundacional de Husserl foi analogo aquele de Descartes.
Como anuncia Willard (1980) e Hartimo (2010), o que impulsionou seus esforgos filoséficos, a partir
de sua formagao puramente matematica, foram as palestras de Weierstrass, que buscavam mostrar
que “o campo da analise matematica [de sua época] era, em grande medida, a mistura de
pensamento racional com instintos e tatos irracionais” (WILLARD, 1980, p.53, tradugcdo nossa). Isto
motivou o autor em sua luta para colocar a mostra os fundamentos ultimos dos conceitos e axiomas
elementares da Aritmética (para ele, o conceito de numero é aquele sobre o qual esta ciéncia,
inteiramente, se fundamentaria), para, dai, derivar o sistema inteiro de analise.)

9 Informagdes constantes também em Husserl (1975a, §63, p.233; §65, p.239-40)

' No fim da préxima segdo, sera indicado mais minunciosamente a localizagdo dentre as duas
definicdbes de subjetividade cognoscitiva segundo seu estatuto real ou ideal e, com isto, suas
respectivas interagdes tedricas. Contudo, é possivel se adiantar que tudo aquilo que foi antes dito
para as conexdes cognoscitivas do conhecimento tem valor ideal, pertencendo aquilo que torna um
conhecimento cientifico, em geral, enquanto tal (e, assim, dado que essencialidades ideais sao
inexoravelmente transmissiveis para seus casos particulares correspondentes, ela vale para o
conhecer humano, sobre isto ver, e.g., Husserl (1975a, §40, pp.149-158; §50, p.185-6). Deste modo,
a primeira parte da presente exposi¢cao € referente a qualquer conhecimento cientifico. Por ora, no
entanto, é necessario que se saiba apenas que, para o0 caso em que se fazem necessarias as
atividades cientificas que aqui introduzimos, estamos a falar, de um ponto de vista subjetivo, de
cientistas humanos e de suas vivéncias e, portanto, de uma especializacdo (a ser também a seguir
abordada de maneira mais aprofundada) da conexao cognitiva em geral em conexdo psicolégica
(pychologische Zusammenhang) do conhecimento. (HUSSERL, 1975a, §48, p.181).

" Informagdes constantes também em Husserl (1975a, §42, pp.165-6).
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Husserl se utiliza do termo método (Methode) para designar o estado-de-
coisas deste evento/operacao (Veranstaltung). Em sua explanagao, o autor, apesar
de colocar sob este mesmo nome, indica dois elementos diferentes, embora
complementares e estritamente correlatados para tal agir humano. Primeiramente, o
filosofo considera instrumentos de pesquisa ai, como, e.g., 0 abaco, maquinas de
calcular (para aritmética, e.g.), instrumentos épticos (para a astronomia, e.g.), etc.
Nota-se que tais dispositivos sdo adaptados (angepal3t) a constituicdo humana
(menschlichen Constitution), entendida em seus termos até mesmo fisiolégicos. Um
telescépio, por exemplo, s6 cumpre sua fungédo cientifica se estiver de acordo
especificamente com nosso olho, enquanto 6rgao de visdo do homem médio. Leva-
se em consideragao também, neste sentido, até mesmo as restricbes nacionais,
posto que pode haver variagado no uso metodoldgico segundo culturas diferentes.
Por estas razdes, chama-se a esta parcela da ciéncia de unidade subjetiva
antropolégica do conhecimento (subjectiv-anthropologischen Einheit der Erkenntnis).
Logo, estes instrumentos se d&o num contexto, propriamente, psicoldgico,
antropoldgico, biologico etc. Em complemento, Husserl também se utiliza do termo
‘método” n&o propriamente como parte da agéncia humana (instrumental)
propriamente dita, mas também como o acontecimento ai em jogo, ou seja, O
pesquisar enquanto acao daqueles sujeitos cientistas. Trata-se, em outras palavras,
da prépria geragédo de conhecimento (Erkenntniserzeugungen), entendida enquanto
um processo mundano, que culmina no conhecer humano, que nada mais é que um
fato psiquico. (HUSSERL, 1975, §42, pp.165-6)2.

Até agora, tratamos do que chamamos de “lado subjetivo” de uma dada
ciéncia, composta por um lado, pela conexado dos atos de saber e, por outro, quando
esta sistematicidade vivencial é, especificamente, por uma conexao psicoldgica (de
sujeitos humanos), de uma superestrutura de métodos (instrumentos e
procedimentos) para sua aquisi¢cao. A tudo isto, correlata, no entanto, aquilo sobre o
que se conhece, ou seja, o “lado objetivo” de uma ciéncia, o conteudo do
conhecimento  (Erkenntnisinhaltes). @ Esta  conexao  objetiva  (objectiven
Zusammenhang) € entendida sob dois modos, a saber, um a nivel de significagbes e
outro de objetos propriamente ditos'3. (HUSSERL, 1975a, §47, p.177)".

Sobre o primeiro termo, o autor ressalta que verdades, entendidas no sentido
lato de “significacées”, numa ciéncia, ndo sao isoladas ou fragmentarias. De maneira
introdutdria, elas sao interconectadas, de modo a haver uma espécie de holismo ai.
Essa parte de uma ciéncia € um circulo/conexao teoreticamente encerrado'®. Com

'2 Informagdes constantes também em Husserl (1975a, §47, pp.177-8).

3 Husserl, nesse sentido, é categdrico ao postular uma espécie de correlagéo necessaria entre Ser
(Sein) e Verdade (Wahrheit). Elas sdo, nas palavras do autor, categorias (Kategorien) num mesmo
sentido (im gleichen Sinne), ou seja, estdo em “evidente inseparabilidade” (evidente
Unabtrennbarkeit); sao “dadas a priori mutuamente” (a priori mit einander gegeben); “mutualmente
inseparaveis” (einander unablésbar), etc. Esta correspondéncia deve ser entendida no sentido de
qualquer objeto tem uma significagdo a que lhe corresponde e vice-versa. (HUSSERL, 1975a, §39,
p.138; §62, pp.230-1; 1993, p.317). Sobre isto, Smith (1978) aponta nisto uma “dicotomia
significado/objeto”, andloga aquela encontrada, e.g., em Frege (1892) sob o titulo de significado
(Sinn) e referéncia (Bedeutung).

4 Informagdes constantes também em Husserl (1975a, §62, p.230-1)

S O que, por sua vez, parece ser uma heranca brentaniana, j4 que, para este precursor, “uma
disciplina teorética [...] consiste num sistema de verdade interconectadas” (MULLIGAN, 2004, p.67,
tradugéo nossa).
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isso, é formado um sistema numa legalidade ideal (idealen Gesetze), regida por leis
ideais se ddo sobre esta interconexdo. E precisamente nesta unidade de variadas
proposicdes, ligadas legalmente numa certa configuragdo bem definida, que é
formada uma mesma teoria’®. (HUSSERL, 1975a, §8, p.36)"".

Na area correlata, do Ser, conforme a correlagdo acima explicitada, também
ha consequéncias, no sentido de que estas significacbes, compondo uma teoria,
correspondem, no lado objetal, a uma unidade de coisas e estados-de-coisas, isto €,
seu dominio (Gebiet). Deste modo, uma teoria em especifico tem um conjunto
propriamente ontoldgico a que ela refere. Estes objetos, no entanto, ndo podem
formar um mero agregado, como se fosse delimitado (abgegrenzt) aleatoriamente ou
segundo um arbitrio (Willkiir) caprichoso. Antes, deve-se ter em mente que se trata
de uma unidade objetiva fechada (objectiv geschlossene Einheit), fundada na propria
natureza das coisas. Este “fechamento uno” ocorre porque, mediante a correlagao
logo acima mostrada, enquanto unidade organizada é vinculada a um ambito objetal
correspondente. Estes objetos dizem respeito a problemas que pertencem uns aos
outros (zusammengehérig), sendo, neste sentido, homogéneos. Ai, precisamente,
reside o significado do carater de “circulo”, “unidade” (fechada), “conexao” dos
objetos formadores de um determinado dominio cientifico sistematico. Temos,
portanto, um conjunto de interconexdes objetivas, radicada na propria regularidade
interna da coisa (inneren Gesetzlichkeit der Sachen), que unifica todo o corpo de
interesses da disciplina tedrica. Deste modo, os objetos a que uma ciéncia se atém
nao sé tém um parentesco objetivo, mas também estdo inexoravelmente unidos,
pois dizem respeito a um grupo de significado que € uma unidade ideal. Estes sao
os dois lados, bilateralmente conjugados, que formam aquela unidade objetiva da
ciéncia. (HUSSERL, 1975a, §2, pp.21-2)'8.

Logica Normativa e Légica Tecnolégica

A partir do que foi explorado concernente a concepcao de Ciéncia em
Prolegbmenos, € possivel articular as nogcdes de Logica Simplesmente Normativa e
Légica Tecnoldgica, enquanto disciplinas que se dao sobre o conhecer, algo
propriamente subjetivo, buscando, ainda, indicar em que medida uma destas
doutrinas ¢é ftributaria a outra e marcar os limites entre elas. Esta discussao,
esperangosamente, devera servir como preparagdo para se atingir a intelecgao
sobre a Légica Pura, para, com isto, montar-se uma sistematica mais ampla
respeitante as inter-relagdes entre essas varias instancias de logica doutrinaria e os
estratos fundamentais das Ciéncias.

Antes de mais nada, é fundamental que se aponte qual € o objeto ou conceito
em respeito do qual o “bem” central desta disciplina tratam, ou seja, aquilo sobre o
qual as leis normativas (ou regras praticas) legislam'®. A vista disso, Husserl propée

6 Estas breves linhas serdo complementadas na quarta se¢éo, mais especificamente, na discussdo
sobre fundamento teorético-objetivo.

7 Informagdes constantes também em Husserl (1975a, §41, pp.161-3, §48, p.182).
'8 Informagdes constantes também em Husserl (1975a, §14, p.58-9, §48, p.182, §62, pp.232-3).

% De maneira bastante resumida, Husserl acredita que toda disciplina normativa é composta por
“sentencas normativas universais” (allgemeiner normativer Sétze), que nada mais sdo do que
proposi¢cbes que estabelecem dever-ser, determinando que um objeto qualquer de certo tipo &, em

relagao a tal propriedade, “adequado”, “correto”, “bom” etc. se estiver de acordo com dada finalidade
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uma concepgao de légica eminentemente epistemoldgica, uma doutrina da ciéncia
(Wissenschaftslehre?®). Deste modo, ela deve incidir sobre as préprias ciéncias, se
voltando, com seu carater normativo, para o que constitui sua ideia central de bem.
Ela, entendida sob esta otica, € direcionada a certas metas (gewissen Ziele
gerichtet), de modo que, em suas palavras, ciéncia visa ao saber (“zielt die
Wissenschaft auf Wissen”). Por “saber”, no presente sentido, entende-se 0 mesmo
que conhecimento (atos cognitivos e, especialmente, numa uma conexdo de
cognigao), segundo o exposto no primeiro momento da segédo dedicada a parte
subjetiva das ciéncias, sendo esta sua proposi¢do normativa central?'. Cabe agora,
destrinchar este padrao-normativo em suas algumas de suas implicagdes.
(HUSSERL, 19754, §5, pp.26-7)%.

Como primeiro elemento necessario (mas ndo, o autor insiste, suficiente)
temos, para tanto, a verdade de um juizo correto (richtigen Urtheils) (ou “provavel”
de ser correto, no conceito menos estrito de conhecimento, proprio as ciéncias
empiricas). Contudo, como vimos anteriormente, ainda ha outro componente,
adicional ao juizo assertorico propriamente dito, indispensavel para “saber”, a nogéo
de evidéncia. Quando ela esta presente, tem-se o perceber imediato da propria
verdade (unmittelbares Innewerden der Wahrheit selbst) como uma “certeza
luminosa” (lichtvolle GewilBheit), que nao deixa espago para duvidas sobre os
conteudos de nossas atitudes proposicionais. Com isto, separa-se, normativamente,
“saber” de outros atos, mesmo que rigorosamente corretos, mas de valor epistémico
diferente, tais como o mero opinar?. (HUSSERL, 1975a, §6, p.27-30).

pré-estabelecida, ou, na terminologia do autor, “padrdo-normativo” (normirendes GrundmafR). Isto
equivale, em termos mais formais, a formulacdo “um X deve ser [soll [...] sein] Y”, tal como, e.g., em
“um guerreiro deve ser corajoso”. E pressuposto, para tanto, um sistema de valor, ou uma “valoragéo
geral” (allgemeinen Werthhaltung), segundo o qual é possivel subdividir os individuos de determinada
classe segundo diferentes predicados de valor (Werthprddikaten), conforme a presenga ou auséncia
(ou, se for admitido, seus diferentes matizes quantitativos) de determinados atributos-padréo.
(HUSSERL, 1975a, §14, pp.52-57). Mais especificamente, sobre as disciplinas propriamente
normativas Husserl ressalta que, a diferenca das disciplinas tedricas, elas tém sua unidade, enquanto
um circulo teorético, conferida por uma norma fundamental, que opera como “principio unificador”
(einsmachende Princip) e que, nesta medida, resume tudo aquilo em que constitui sua ideia de bem.
Com isto, o que compde uma disciplina normativa sado sentencas, a esta implicadas, que se
direcionam a tudo o que discrimina a ideia de valor para uma dada caracteristica definidora de uma
classe (e.g., o “ser-guerreiro” para a classe dos guerreiros). Uma disciplina normativa nada mais é
que conjunto de todas as normas para um determinado género de coisas. Ela tem como escopo
responder, neste sentido, minunciosamente, a questdo “o que faz um bom X?”, consolidando, desta
forma, um sistema em que todos os sujeitos de predicados de valor sejam localizaveis. Neste sentido,
de maneira a dar conta deste dominio de conhecimento, sdo seus objetivos disciplinares “fixar
normas, segundo as quais pode ser ajuizada a adequacgdo do fim a realizar ao conceito geral, se
possui notas caracteristicas dos valores da classe em questao” (HUSSERL, 2014, p.35). (HUSSERL,
1975a, §14, pp.57-8; §15, p.59).

20 Esse termo, como Husserl (1977, pp.36-37) sugere, € tomado de Bolzano, que costumava utilizar,
tal qual Husserl “Légica” como representando Teoria do Conhecimento (BOLZANO, 1973). Para mais
detalhes sobre a relagdo Bolzano-Husserl segundo a visdo husserliana, consultar "Diferenciagao
Critica com Bolzano" (HUSSERL, 1975b, pp.47-49).

2" Nas palavras de Husserl, a proposi¢do que da o padrdo normativo central da disciplina € a “norma
fundamental unitaria/uniforme” (einheitliche Grundnorm).

22 Informagdes constantes também em Husserl (1975a, §6, pp.27-8).

23 Husserl ainda diferencia este entre epistemologico de outro menos exigente, que respeita a algo
aquém do “conceito rigoroso de saber” (strengen Begriffe des Wissens), relativo a mera evidéncia da
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Contudo, assim defende Husserl, o simples saber de proposi¢cdes isoladas um
mero agregado de conhecimentos semelhantes (com “parentesco objetivo”) ainda
nao sao, por si so, suficientes para ideia normativa de ciéncia. Um amontoado de
alguns conhecimentos quimicos, e.g., ndo é valor ultimo no sentido aqui trabalhado
(no caso, uma Ciéncia Quimica). Uma ciéncia deve ser em conformidade a objetivos
tedricos que incidem, ndo somente sobre o conhecimento de proposi¢cdes quaisquer,
mas sim sobre uma unidade sistematica em sentido teorético (systematischer
Zusammenhang im theoretischen Sinne). Deste modo, é necessario, como ja
mencionado, para dar conta de tal sistematicidade objetiva subjetivamente, uma
conexdo de saberes, relativo ao circulo de verdades fechados, chamado “teoria”.
(HUSSERL, 1975a, §6, p.14-5).

Adicionalmente, ha para a Légica outra vocagado disciplinar, a de uma
tecnologia®*. Aqui, o elemento a que Husserl faz mengdo de maneira primordial diz
respeito a duas dificuldades para agentes especificamente humanos para a
obtencdo de uma conexao de conhecimentos segundo a maneira indicada, a saber,
por um lado, sua extensao, que engloba conhecimentos mais “longinquos” e apenas
mediatamente alcancaveis, e, por outro, sua formatacdo, que € a de um sistema
unitario. A isto, vém em socorro, respectivamente, duas nocdes de carater
metodoldgico, concernentes aquela subparte artificial do conhecer, de aspecto
psicologico-inferencial: a fundamentagcado do saber (begriindung des Wissens) e a
ligacdo e ordem apropriadas na sequéncia de fundamentacbes (gehdrige
Verkniipfung und Ordnung in der Folge der Begriindungen). (HUSSERL, 1975a, §6,
p.14-7).

O primeiro obstaculo a ser metodologicamente superado diz respeito ao fato
de que a totalidade de um circulo teorético ndo é cognoscitivamente abarcavel, pelo
intelecto humano, com o uso exclusivo de evidéncias imediatas, pois esta visdo da
verdade apenas, de maneira isolada, acontece em alguns poucos casos (0s mais
“primitivos”) no desenvolvimento factivo de uma ciéncia. Para a maioria dos
conhecimentos, e, em especial, os cientificos, de maneira mais sensivel, ha
necessidade de que cientistas lancem mao de uma série arranjos metddicos-

probabilidade do ser (ou do ndo ser) de um estado de coisas a que nos ligamos em atitude
proposicional. Ela também goza de prerrogativas epistemoldgicas normativamente superiores aos
casos de simplesmente assertivos ou opinativos. (HUSSERL, 1975a, §6, p.13-4).

24 Assim, em termos gerais, “especializa-se” (termo a ser, na sequéncia, explanado) a normatividade
ideal de algo, conforme descrito para, restritivamente, objetos individuais reais de uma determinada
ordem. Com isto, passa-se a se falar, em adi¢do, de questbes sobre como advém isto que interessa,
segundo a escala de bem fundamental da disciplina, e, com isto, como fazer advir tais elementos.
Para tanto, deve-se levar em consideragdo, ai as circunstancias (Umstdnden) de produgao/ criagao/
geracao (Erzeugung), conservagao (Erhaltung) e aumento (Mehrung/Steigerung) deste dado bem
central. Além disto, naturalmente, nisto, também participa o préprio processo de produgcdo, a que
chamaremos somente atividade (criadora), a que ela se relaciona. Assim, uma disciplina pratica/
doutrina da arte/ doutrina do oficio (habilidoso) (Kunstlehre), ou uma técnica ou uma “tecnologia”,
caracterizada por tais elementos, estabelece proposicbes que “prescrevem” ao curso de uma
atividade pratica (Verlauf der practischen Bethétigtmgen) “direcao e ordenagédo” (Richtung und
Anordnun g), i.e., postulam que, tomando-se tais fins almejados de produgcédo do item mundano
valorado, deve-se prosseguir desta ou daquela maneira, levando sempre em consideragdo todas
aquelas especificidades circunstanciais para que se obtenha determinados itens de valor, que
constituem o bem. Trata-se, portanto, de “instrugdes”, que regulam uma agéo criadora. (HUSSERL,
1975a, §4, p.25-6; §11, p.40-2, §14, p.55-9; §15, p.59).
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artificiais (“artisticos”) (methodisch-kiinstliche Veranstaltungen)®. E justamente ai
onde é radicada a necessidade de fundamentagdo como dispositivo metddico. Os
investigadores de uma dada ciéncia, desse modo, precisam de procedimentos
metodolégicos de fundamentacdo, enquanto cursos/processos de pensamento
(Gedankenverléaufe) inferencial, para cumprir aquela vocagéo inicial, que respeita a
nocdo de conexdo de atos cognitivos. Assim, a excegdo de algumas (poucas)
proposi¢cdes sobre estados-de-coisas primitivos (primitiver Sachverhalt), em relagao
as quais temos evidéncia imediata, apreende-se a verdade de sentengas somente
apos sua devida fundamentagdo, ou seja, no presente sentido, como inferidas a
partir de outras. Isto significa procedimentos psicolégico-causais de “extragéo” de
novos conhecimentos a partir de saberes ja conquistados para que haja o pleno
cumprimento de nossa vocagado epistemoldgica. Além disto, ha também, naquela
finalidade da ciéncia, necessidade de unidade no sentido de um sistema, pois, sem
isto, ndo teriamos uma ciéncia. Por isto, faz-se ainda necessario a ligacdao daqueles
conhecimentos adquiridos, possibilitando a unificacdo de conhecimentos antes
isolados. Deste modo, para conexdo psicologica relativos a qualquer ciéncia, que
nada mais sao que a conexao de atos propriamente humanos do conhecimento, é
importante o agir intelectual que tanto abarca tais ligagbes de verdades em um todo
cognitivo uno, quanto é eficiente em obter conhecimentos que sé sao apreensiveis
se derivados inferencialmente de outros?. (HUSSERL, 1975a, §6, pp.14-7).

Diante de tudo isto, faz-se jus, ainda, para seguir os objetivos originais de
interac&o tedrica entre os estratos de Ldgica, demarcar a fronteira e a relagéo entre
o0 que ha de simplesmente normativo daquilo de ordenamento técnico ou pratico.
Isto, conforme a dindmica pratico-normativa, que incide sobre qualquer relagao
desta ordem?’, também refletirda na questdo sobre o fluxo hierarquico entre as

25 Via de regra, o prefixo “Kunst” é utilizado, nesta obra, para se referir a elementos de uma atividade
criativa (artistica) e, portanto, humana, ou seja, no nivel da ciéncia, aos elementos ja discriminados
como “métodos”.

% Apesar de, no §6, o autor separar “fundamentagdes” de suas ligagbes apropriadas, para distinguir,
por um lado, a obtengéo de conhecimentos mediatamente e, por outro, a apreensao de configuragdes
cognitivas sistematicas amplas, no resto da redacédo sobre este assunto, ele usa, basicamente, o
termo “fundamentagdo” de maneira que abarque estes dois momentos. E claro que a diferenca de
significado entre os dois termos nao é desprezivel. No entanto, eles fazem parte de um mesmo
processo mais amplo, que, ao extrair, de um conhecimento fundamental, um fundamentavel, ja o faz
de modo a ligar estes dois conhecimentos enquanto membros, premissa e conclusao, de uma mesma
deducao.

27 Husserl estabelece que, para toda disciplina pratica, é necessaria uma simplesmente normativa,
livre de conteudo pratico. As proposi¢des tecnoldgicas sdo, neste contexto, especializacbes das
valoragdes ideais, i.e., sobre uma dada classe de objetos em geral, sem referéncia imediata a
conteudos mundanos reais. Sobre isto, Husserl (2014, p.35) fala “a técnica expde aquele caso
individual [besonderen Fall] de uma disciplina normativa”. Neste interim, via de regra, ao se falar de
“caso especial/individual” o autor refere-se a uma relagao de idealidades a objetos concretos, que séo
instdncias (ou exemplos) ou casos concretos destas espécies ideais. No entanto, a instancia ndo
contém, como parte real sua, a espécie em questdo, mas tdo-somente “cai sob” (ou subsome-se a) a
entidade ideal. (Sobre esta relagdo, posta de maneira geral, ver, e.g., Husserl (1975a, §39, pp.135-
137) e Husserl (1984, Invest. 2, Cap.1, §§Einleitung [introdugéo]-2, pp.111-8). Como espécies
apresentam abrangéncia modal superior as de qualquer fato — ver sobre isto o carater de
“temporalidade” (zeitlichkeit) do ser real, que contrata com a “supratemporalidade” (iberzeitlichkeit)
do ser ideal (HUSSERL, 1975a, §39, pp.128-31) — é possivel concluir que Husserl opta por um
platonismo no que se refere a ampla independéncia da espécie para com os individuos que venham a
instancia-la, exigindo-se que instancia implique espécie, mas ndo o contrario. Da mesma forma, o
autor advoga que toda disciplina pratica pressupde uma normativa cuja legislacdo é puramente ideal.

COGNITIO-ESTUDOS: Revista Eletronica de Filosofia, ISSN 1809-8428, Sao Paulo: CEP/PUC-SP, vol. 17, n°. 1, janeiro-junho, 2020, p.56-80

65



icaro Machado

disciplinas logicas, presente ao final do texto, quando da explicitagdo da interagao
tedrica geral entre elas.

Esta relacado se esclarece quando olhamos para o estatuto real ou ideal em
que cada uma dessas proposicdes se encaixa. Ao formular que o padrdo normativo
para juizos é o saber, estabelecendo assim uma logica cientifica, Husserl fala aqui,
ndo de juizos como ocorrentes no mundo, e, sendo assim, reais, mas, antes, da
ideia do conhecimento (/dee der Erkenntnis), ou seja, do conhecer enquanto tal.
Deste modo, isto que é préprio as, assim chamadas, condi¢ées noéticas (noetischen
Bedingungen)?® é a priori. Tal unidade subjetiva do conhecimento &, portanto, de
ordem ideal, referente ao conceito de subjetividade em geral (Subjectivitét
tiberhaupt) em sua forma cognoscitiva. Deste modo, a subjetividade implicita nas
proposi¢des do julgar a priori € meramente possivel (o que é diferente de realmente
possivel). Assim, no que concerne ao “nucleo duro” da Logica como disciplina
normativa (ou seja, em sua versao reduzida de tecnologia) suas “meras normas” sao
normas ideais (idealen Norm). E somente neste contexto que Husserl postula, a
diferenga de uma teologia naturalista (dos “economistas do pensar”), uma tendéncia
ideal (ideale Tendenz) do pensamento légico rumo a racionalidade?®. Deste modo,

Como a valoragao de que as proposi¢des praticas tratam, para o autor, sdo instancias da valoragéo
ideal, elas dependem daquelas simplesmente normativo-ideais, implicando-as. E neste sentido que
Husserl fala de uma “ampliagéo pratica” para disciplinas simplesmente normativas, de modo a conter
preceitos tecnolégicos correspondentes, mas, para aquela, ndo essencial. E também importante notar
os usos “disciplina meramente normativa”, “disciplina normativa ampliada” e a afins, para que se
perceba qual “versdo” da disciplina estamos a falar. Basicamente, apenas temos duas versdes em
jogo, uma pratica, inclusa a uma normativa ampliada e esta, por sua vez, apresenta um nucleo “duro”
simplesmente normativo, e uma disciplina exclusivamente ideal-normativa, sem qualquer referéncia
de cunho artistico e mundano (a disciplina “reduzida”). (HUSSER, 1975a, §4, p.9; §15, p.59; §16,
pp.58-60).

28 Sobre isto, em precisamente dois momentos da obra, Husserl parece aproximar (e, as vezes, até
mesmo identificar) a Logica Normativa as Condigdes Noéticas. No §47, Husserl explicitamente indica
que o principio normativo da contradicdo € a consequéncia/resultante evidente (evidente Folge) de
sua verséo légico-objetiva. Ora, se nos é permitido generalizar esta concepgao para leis l6gicas em
geral e tomar “consequéncia evidente” como o mesmo que de “formulagdo evidente” (mdgliche
evidente), que, para Husserl, sdo proprias as condigbes noéticas, entdo chegamos a intelecgéo de
que os principios légico-normativos avizinham-se das proposigcbes das condigbes noéticas.
(HUSSERL, 1975a, §47, pp.177-80). Além disto, no fim do §65, Husserl, ao falar acerca das
proposicoes sobre evidéncias, constantes nas condi¢gdes noéticas, ressalta sua importancia para a
“critica do conhecimento” (Kritik der Erkenntnis), que plausivelmente pode ser interpretada como
equivalente da “Doutrina do Conhecimento”, que &€, ao menos nesta obra, a prépria Légica Normativa.
Além disto, e de maneira ainda mais sensivel, o filésofo indica, explicitamente, que s&o, nestas
elaboragbes noéticas, incluidas também as formulagbes normativas das leis puramente ldgicas.
(HUSSERL, 1975a, §65, p.240). Contudo, tal equivaléncia ndo é livre de problemas. Conforme
descrito por Husserl, as proposicbes de evidéncia apenas sdo sobre possibilidades de intelecgao,
sendo, portanto, seu conteido € meramente descritivo (teorético). Ja as proposigdes normativas, em
sua vocagao para regulagado do conhecimento (Regelung der Erkenntnis), tém, intrinseco a si, o teor
do “dever ser”. Deste modo, la onde a légica normativa diz que se deve visar ao saber, as condigdes
noéticas postulariam que saber é possivel. Com isto, defendemos que as proposi¢des légico-
normativas sdo modificagdes normativamente tensionadas do que as possibilidades noéticas
simplesmente descrevem.

29 Neste paragrafo especifico, Husserl ndo nominalmente refere-se & Logica Normativa, referida de
modo explicito principalmente nos dois primeiros capitulos da obra. Contudo, ele, neste sentido,
evoca um “ideal logico” (logisch Idealen), que nao é real, mas puramente ideal e, além disto,
normativo. Aquela tendéncia ideal, propria ao pensar I6gico, é sobre a racionalidade. Trata-se de uma
norma “de que devemos pensar racionalmente, e [estabelecendo] o valor e sentido gerais da ciéncia
racional” (HUSSERL, 2014, p.154). Deste modo, como isto cumpre os requisitos de ser ideal,
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elas n&o legislam, tdo-somente, sobre como pessoas como eu ou vocé devem julgar
factualmente. As proposicdes simplesmente logico-normativas enquanto leis para
atos do juizo (Gesetz fir Urtheilsacte), deste modo, falam de juizos num sentido
ideal (Urtheile in einem idealen Sinn). (HUSSERL, 1975a, §32, pp.118-9)%.

Contudo, como ocorre para disciplinas normativas e praticas em geral — ja
que, como indicado, toda tecnologia/doutrina da arte (Kunstlehre) implica
proposi¢cdes normativas, que nao sao, elas mesmas, de ordenamento pratico, mas
de valor ideal, separando, correspondentemente, simples normas de proposi¢céo
relativas a possibilidade de realizagdo pratica (“preceitos praticos”) —, pode-se
especializar esta consideragcdo meramente ideal numa nog&o de ciéncia enquanto
obra e criagdo do espirito (Geistesschépfung), segundo a dindmica artistica na
doutrina metodologica apresentada. Tem-se, posto de modo metafdrico, o
“aterrissar” daquela concepcgao de ciéncia idealiter para o solo propriamente humano
e mundano. Com isto, uma ciéncia, enquanto conexao psicolégica de vivéncias do
conhecimento, € tomada na medida em que é produto agregado de uma criagéo
cientifica (wissenschaftlichen Schaffens) qua atividade de pesquisa. Nisto, €
associado a discussado sobre em que consiste a boa ciéncia o discurso sobre os
principios metodologicos como fundamentos ultimos de suas agdes (letzten Griinde
seines Thuns), ja que o procedimento cientifico, agora considerado, € condigdo de
possibilidade (ou de facilitagdo) da produgédo do saber humano. (HUSSERL, 1975a,
§4, pp.25-6)3".

Esta, com isto, clarificada a relagdo entre a parte, por assim dizer,
“‘propriamente” normativa da Ldogica enquanto doutrina da ciéncia e outra camada
pratica, “acoplavel’” a esta primeira. Em suma, aquilo sobre o qual a Logica
Normativa predica (i.e., o conhecimento em geral) é a espécie, que, no caso da
Légica Tecnologica, é, com a adigdo da consideragdo causal, prépria ao proceder
metodoldgico, instanciada. Na primeira, fixa-se as proposicdes normativas
respeitantes ao padrdo-normativo estabelecido. Ja, na outra, temos uma
metodologia técnica, que tem como carater essencial prescrever bons dispositivos
metodoldgicos para a geragdo daquele bem central, s6 que entendido, neste caso,
como item mundano. Entretanto, somente esta primeira implica a segunda, de modo
que € impossivel haver regras logico-praticas sem as proposigcdes meramente
normativas, embora a reciproca seja falsa.

Loégica Pura

Paralelamente a este desenvolvimento, Husserl introduz a ideia de que toda
ciéncia normativa e/ou pratica tem como fundamento outra disciplina, de carater
meramente tedrico e descritivo, isolavel do pensamento de normatividade destas
primeiras. Isto acontece, reza a justificativa husserliana, porque as leis normativas,

normativo e propriamente epistemoldgico, estamos autorizados a considerar a teleologia do pensar,
expressa no §56, como propria a Légica enquanto disciplina meramente normativa. (HUSSERL,
1975a, §56, pp.209-13)

30 Informagbes constantes também em Husserl (1975a, §41, p.159-61; §43, pp.167-70; §47, p.177-80;
§50, pp.185-7; §56, pp.209-13; §65, p.238-40).

31 Informagbes constantes também em Husserl (1975a, §10, p.39-40; §11, p.40-1, §15, p.59, §18,
p.64-5)
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constituintes das disciplinas em questdo, tém, inexoravelmente, um conteudo
teorético proprio, pois a relagdo entre norma e normatizado pode ser sempre
caracterizada, apenas abstraindo-se do seu carater axioldégico, por uma de ordem
condicional, de termos meramente descritivos (0 que equivale a ser teodrica).
Chamamos a isso, para abreviar, prioridade teorético-normativa. Assim, Husserl
elege, por conta de tal exigéncia, uma doutrina que seria a responsavel pela
fundamentagéo essencial’? da Logica como disciplina normativa. Neste sentido, ele
aproveita, de certo modo, a inteleccdo de, segundo sua nomenclatura,
antipsicologistas (Kant e Herbart, nomeadamente), introduzindo ai uma Légica Pura
(reinen Logik), inteiramente autondmica. A seguir, investigaremos, mais a fundo, de
maneira comparada, os conteudos das proposi¢des tipicas a cada uma dessas
disciplinas (a simplesmente normativa e a pura). Por fim, ofereceremos uma
caracterizagao da Ldégica Pura segundo o0 seu posicionamento ante a nocao de
Ciéncia, que, como ficara mais claro adiante, sera crucial para nossa resposta sobre
a relacao entre as disciplinas Logicas para Husserl. (HUSSERL, 1975a, §16, pp.60-
1).

Como distingdo mais oObvia, menciona-se que uma proposicdo normativa
estabelece deve ser. Para as proposicbes simplesmente légicas, ndo ha tal
referéncia, pois sdo exclusivamente tedricas. Trata-se exclusivamente de caracteres
descritivos, i.e., sobre como coisas e significagdes sdo. Ha, entretanto, mais a se
dizer sobre a distingdo puro-normativa em Légica. Faz-se necessario discernir, antes
de mais nada, os géneros de elementos aos quais cada uma das leis se refere. Para
tanto, é preciso retornar a diferenciagao entre um ato de relagdo a uma significagao
e a propria significagdo ou, ainda, analogamente, conhecimento e contetido do
conhecimento. Neste sentido vai uma das “confusdes” psicologistas, denunciada por
Husserl, que concerne a indistingdo entre juizos, que asserem proposigdes, € as
proprias proposigdes, que, por sua vez, sao conteudo de juizo (Urteilsinhalt). Neste
sentido, é préprio as proposi¢des da Logica Normativa se referirem a juizos. Assim,
deve-se sempre pressupor, ja que se fala de atitudes subjetivas, seres judicantes
(urteilende Wesen), que sao sujeitos pensantes (denkende Subjecte). Muito
diferentemente, as leis puramente ldgicas (reinlogischen Gesetze) da Logica Pura
falam apenas de unidade de significado ideal (ideale Bedeutungseinheit), mas nunca
de atos subjetivos de qualquer espécie. Assim, diriamos, embora de maneira ainda
nao rigorosamente completa, que as proposi¢gdes légico-normativas tipicas sao
sempre de carater subjetivo, falando sempre do conhecer, ao passo que as

%2 Dentro da nogéo de prioridade teorético-normativa, Husserl apresenta, ainda, nuance conceitual.
Fundamentos essencialmente teoréticos de uma ciéncia normativa (wesentlichen theoretischen
Fundamenten einer normativen Wissenschaft) sdo quando a disciplina tedrica recobre, para aquela
normativa fundada, foda sua possibilidade de ciéncia. No entanto, pode ser o caso de que haja
informacdes teoréticas outras capazes de fundamentar algumas das proposi¢cdes da disciplina
normativa, mas, caso fosse suprimida, ndo acarretaria eliminagdo completa desta ultima. Tomando-se
a ideia de que qualquer proposi¢ao pratica € implicativa de uma simplesmente normativa, sendo a
reciproca falsa, para nogdo ampliada de ciéncia normativa, chega-se a conclusdo de que é suficiente,
para que seja um fundamento primario de tal disciplina, que as proposi¢des teoréticas possibilitem
suas simples normas (bloBen Normen). E por isto que a Psicologia, assim pensa Husserl, que
certamente é fundamento dos preceitos légico-praticos, ndo é essencial a Logica Normativa em
sentido ampliado, mas somente secundario, requerendo, para aquele papel, uma outra disciplina
teorética. (HUSSERL, 1975a, §16, pp.58-60; §17, pp.63-4; §18, pp.64-5; §19, pp.65-6; §20, pp.70-1;
8§41, pp.160-63; §46, pp.176-77).
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puramente logicas sdo sobre, tdo-sO, objetividades, tais como conceitos,
proposicdes, coisas, etc. (HUSSERL, 1975a, §40, pp.147-8)%,

Existe algo, no entanto, mais relevante que diz respeito a qualificagcao de tais
idealidades ldgicas, das leis puramente logicas, que € representada pela indicagao
de que leis légicas se fundam nos puros conceitos (Grund reiner Begriffe). Por este
termo, nao se refere somente que as leis légicas tém conteudo meramente ideal.
“Puro”, o que vale para o de “Ldégica Pura” também, neste sentido, significa, antes,
formal*. Em primeiro lugar, para esta caracterizagdo, cita-se os exemplares
principais destes conceitos. Por repetidas vezes, para tanto, elenca-se a seguinte
série: verdade, conceito, proposicao, objeto, relacido, enlace, lei, fato etc. O que
todos estes nomes tém em comum €& uma incidéncia geral ou omnicompreensiva
(allbegreifend). E justamente isto que diferencia, de maneira primordial, um conceito
material de um formal. A “parte objetiva” da ciéncia, conforme apresentado, é
formada, em primeiro lugar, por nada mais que teorias enquanto nexos ideais de
proposi¢des e de conceitos (e de demonstragdes e argumentos) e, em segundo, por
objetos e estados-de-coisas ai referidos. Aqueles conceitos, portanto, pertencem
essencialmente ao patriménio de todas as ciéncias (welche zum Erbgut aller
Wissenschaft gehdre), ou seja, s&o constituintes essenciais de todas as ciéncias
enquanto unidades tedricas objetivas (wesentlichen Constituentien aller
Wissenschaft als objectiver, theoretischer Einheit griinden). Isto ocorre porque
qualquer circulo tedrico é construido a partir de verdades, que, por sua vez, sao
comportadas por proposigdes. Estas contém sujeitos e predicados, que se referem,

33 Informagdes constantes também em Husserl (1975a, §41, pp.159-61, §47, pp.177-8, §65, pp.238-
40).

34 Aqui, trata-se, Schérer (1967, p.215, tradugdo nossa, grifo nosso) de “uma esfera ontolégica formal
remontando a leis de esséncia analiticas”. Ja Soldati (1999) pensa que este termo pode significar
tanto a contencao (kantiana) de sujeito em predicado, quanto a ideia de verdade légica. De fato,
Husserl é claramente herdeiro da tradicdo de analiticidade kantiana, aproximando-a ao formalismo de
sua Logica Pura. Contudo, ele ndo se rende nem a metafora, mais “objetiva’, de contencao
predicativa, nem, pelo lado subjetivo, ao estar ou ndo pensado no sujeito de um predicado (KANT,
1998). Como explica Benoist (1997) a concepgéo de analiticidade de Husserl € um desenvolvimento a
partir desta mesma ideia em Kant, s6 que segundo a interpretagdo bolzaniana. Em primeiro lugar,
seguindo a definicho de Bolzano (1973), analiticidade é inteiramente objetivo-proposicional,
abandonando-se, assim, as diretrizes subjetivas no sentido de “ser pensado em” kantiano. De
maneira mais fundamental, Husserl se apega ao carater de multiplicidade que a nogao bolzaniana
guarda. Para este ultimo, uma proposigéo analitica, numa perspectiva notadamente gramaticalista, é
aquela em que é possivel trocar, em certo grau de arbitrariedade, um dado elemento numa sentenca
sem que seu valor de verdade seja, por isto, alterado. Temos, e é isso que Husserl capta
essencialmente para si, uma importante licdo de identidade na multiplicidade, em que se tem um
(mesmo) valor de verdade para uma multiplicidade de sentencas possiveis. No caso da analiticidade
husserliana tal “area” possivel de substituicdo deve ser dada em sentido generalissimo, respeitando a
nogcdo vazia de objeto e significagcdo em geral, em toda sua “indeterminagdo formal’. Assim,
diferentemente do conceito amplo de analiticidade bolzaniana, que esta mais para o lado da
materialidade, ja que concerne apenas a uma regido ontolégica especial, a ideia de analiticidade, em
Husserl, permitiu-se chegar a indeterminagdo maxima das categorias, sendo compativel, na
formalidade as leis apofanticas e ontolégico-formais, com toda e qualquer coisa/significado possiveis.
Ha, com esta heranga bolzaniana, a diferenciagao qualitativa entre uma lei material de uma formal, a
saber, apenas a ultima, & préprio o superlativo quantitativo da abrangéncia predicativa (incidindo
sobre todos objetos/significados), ao passo que, para aquela, por maior que seja, €, de algum modo,
restritiva, pois trata apenas de alguma regido do ser. E por isto que é descabida a ideia, defendida
por Tugendhat (1976), de que Husserl operaria uma analise conceitual. Ndo se trata, portanto, de
uma “analise da linguagem” ou, muito menos, de uma “analise das expressdes linguisticas”, pois que
este s&o, na perspectiva de Husserl, nogdes materiais.
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respectivamente, a objetos e propriedades. Sem tudo isto, seria impossivel conceber
algo como teoria de maneira geral.

Logo, a abrangéncia superlativa do formal diz respeito a tudo o que é daquela
parte objetiva da ciéncia para toda e qualquer disciplina. Esses conceitos coincidem
com o que Husserl chama, no ultimo capitulo de Prolegbmenos, de categorias puras
(reinen Kategorien) ou conceitos primitivos (primitiven Begriffe), que possibilitam a
conexao objetiva da ciéncia em geral. Assim, em conformidade a correlagéao
introduzida acima, sobre Ser e Verdade, tém-se, para o primeiro, do lado da
Apofantica, as categorias de significacdo (Bedeutungskategorie) e, para o outro, na
banda da Ontologia Formal, as categorias objetivas puras ou formais (reinen oder
formalen gegensténdlichen Kategorien). Tal aspecto “omnienglobante” do que é
formal é expresso por Husserl (2014, p.182) ao afirmar que tais “conceitos [...] sdo
independentes da particularidade de qualquer matéria de conhecimento, e aos quais
tém de se subordinar todos os conceitos, objetos, proposi¢cdes, estados de coisas,
etc.”3d

Dentre as categorias de significagdo, tem-se, de maneira mais importante, os
conceitos de formas elementares de enlace (Begriffe der elementaren
Verkniipfungsformen). De maneira mais sensivel®®, fala-se de ligacbes entre
sentencgas. Em todo Prolegbmenos, consta, como vimos, a tese de que verdades, na
em Ciéncias, ndo se dao em isolado, mas que ha sempre interconexao entre
proposicdes, de modo que seus valores de verdade s&o, de certo modo,
dependentes. E esta ideia que permite que concebamos teorias como conexdo
l6gica, no sentido de um sistema unitario, mesmo se formadas por variadas
proposi¢des e conceitos. Deste modo, a forma com a qual proposigdes se ligam para
compor, seja uma demonstracdo ou um argumento, seja um sistema teorico,
apresenta configuragdes definidas de organizacao teorética. Proposicbes somente
se pdoem em enlace (Verkniipfung), de uma maneira necessariamente dedutiva, em
formas estabelecidas de fundamento (Grund) e consequéncia (Folge), que
caracterizam teorias enquanto circulos organizados e fechados. O circulo teorético
€, portanto, uma unidade dedutiva de proposi¢des (deductive Einheit von Sétzen).

3% As informagdes relevantes para este e o paragrafo anterior sdo extraidas de Husserl (1975a, §23,
pp. 83-86, §32, pp.119-20; §37, pp.129-30; §42, pp.163-5; §43, p.170-1; §50, p.186; §66, p.233-5,
§67, p.244-6).

36 No §67, o autor ainda descreve outro tipo de enlace, paralelo a este primeiro. Fala-se ai sobre as
formas de ligacdo de elementos de significacdo inferiores nas proposi¢cdes simples (Formen der
Verbindung niederer Bedeutungselemente zu den einfachen Sé&tzen). Aqui sao denotadas,
designadamente, as configuragdes de ligagdo de conceitos para formagao de proposigcbes completas,
separando, com isto, o sem-sentido (do tipo “um homem é €”) da significagdo proposicional.
(HUSSERL, 1975a, §67, p.244-5). O proprio Husserl indica que essas consideragdes estdo presentes
na 42 investigagdo do segundo volume. A (sub)disciplina responséavel, conforme indica Soldati (1999),
por tais formulacdes é a “Gramatica Formal” (ou “Pura Morfologia das Significagcdes”). Sobre isto, &
importante ressaltar, ainda, que o autor faz uma clara distingdo entre contrassenso (Widerssin) (do
tipo “quadrado redondo” ou, segundo a argumentacao de Prolegbmenos, “verdade relativa®) e o sem-
sentido (Unsinn) aqui em pauta. A diferenga marcante entre essas duas nogdes é que, na primeira,
estamos ainda no reino do sentido, de modo que, e.g., “este quadrado é redondo” é plena de sentido,
ainda que, necessariamente, ndo seja passivel de preenchimento intuitivo (o que implica que nao
pode ser conhecida). Ja as que exemplificam o sem sentido ndo; elas sdo pseudo-proposi¢des, nao
tendo, com isto, significado e valor de verdade; sdo expressdes “vazias”, neste sentido. (HUSSERL,
1984, Invest. 4).
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A formatacdo de ligacdo de tipo “consequéncia” descreve a relagdo de
proposicdes derivadas que extraem sua verdade de outra numa relagdo de
originalidade. Ha, deste modo, uma premissa determinante que pde, de um ponto de
vista propriamente l6gico — ou seja, relativo a seu valor de verdade —, em
consecugao necessaria e genuina, uma conclusdo. Ja numa fundamentagao, temos
nao somente elementos determinativos, mas também, conforme reza o principio da
razao suficiente, que o autor toma como verdadeiro, suficientemente explicativos
(erkldrende), inteiramente responsaveis pelo fundamentado.

Com isto, estamos em condicbes de entender a interagcdo entre a nog¢ao de
determinagao por fundamentos, logo acima apresentada, e o proprio fechamento
das teorias enquanto conexdes. Para esclarecer esta relagdo, o autor fala: “a
unidade cientifica pertence [...] uma certa unidade de fundamento” (HUSSERL,
2014, p.173). Deste modo, para uma certa teoria, ha, necessariamente, um conjunto
de axiomas, que, por meio de formas derivativas proprias, se ligam,
determinadamente, a multiplicidade das verdades desta disciplina, que, com isto,
s&o mutualmente pertencentes. Destarte, os conceitos categoriais que indicam nexo
tém esta importancia vital para a teoria em geral, pois incidem justamente sobre sua
formatacao, sendo nisto, formais naquele sentido acima explanado. Nao € possivel,
portanto, pensar em teorias, no sentido dado por Husserl, sem este género de
ligagdes.37-38

Dentre as categorias de significagcdo, tém-se ainda os conceitos elementares
(Elementarbegriffe), além dos, agora mostrados, conceitos de suas formas de enlace
(Begriffe ihrer Verkniipfungsformen gelangen). Deste modo, ha, neste lado, os
conceitos que indicam formas de nexos e, naquele, os indicativos dos elementos por
ai relacionados, ou seja, as coisas entendidas “por si mesmas”, de maneira
“atbmica”. Aqui, invés de falarmos de “enlace”, “fundamentagdo”, “consequéncia’,
etc., temos outros conceitos formais, tais como “verdade”, “proposi¢cao”, “conceito”,
etc. Esta subdivisao, é importante advertir, sé pode ser entendida in abstracto, posto
que, por um lado, conforme explicado, significacbes sao essencialmente nao

87 Husserl concebe uma formatacdo tedrica como uma axiomatica dedutivista, baseado
substancialmente em premissas e derivagdes. E precisamente a isto que Peucker (2012, p.137,
traducdo nossa) chama de concepcdo “nomotética-dedutivista". Note também que tal nocdo de
fechamento teorético-dedutivo €, muito provavelmente, fruto das investigagbes de Husserl (2003)
sobre definitude, que foi desenvolvida ao longo de seu embate com o problema dos numeros
imaginarios (i.e., sobre a possibilidade de elementos que ndo podem ser singularizados relativamente
a um sistema de axiomas) e, atrelado a isto, a possibilidade de extensdo de sistemas formais
consistentes. Neste sentido, o autor coloca alguns sistemas formais como definitivos. Definitude é
uma propriedade metatedrica que ocorre quando ha determinagdo completa de um sistema de
axiomas — que se entende como totalidades formadas por axiomas formais e leis de operacao e que
estes sejam consistentes (deles ndo se derivam contraditérias) e finitos — para um dominio formal.
Deste modo, o sistema de axiomas em questdo é suficientemente “provador” (e “descritor”) para todo
o0 dominio fechado correspondente, ndo admitindo quaisquer determinagdes suplementares (DA
SILVA, 2000a, 2000b; ISAAC, 2016). Em Ideias (1913), o autor continua com a defesa de que “no
caso de uma multiplicidade matematicamente definida, os conceitos de ‘verdadeiro’ e ‘consequéncia
l6gico-formal dos axiomas’ sao equivalentes; e assim sdo os conceitos de ‘falso’ e ‘anti-consequéncia
l6gico-formal dos axiomas™ (HUSSERL, 1982, p. 164, tradugdo nossa). Perceba como é
precisamente a este estado-de-coisas a que a determinagao légica da Razao Suficiente se refere.

% As informagdes relevantes para este e os dois paragrafos anteriores sdo extraidas de Husserl
(1975a, §39, pp.138-9; §42, pp.164; §48, p.182; §63, pp.231-3; §64, pp.235-8; §67, p.244-6; §68,
p.247) e Husserl (1984, Invest. 1, Cap. 3, §29, pp.97-101).
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isoladas e, por outro, ndo pode haver relagdo sem que haja elementos que séo
relacionados. (HUSSERL, 1975a, §67, pp.244-6).

A partir, destes conceitos formais®® se formulam as leis da Logica Pura
propriamente ditas. Estas proposi¢cées sdo sobre a gama daqueles conceitos que
constituem a “esséncia da teoria”, indicando nexos de necessidade (ou suficiéncia)
inerentes a eles, ou seja, sdo suas relagdes universais (allgemeingiltige
Beziehungen). O principio da contradi¢do (ou uma consequéncia imediata sua, se se
quiser), e.g., exprime nada mais que a necessidade de que qualquer verdade
corresponda a uma falsidade correlata, que seja comportada, precisamente, por sua
negacéo. Isto, portanto, € somente uma relacédo de necessidade entre os conceitos
formais de verdade, falsidade, proposicdo, etc. E segundo este sentido que se deve
entender o carater “fundado” das leis logicas em conceitos categoriais. Portanto, as
leis puramente logicas, por indicarem relacbes entre os conceitos formais, regem,
por exceléncia, toda a area do que indicamos como objetividade da ciéncia.

A interagao entre as teses de Légica como cientificas por exceléncia

Percebe-se, diante de tudo isto, que, interessantemente, o que diferencia e,
ao mesmo tempo, aproxima as diferentes versdes de Logica é que todas elas sao,
cada uma a seu modo, doutrinas cientificas por exceléncia. Por esta expressao
queremos dizer, fundamentalmente, ndo somente que elas tratam de uma daquelas
areas que compdem o que chamamos de ideia de ampla de Ciéncia, mas também
que o fazem de maneira maximamente abrangente. Em primeiro lugar, como vimos,
a Logica Normativa trata, enquanto seu padrao-normativo, do saber simplesmente
posto, estando suas leis, discriminadoras deste elemento, ndo em sintonia com
somente uma ou mais disciplinas em particular, mas com aquilo que constitui a ideia
de conhecimento cientifico, valendo para a cognicéo relativa a qualquer ciéncia.
Suas proposicoes, neste sentido, “dizem respeito igualmente a todas as ciéncias,
porque [...] tratam do que faz em geral das ciéncias, ciéncias, [...] [€] uma complexa
disciplina, cuja especificidade € a de ser ciéncia das ciéncias [...], doutrina da
ciéncia.” (HUSSERL, 2014, p.8-9, grifo nosso). (HUSSERL, 1975a, §5 pp.26-7)%.

Em sentido importantemente analogo, como ja introduzido, vai a Logica Pura,
que cuida das, assim chamadas, condi¢cdes ideais da possibilidade das teorias em
geral (idealen Bedingungen der Moglichkeit von Theorie (berhaupt) em suas leis
‘puramente légicas” (rein logische) ou ‘“légico-objetivas” (objectiv-logischen).
Relevantemente, sendo isto, conforme o que argumentaremos, um bom indicativo da
interacdo entre as disciplinas logicas, tais proposi¢cdes, por sua vez, sao paralelas
as, igualmente ideais e abrangentes, condi¢gbes noéticas, uma vez que estas ultimas
‘ndo sao, no fundo, mais do que formulagbes daquelas intelecgbes legais
pertencentes ao puro conteudo do conhecimento” (HUSSERL, 2014, p.179, grifo

39 Naturalmente, em nossa exposigéo, privilegiamos as leis de significado e, portanto, a Apofantica,
em detrimento da Ontologia Formal. Isto ocorreu pelo simples fato de que Husserl muito pouco
contempla, em Prolegébmenos, as leis entre objetos, propriedades, estados-de-coisa, relagdes (entre
objetos) etc. Na verdade, é a nogéo de teoria, segundo todas aquelas especificagdes acima postas,
que constituem sua esfera principal de interesse. Leis ontolégico-formais, contudo, podem ser
encontradas no segundo volume, e.g., sob o titulo de “Doutrina dos Todos e das Partes” (Lehre von
den Ganzen und Theilen), contida na terceira investigagao logica (HUSSERL, 1984, Invest. 3).

40 Informagbes constantes também em Husserl (1975a, §6, pp.27-8).
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Nnosso), ou seja, sdo, cada uma, versdes cognoscitivamente reformuladas das leis
l6gico-puras.

A questdo diretora que se pde agora é “por que as condigbes gerais do
conhecimento sao apenas reformulagdes daquelas gerais-objetivas?”. Advogamos,
que isto ocorre, principalmente, pela forma com a qual o autor entende a relacao
entre, em geral, objetividades (a serem) conhecidas e as subjetividades que as
conhecem. Husserl (2014, p.98), neste sentido, diz que “a verdade é valida”
encontra seu equivalente evidente em “sao possiveis seres pensantes, que inteligem
juizos com os conteudos significativos correspondentes”. Assim, concebe-se que, ao
menos em termos ideais, haja necessidade de correspondéncia exata entre
objetividades e a possibilidade de subjetiva-las no conhecimento. Isto autoriza
sempre uma “reformulagao/possibilidade evidente” (mdgliche evidente) de qualquer
proposigao simplesmente objetiva para uma sentenga que diga sobre a possibilidade
de se conhecer esta primeira. Paralelamente a isto, no §65, Husserl (2014, p.178,
grifo nosso) esclarece que “as proprias verdades e, especialmente, as leis,
fundamentos explicativos e principios, sdo o que s&o, quer os intelijamos ou n&o.
Uma vez que nao sao validos na medida em que podemos inteligir, mas que os
inteligimos na medida em que sao validos [...]". Isto encontra explicagdo na prépria
maneira com a qual o autor define apreensdes cognitivas. Como deixamos entrever
logo no inicio do texto, as evidéncias sdo subjetivacdes de objetividades, que em si
ja sao*'. Assim, “evidéncia” pressupde “verdade” no sentido em que sé ha
conhecimento por existir algo a ser conhecido, sendo falsa a reciproca. Com isto,
qualquer proposi¢cao sobre cognigcao de algo € implicada por uma apenas sobre isto
que é apreendido. Em geral, a subjetividade se relaciona com a objetividade sob
dois principais aspectos, a saber, com uma correspondéncia exata de possibilidade
de recobrimento, mas, em segundo lugar, sempre de maneira subordinada e
necessariamente com esta outra presente em cada centimetro seu, pois que é sua
mera “posse”. Este quadro implica que as proposi¢cées sobre uma ou sobre outra
também apresentam interacdo semelhante, de modo que cada sentenga sobre
evidéncia sobre determinada objetividade € obtida a partir de uma meramente sobre
aquele dado objetivo, com o acréscimo de que a objetividade, em jogo ali, é
subjetivada.

Sendo assim, a resposta a pergunta acima posta, parece residir no fato de
que Husserl toma esta relagdo de primazia do meramente objetivo para evidencial,
ai posta de maneira geral, como a mesma que acontece, em especial, entre aquelas
leis que concernem, em abrangéncia superlativa, a objetividade em relacdo as
proposigcdes que envolvem toda uma area da subjetividade cognoscitiva. Isto
elucida, e.g., a afirmagéo de Husserl de que as condi¢des ldgico-objetivas — mesmo
que, em si mesmas, nao concirnam absolutamente o conhecer, pois sao
desprovidas de qualquer fala sobre subjetividades - s&o “condigdo de
conhecimento”. Por isto, as leis l6gico-pura, sobre a ideia de objeto e de significado
em geral sdo determinativas das proposigdes das condigdes noéticas, que sao sobre
a possibilidade do conhecimento em geral, no sentido de que cada uma destas é a
versao subjetivada de exatamente uma da classe das primeiras, exaustivamente.*?

41 Ver, sobre isto, o Apéndice, sobre o platonismo em Prolegémenos.

42 As informagdes relevantes para este e os dois paragrafos anteriores sdo extraidas de Husserl
(1975a, §29, p.108-9, §32, pp.119-20, §39, pp.134-6; §50, pp.185-7; §65, p.238-40).
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Advogamos aqui, tomando como base a ja feita defesa de que proposi¢coes da
Légica Normativa s&o a forma normativamente tensionada daquelas condi¢des
noéticas, que estas conclusdes podem ser transpostas para a relagao entre normas
daquela disciplina em relagdo as leis da Logica Pura, sendo este o aspecto mais
importante para se responder a questao, aqui colocada, sobre a interagao entre tais
disciplinas. Explicitamente sobre isto, Husserl (2014, p.117, grifo nosso) fala que
“toda verdade geral, independentemente do dominio teorético a que pertenga, pode
servir para a fundamentagcdo de uma norma geral do julgar correto. As leis logicas
nao se distinguem de maneira nenhuma a este respeito”. Nisto, argumentamos que
tal possibilidade de, por assim dizer, “conversdo normativa” € o analogo para o caso
da Ldégica Normativa, juntamente a uma incorporagdo do pensamento normativo
(Hineintragung des normativen Gedankens)* daquelas reformulagdes evidentes das
condi¢des noéticas. Assim, aquela abrangéncia global e supradisciplinar das normas
gerais do julgar correto (Allgemeinen Normen richtigen Urtheilens), que incidem
sobre como toda ciéncia em seu lado cognoscitivo deve se comportar sao
determinadas, dados os principios de prioridade subjetivo-objetiva e teorético-
normativa, pela Légica Pura. Neste sentido, as leis l6gico-normativas se formam,
com o acréscimo de seu conteudo sui generis normativo e subjetivo-cognoscitivo, a
partir daquelas proposigdes gerais simplesmente objetivas.** (HUSSERL, 1975a, §6,
p.14-5)4°,

Para a relacdo entre o simplesmente normativo para com o tecnolégico, ha
algo analogo. Como ja demonstrado, paralelamente a fundamentac&o teorético-
normativa, Husserl também defende, embora a reciproca seja falsa, que todo
preceito técnico pressupde uma lei normativa ideal, livre de qualquer consideracao
mundana e real. Com isto, as regras praticas, principalmente sob a égide do
fundamentar, que pdem como alvo a promogao (Férderung) do conhecer humano
em geral, também, por tal correspondéncia, extraem seu carater de generalidade
supradisciplinar da prépria abrangéncia das leis da Logica Simplesmente Normativa.
Por ser o conhecimento humano exemplo especializado da cognicdo como espécie
ideal, tem-se que as proposi¢cdes que regem estes, quando transpostas para casos
particulares e mundanos, mantém, para estes individuos, analoga extensao
legislativa. Deste modo, tanto a Ldgica Simplesmente Normativa, quanto a técnica
do conhecimento recobrem inteiramente suas respectivas areas da ciéncia subjetiva

43 Defendemos, para tanto, que a correspondéncia entre uma proposicdo objetiva e outra, numa
reformulagao, que incide sobre a possibilidade de apreenséo evidente desta objetividade (constante
em, e.g., §39 e §50), prépria a equivaléncia noético-objetivo, é paralelo a vocagéo de transformacgao
normativa das verdades simplesmente descritivas (constante no §41). Para Husserl, assim é nosso
ponto de vista, &€ sempre possivel tanto, numa reformulagdo, mas mantendo a primazia hierarquica do
simplesmente teorético-objetivo, tanto a incorporagdo normativa, quanto a subjetiva, para proposi¢oes
objetivas, sendo, para o caso da Légica Normativa, o caso de ambos. Se ndo fosse assim, as leis
l6gico-normativas ndo apresentariam o duplo acréscimo, tanto subjetivo-cognoscitivo quanto
normativo em relagdo as logico-puras. Assim, além destas evidéncias textuais acima mostradas,
sobre prioridade objetivo-subjetiva, um suporte complementar, para esta mesma interpretagéo, pode
ser encontrado nas linhas acima sobre ordenamento teorético-normativo.

4 Neste sentido, para, e.g., Centrone (2010, p.100, tradugéo nossa), em Prolegémenos, "a légica é
concebida, em primeiro lugar, como Wissenschaftslehre no sentido de uma teoria das metodologias
cientificas. Assim entendido, assume de forma efetiva os tragcos de uma ‘metalégica™”. Contudo, a
analise empreendida por esta autora ndo foi sensivel, a diferenca da nossa, em distinguir entre a

doutrina do método e a versdo puramente normativa da Légica.

45 Informagdes constantes também em Husserl (1975a, §39, pp.134-6; §41, pp.159-63; §42, p.163;
§50, pp.185-7, §62, pp.231-30).
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de maneira global e “supradisciplinar’. Enquanto uma coloca como valor o
conhecimento de maneira ideal, a outra prescreve os métodos para que isto seja, da
maneira mais eficientemente possivel, produzido em atos individuais de cientistas
humanos. Deste modo, no que se refere a localizacdo destas disciplinas nos
estratos cientificos trabalhados, tem-se que, no primeiro caso, rege-se as conexdes
cognoscitivas em geral. Ja o outro prescreve inferéncias, qua procedimentos
psicoldgicos, indispensaveis para fazer advir o conhecimento humano, recobrindo,
assim, aquele lado metodoldgico das ciéncias para qualquer doutrina*. E neste
sentido que elas, cada uma a seu modo, mas ambas, grosso modo, em sentido
subjetivo-cognoscitivo, sao doutrinas cientificas, por exceléncia.

Conclusao

O presente estudo teve como estratégia argumentativa apresentar, num
primeiro momento, como, no volume introdutorio das /nvestigagbes Logicas, Husserl
entendia 0 que € uma ciéncia. Vimos que ha ai trés componentes intimamente
interligados. Tem-se, num nivel, a parcela objetiva de uma ciéncia, composta por
teorias, que nada mais sao que proposigcbes e especialmente argumentos
interligados sistematicamente, e dominios, que s&o as entidades referidas por
aquelas sentencas. Estes elementos podem ser subjetivados, configurando ai valor
epistémico, e por causa de sua natureza sistémica, o fazem somente enquanto
complexos cognitivos. Estes podem ser adquiridos por humanos, mas, neste caso,
necessitando-se de métodos adaptados a suas constituicbes subjetivas proprias.
Defendemos, portanto, que Husserl enxerga, para cada disciplina em especifico, um
lado objetivo, representado por sua teoria e dominio e outro subjetivo, referente as
conexdes cognoscitivas de subjetividades e, em especial, organismos psicoldgicos
juntamente a seus métodos de adquiri-los.

Em seguida, optamos por apresentar as trés concepgdes de logica doutrinaria
constantes neste texto e alvos principais da investigagcdo. Primeiramente,
apresentamos a Légica Meramente Normativa, que tem suas proposi¢des incidentes
sobre como, em geral, o conhecer idealmente deve ser. A Logica Pratica faz algo de
semelhante, mas voltada ao saber exclusivamente humano e suas respectivos
meétodos de aquisigdo. Para completar esta tarefa geral expusemos a concepgao de
Légica Pura, que, diferentemente destas ultimas, € composta por proposi¢cdes de
carater objetivo e descritivo.

Todavia, 0 que se mostrou mais importante sobre esta ultima modalidade de
Légica € seu carater formal, que, conforme demostrado, implica que suas
proposicdes se voltam para qualquer teoria, pois dizem respeito a componentes
essenciais seus, tais como conceito, proposicdo e fundamentacio.
Interessantemente, este carater de abrangéncia geral € também encontrado nas

46 Assim, segundo Bernet (2002, p.21, tradugéo nossa), isto acontece porque "toda ciéncia se utiliza
[...] de formas de inferéncia [Schlussformel]". Inferir, que equivale, conforme nossa exposi¢ido, para o
autor, ao processo de extrair de conhecimentos a partir de outros que ja temos num sentido
sistematico; é esta acdo central, inexoravel a ideia de boa atividade cientifica. Nisto reside,
propriamente, a ideia de fundamentagdo metodoldgica apresentada. Na redagdo de Husserl podemos
encontrar este carater global e supradisciplinar de tais prescricbes metodoldgicas, e.g., no §8, em que
¢ feita a distingdo entre investigagbes que dizem respeito a “formas tipicas, comuns a todas as
ciéncias [...] [e] outras formas [...], que tém relacdo especifica com as especificidades das ciéncias
particulares” (HUSSERL, 2014, p.16).

COGNITIO-ESTUDOS: Revista Eletronica de Filosofia, ISSN 1809-8428, Sao Paulo: CEP/PUC-SP, vol. 17, n°. 1, janeiro-junho, 2020, p.56-80

75



icaro Machado

duas primeiras doutrinas légicas, sendo que cada uma concernente aos outros dois
niveis (subjetivos) das ciéncias restantes.

Com isto, foi possivel responder a pergunta-motivo da pesquisa, a saber,
‘qual a relagdo entre as doutrinas légicas constantes em Prolegbmenos?”. A
resposta a isto se inicia com o fato de que a cada uma delas corresponde um nivel
préprio de ciéncia, sobre o qual cada uma legisla de maneira supradisciplinar, 0 que
nos autoriza a afirmacgéo de que todos os niveis de Ldgica apresentados s&o, cada
um a seu modo, disciplinas cientificas por exceléncia. Isto, contudo, ndo é tudo o
que podemos dizer sobre este assunto. A hierarquia determinativa constante na obra
entre, por um lado, proposicbes meramente objetivas e as sobre evidéncias
possiveis daquelas objetividades e, por outro, entre proposicdbes meramente
descritivas, passando pelas ideais-normativas até as tecnolégicas mostrou uma
maneira de entender a relagao entre as disciplinas logicas.

Diante disto, as proposicbes de uma doutrina que contempla a toda
objetividade descritivamente determinam aquelas concernentes a qualquer
conhecimento, normativamente postas. De modo semelhante, outra disciplina, a
Logica Pratica, que pretende englobar aqueles métodos pertinentes a aquisicao de
conhecimento cientifico (e, portanto, sistematico) €, diante do fluxo mostrado do
normativo para o pratico, determinada pelas simples normas da Légica Meramente
Normativa. Por esta razao, as leis destas trés disciplinas sédo entre si reformulaveis
com acréscimo ou decréscimo dos conteudos subjetivo, psicolégico, normativo ou
técnico*’. Sendo assim, admitindo como é natural a transitividade da relacdo de
determinagao de conteudos proposicionais aqui em jogo, € a Légica Pura, enquanto
disciplina que prima, de maneira geral e descritiva, por foda a conexao objetiva, a
que determina, unilateralmente, mas de maneira mediata em relacdo a tecnologia,
as proposigdes das outras disciplinas*®.

47 Talvez o caso mais representativo, no texto comentado, deste carater intercambiavel entre as
disciplinas em questao seja os varios sentidos de “fundamenta¢ao” de que Husserl se utiliza ao longo
da obra. Como vimos, este termo pode expressar tanto rela¢gdes de originalidade simplesmente
objetivas, notadamente, entre proposigbes, quanto nexos entre vivéncias cognitivas e, no lado
metodoldgico, processos mundanos de advento causal de juizos psicolégicos evidentes. Todos estes
nexos indicam, naturalmente, estados-de-coisas semelhantes na obra, dizendo respeito, de maneira
estrutural, a uma originalidade entre elementos, que €& responsavel, nesta medida, por
sistematicidade e unidade (em que reside o termo “circulo”, “conexao”, etc, respeitantes, em igual
feita, a todos os niveis de ciéncia aqui apontados). No entanto, tanto a sistematicidade dos atos
idealiter da Logica Normativa, quanto os processos causais e psicologico-inferenciais da Tecnologia
sdo, tao-somente, “espelhadores” daquilo que ja é objetivamente e aos quais eles devem
necessariamente seguir se se quiserem propriamente cognoscitivos, segundo o conceito de evidéncia
husserliano. Assim, num excerto muito representativo deste estado-de-coisas, Husserl (2014, p.11,
grifo nosso) aponta que “a sistematica propria da ciéncia — naturalmente da ciéncia correta e genuina
— nao inventamos nds, mas reside nas coisas, onde simplesmente as encontramos ou descobrimos.
A ciéncia pretende ser o meio de conquistar para o nosso saber o dominio da verdade e, com efeito,
na sua maxima extensdo possivel; mas o dominio da verdade também n&o é um caos desorganizado,
mas nele impera a unidade da lei’. Deste modo, é necessario, para dar conta de tal sistematicidade
objetiva, préprio a ideia de circulo fechado de verdades, de lado subjetivo que uma conexéo de
saberes.

48 Num texto intitulado “Different Concepts of Logic and Their Relation to Subjectivity, Bernet (2002)
se propde a uma tentativa comensuravel a nossa, no caso, a de analisar os trés niveis de Légica, em
Prolegbmenos, em suas respectivas “relagbes” com nogdes de subjetividades |a evocadas. Contudo,
fazer um exame ponto a ponto deste texto em oposi¢cdo aos resultados aqui obtidos levaria longe
demais a preocupacado de revisdo de literatura secundaria. Deste modo, principalmente por haver
desarmonias interpretativas profundas com esta publicagcdo, aconselhamos que o proprio leitor faca

COGNITIO-ESTUDOS: Revista Eletrénica de Filosofia, ISSN 1809-8428, Sao Paulo: CEP/PUC-SP, vol. 17, n°. 1, janeiro-junho, 2020, p.56-80

76



SOBRE A RELAGAO ENTRE OS NIVEIS DE LOGICA DOUTRINARIA
NOS PROLEGOMENOS A LOGICA PURA DE E. HUSSERL

Apéndice A - O platonismo logico de Prolegémenos.

Diante desta defesa de um paradigma objetivista, pode-se ver vinculagéo de
Husserl dos Prolegémenos a um platonismo logico*®. No ambito da literatura
secundaria, um intérprete que concorda com tal diagndstico € Drummond (2007).
Contudo, ele considera o autor como "soft-platonist" (platonista brando/mole/suave)
por, embora ressaltar aspectos de "estabilidade" e "supratemporalidade", nao
postular existéncia "espago-temporal" as idealidades ou como pertencentes,
"miticamente”, a outro "reino", e.g., um "mundo das ideias". Outro comentador que
aborda o tema é Tieszen (2010), ao dizer que o uso de “ideal” é platdnico nas
Investigagbes Logicas. Haddock (2010) também concorda com o platonismo em
Husserl neste livro (estendendo-o, inclusive, as obras posteriores), embora o
identificando com, na ideia de multiplicidade, com a escola de Bourbaki. Em igual
medida, a distingdo de Hanna (1993, p.259-60), para a obra husserlina, entre
“propositional types” — estruturas seméanticas abstratas, que podem ser ingredientes
a atos racionais, ou seja “que pode receber tokenings em qualquer numero de atos
distintos do pensar humano” — e “proposicional tokens” — “atos proposicionais” a que
podem se ligar estes primeiros — é indicio para interpretacédo de platonismo, que, por
sua vez, é pressuposto para o “psicologismo fraco”, imbuido a Husserl.

Um dos poucos comentadores que discordam desta classificacdo € Smith
(2000, p.281, tradugdo nossa), ao afirmar que a Ldogica Pura husserliana é “nao
platénica no sentido que é livre de qualquer concepgao de significados como objetos
ideais ou abstratos pairando no vazio de tal maneira que poderia deixa-los
desconectados do uso de atos de linguagem concretos”. De fato, concordamos que
o platonismo de Husserl, conforme exposto, ndo permite assumir entes de tal modo
hipostatico. Contudo, em relagdo a parcela da sentenca realmente em disputa, esta
interpretacéo parte da ideia de que nao ha distincdo entre conteudos dos atos
l6gicos — que podem ser, por sua vez, espécies ideais, como no caso do
logicamente puro — e as chamadas espécies de ato do juizo, que sao o caso daquilo
que diz respeito a “subjetividade em geral”, prépria as condi¢des noéticas ou da
Légica Meramente Normativa. Com isto, pensa-se que a Loégica Pura cuida de
entidades subjetivas neste sentido. O intérprete, portanto, parece seguir a tendéncia
de desconsiderar o carater radicalmente objetivo, marcado diversas vezes por
Hussserl, das idealidades lI6gicas em diferenca aquele subjetivo dos juizos (seja in
specie ou concretos). Negligencia-se, assim, em ultima instancia, a diferenga entre
verdade e evidéncia. Essa diferenca também nao é respeitada na leitura de Cobb-
Stevens (1990, p.147), que acredita que Husserl define verdade como “vivéncia de
uma sintese de identidade na transicao de uma inteng¢do vazia para uma intuicao
preenchedora”. Com isto, juntamente a Levinas (1993), chega-se a conclusdo de
que o filésofo alemdo abre m&o do paradigma correspondentista ao equivaler
verdade, nao a correlagdo com objetos, mas sim ao preenchimento intuitivo,
minando, assim, a separacao, que ele considera “artificial’, entre evidéncia e

sua consulta, comparando-o com a exegese aqui empreendida, a fim de ter uma visdo plural do
problema abordado.

4% Que pode ser definido, grosso modo, com a ideia de que verdades "s&o objetivas, o que equivale a
dizer que sdo verdadeiras independentemente de quaisquer atividades, capacidades ou crengas
humanas" (BLANCHETTE, 1999, p.7240, tradugdo nossa, grifo nosso).
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verdade e, de com isto, entre Logica e Epistemologia. Para tanto, apesar de nao se
estar em Prolegbmenos, mas ser seu conteudo € com ele homogéneo, o autor se
utiliza do §39 da Sexta Investigacdo Logica (HUSSERL, 1985, 6%inv, 5°ap, §39,
pp.651-6). Essa identificagdo de “verdade” a “evidéncia”, certamente, prejudicaria
enormemente a interpretagdo empreendida neste estudo. Contudo, ela é absurda
para qualquer leitor atento das Investigagées. A separagédo entre o que € da ordem
do loégico e o que é propriamente epistemoldgico, embora correlacionados de
maneira absolutamente estrita, ao menos de um ponto de vista ideal, como
demonstrado, que é analoga a distingdo entre o conteudo do conhecimento e o
préprio conhecimento e, em igual medida, evidéncia e verdade ou condi¢gdes logico-
objetivas e noéticas, é tdo natural na redacdo de Husserl que as indicagdes
bibliograficas devidamente comentadas, ao longo de nosso texto, devem ser
bastantes. Deste modo, para simplificar binariamente, apenas em um destes niveis
fala-se de algo propriamente subjetivo e, assim, envolve atos (cognitivos); noutro
nao ha nada desta ordem, mas somente proposi¢cdes, conceitos etc. Com isto, ndo
conseguimos nem imaginar como tais comentadores interpretariam a sentenca,
constante no §51 de Prolegbmenos, mas parafraseada reiteradamente ao longo da
obra, de que a evidéncia é a vivéncia da verdade (Erlebnis der Wahrheit) ou aquela,
presente no §50, que reza que as proposi¢cdes puramente légicas digam o que quer
que seja sobre a evidéncia e suas condigdes. (HUSSERL, 1975a, §50, p.183; §51,
p.192-3).
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