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RESUMO: Este é¢ um estudo que toma como base tedrica a Semidtica Geral e o Pragmatismo de Charles
S. Peirce para pensar a idéia de “aplicacdo”, que aparece tanto como associada a tecnologia, na idéia de
que tecnologia é uma “ciéncia aplicada”, quanto a semidtica, quando se trata da idéia de semidtica
aplicada. Partimos de uma exposicdo geral das idéias de Peirce acerca do que se deve entender por
pensamento em sentido amplo e passamos ao entendimento do papel da acdo prética nos processos de
pensamento e na sua evolu¢do. Em seguida, introduzimos algumas idéias sobre técnica e tecnologia, que
buscamos ver a luz da Semiética Geral e do Pragmatismo. Procuramos expor a idéia de “aplicacdo” de
modo a evidenciar seu papel na correcio e constru¢do do pensamento. Buscamos com isso problematizar
possiveis entendimentos de que as ci€ncias puras, de um lado, e as aplicadas, de outro, se dividiriam de
tal modo que as dltimas meramente aplicariam conhecimentos desenvolvidos pelas primeiras.
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The Meaning of ""Application' in the Technology and in Semiotics
Ideas rehearsed starting from Semiotics and Pragmatism of Charles S. Peirce

ABSTRACT: This is a study that takes as theoretical base General Semiotics and Pragmatism of
Charles S. Peirce to think the idea of "application”, that appears associated to the technology, in the
idea that technology is a "applied" science, and, too, with semiotics, in idea of applied semiotics. We left
of a general exhibition of the ideas of Peirce concerning which one should understand for thought and we
passed to the understanding of the paper of the practical action in the thought in processes and in its
evolution. Soon after, we introduced some ideas about technique and technology, that we looked for to
see to the light of General Semiotics and of the Pragmatism. We tried to expose the idea of "application "
in way to evidence its role in the correction and construction of the thought. We looked for with that to
question possible understandings that the pure sciences, of a side, and the applied ones, of other, would
divide in a such way that the last ones merely would apply knowledge developed by the first ones.
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A idéia de evolucdo em Peirce permeia o todo do seu sistema filoséfico. Na
Fenomenologia estd associada a terceiridade ou a experiéncia de mediacdo que, na
Semidtica, foi associada a concepcao de signo ou a nossa capacidade de pensamento, de

produzir significacido; mais propriamente a de signo genuino € a semiose.

A idéia de mente estd na base da sua idéia peirceana de evolu¢do em sentido
amplo. Essa idéia ele desenvolve tomando a mente humana como campo de estudo e

trabalhando a hipdtese da generalizacdo dos fendmenos observados para além da mente



humana em sentido estrito, estendendo-os para todo o campo fenoménico, como

categorias gerais da experiéncia e, também, para a Metafisica.

A extensio dos fendmenos corresponde uma extensdo, também, da idéia de
mente, que passa a ndo ser entendida em sentido estrito, como especificidade do
humano, mas em sentido amplo, como propriedade do Universo como um todo. Mais do
que isso, Peirce trabalha a hip6tese metafisica da precedéncia da mente sobre todas as
coisas. Ndo da mente humana, mas da mente em si. A mente é tomada como uma
realidade anterior a qualquer outra e da qual decore toda diversidade de mentes,

incluindo a nossa (humana).

Deriva dai que fudo é mente; mente € a origem e o substrato de tudo: que pensa e
o que ¢é pensado se caracterizam como eidéticos'. O cardter mental das as coisas,
portanto, mesmo se elas sdo entendidas como coisas materiais, nao € concebido como
dependente da mente humana ou de qualquer outra mente que pense a coisa; nio €
subjetivo, mas, ‘objetivo’. Dai que, para o Idealismo Objetivo de Peirce, ndo ha um

dualismo entre mente e matéria.

Essa mente ontolégica foi concebida como sendo regida por trés principios,
associados aos principios légicos pelos quais nossa propria mente € regida. A relagdo
entre esses principios — ontoldgicos e da mente humana - fica assim estabelecida: o
acaso ontolégico corresponderia a liberdade de sentimentos da mente humana, aqueles
sentimentos cuja condi¢do € tal que, assim como as obras do acaso, ndo podem ser
submetidos a qualquer imposi¢ao; trata-se dos nossos sentimentos mais intimos e livres
de qualquer constricdo. A existéncia ontoldgica foi associada a capacidade da nossa
mente de exteriorizar-se e de reagir ao seu meio ambiente. O terceiro principio
ontolégico foi chamado de lei, € um principio de regularidade, associado as

regularidades do nosso préprio pensamento.

Nao apenas os principios, mas também as inter-relagdes entre acaso, existéncia e
lei foram pensadas em analogia com o modo como, na nossa mente, inter-relacionamos
sentimentos, acao e pensamento. Essas inter-relagoes puderam ser observadas no nosso
processo de pensamento. Em analogia com esse processo, Peirce concebeu a forma
légica dos processos de significacdo em geral, na mente e no Universo, que concebeu

como processos de pensamento em sentido amplo, aos quais deu o nome de semiose.

1 Ivo Assad IBRI fez referéncia ao uso desse termo na filosofia de Peirce da seguinte forma: “utilizamos o termo ‘eidético’
no sentido platénico de eidos, que designa a estrutura do Real e sua inteligibilidade”. Ibri, 1992: 55.



Com isso passou de um entendimento estrito de pensamento, que leva a crer que
o ato de pensar € limitado ao homem e a quem pensa, a um entendimento amplo de
pensamento, colocando-o sob o ponto de vista da Semidtica, para o qual o essencial para
o pensamento € que ele se caracterize como um processo pelo qual as idéias sao
formadas, se transformam, crescem, sdo criticadas e aprimoradas. Esse processo, como
j& dissemos acima, assume a forma légica de uma semiose (pensamento = semiose); um

processo 16gico que envolve mediagdo entre signos.

A semiose € objeto de estudo da Semidtica ou Ldgica em sentido amplo,
conforme concebida por Peirce. Pode-se dizer também que a Semidtica € o estudo dos
signos, mas, como precisamente compreendeu Noth, “o signo ndo € uma classe de
objetos, mas a funcdo de um objeto no processo da semiose2. Na sua opinido, “para
definir a semidtica peirceana € preciso dizer que nao € bem o signo, mas € a semiose
que € seu objeto de estudo’™; o que nos parece coerente com o evolucionismo que

permeia sua filosofia.

Entendida como 16gica do pensamento em sentido amplo, a Semidtica vai se
dedicar a forma légica dos processos de significagdo no Universo como um todo. Esta
implicita ai a sua importancia no pensamento de Peirce, talvez semelhante a importancia
da sua Fenomenologia e até do seu Pragmatismo. E evidencia-se, também, a sua
potencialidade para a andlise de qualquer processo semiético. Mas o que é um processo
semidtico? Tomada a hipdtese peirceana de que tudo é, de algum modo, mente, decorre
que tudo €, de algum modo, uma entidade semidtica, age por meio de signos. O
processo semidtico € suposto como o processo pelo qual, virtualmente, todas as coisas
agem. Pode-se dizer que pensamento ¢ uma forma de acdo ou, vice versa, que toda acao
€ uma forma de pensamento. Obviamente o termo ag¢do aqui foi tomado em um sentido
amplo, como agdo signica, assim como o pensamento também foi tomado em sentido

amplo.

Dissemos que o pensamento age por semiose e que esta envolve mediagdo entre
signos. Mediagdo € também um termo l6gico para o que comumente chamamos de
meio. Se a toda mediagcdo corresponde uma semiose, a toda propagacdo de idéias, por
qualquer meio, corresponde um pensamento, em sentido amplo. Em outras palavras:

pensamento em sentido estrito € uma transferéncia de idéias que utiliza como meio as

2NOTH, 1995: 68.
3NOTH, 1995: 68.



formas eletroquimicas internas ao cérebro humano, ainda n3o completamente
conhecidas por nds; pensamento em sentido amplo é uma transferéncia de idéias que
utiliza quaisquer tipos de meio (energético ou material) e ndo estd limitada ao cérebro

humano.

A Semidtica, portanto, € uma ciéncia das mediacOes (semioses, pensamentos)
em geral. Do ponto de vista da Semidtica, pode-se dizer que o pensamento humano em
sentido estrito € uma forma particular de semiose. E, aprofundando essa perspectiva,
vamos encontrar ndo uma, mas diferentes formas de pensamento humano, para além
daquele em sentido estrito. Essas formas envolvem o uso de diferentes meios: acusticos,
como na fala ou na musica; materiais solidos, como nos objetos em geral e na propria

escrita tradicional, épticos, como no cinema, fisico-quimicos, como na fotografia.

Tomemos uma idéia particular em nossa mente: € uma idéia registrada em nosso
cérebro ou em nosso sistema neuroldgico, cujos detalhes sobre a forma desse registro
sdo matéria de pesquisas ainda em curso. Agora tomemos uma idéia particular
registrada em um texto: é uma idéia que usa formas de registro apropriadas as matérias
do papel e da tinta. Tomemos ainda uma obra de arte, que também € uma idéia usando
as formas apropriadas a tinta e a tela, por exemplo, para seu registro. Comumente
vemos coisas como um texto ou uma pintura como sendo ndo mais do que a expressao
fiel de uma idéia que alguém teve (esta sim uma idéia de verdade). A Semidtica vai ver
tudo como signo, as idéias elaboradas no cortex cerebral e as elaboradas externamente a

ele, com outros meios.

A passagem da primeira para as ultimas € caracterizada como uma semiose €
implica sempre em transformacdo de wuma idéia em outra, onde uma e outra sio
diferentes entre si, seja quando a semiose ocorre no interior de um cérebro ou de um
cérebro para outro ou de um cérebro humano para o meio ambiente ou vice versa. Da
concepcdo de que uma idéia nunca € igual a outra, decorre que as idéias em um texto
lingiifstico ou em uma pintura, por exemplo, ndo sdo exatamente iguais a elaborada no

cortex cerebral de quem escreve ou pinta.

Mas o processo de semiose também ndo é mera transcodificacdo de idéias
usando diferentes meios, transformando idéias ou apenas multiplicando a diversidade de
idéias aleatoriamente. O nosso pensamento, como todo processo de semiose, ocorre, de
acordo com Peirce, segundo um principio evolucionista. A luz de um principio

evolucionista comandando as semioses em geral, ndo cabe conceber processos de



transforma¢do que ocorrem por mero acaso, ja que o evolucionismo inclui a idéia de
finalidade. Contudo, ndo se trata aqui de um evolucionismo com qualquer finalidade
determinada; de um evolucionismo mecanicista, cujas transformag¢des sdo uma relagao
estrita entre causa e efeito. Nao um evolucionismo do tipo em que toda mudanga €
sempre para melhor, mas do tipo que, parafraseando Ibri, age por representacdes que
sdo ‘“geneticamente faliveis, mas passiveis, sempre, de auto-corretividade em processos
de longo tempo (long run)’+. A finalidade tdltima do evolucionismo peirceano estd
colocada nas préprias idéias de crescimento e aperfeicoamentos dos conceitos que estéd

na sua concepg¢do de como o pensamento age.

Até aqui, entdo, associamos pensamento (em sentido amplo) a mediacdo e
semiose; e esta ultima a uma acdo transformadora que age por um principio
evolucionista. Coloquemos agora que o que evolui com o nosso processo de
pensamento sdo os significados que ele gera a partir de um objeto. Esse objeto que esta
no pensamento €, mais precisamente, um objeto semidtico (que Peirce chamou de objeto

imediato), gerado a partir de um objeto real.

No texto “The Pragmatic Mdxime”, Peirce escreve que “a acdo do pensamento

”6

estd excitada pela irritacdo da divida™s. Essa acdo é obviamente a acdo de significar.
Essa davida presente em todo pensamento (e, extensivamente, em todo significado)
pode ser vista, sugerimos, como um reconhecimento intuitivo do proprio pensamento
(de qualquer homem comum) acerca do cardter representativo e, portanto, falivel, da
nossa relacdo com os objetos que sdo outros para nés. Uma divida essencial

incorporada como regra do nosso pensamento.

Além de atentar para a divida, Peirce escreve que a acdo do pensamento “cessa
quando a convic¢do € atingida; de forma que a producdo de convic¢do € a fungdo
exclusiva do pensamento’. O significado de cessar deve ser entendido na relacdo com
o que se deverd compreender por convic¢do. No uso particular do termo dado no
Pragmatismo, ndo had convic¢do absoluta, e, conseqiientemente, ndo hd um cessar

absoluto do pensamento, apenas, como Peirce colocou depois, um repousos.

4 |BRI, “Pragmatismo e técnica”, Hipnds, n. 4, Educ_Palas Athena, 1998.
5 IBRI, “Pragmatismo e técnica’, Hipnds, n. 4, Educ_Palas Athena, 1998.
6 CP 5.349, trad nossa.

7 CP 5.349, trad nossa.

8 CP 5.397.



Se olharmos cada etapa do pensamento como uma a¢do com comego meio e
fime, a convicgdo ocupa o lugar do “fim”. Mas se, de um lado, a convicgdo € o fim de
um pensamento, de outro, cada convicgao também tem um “fim”: € colocada, a0 mesmo
tempo, como uma regra para a acdo. E toda acdo, ou aplicacdo da regra, na medida em
que envolve outra etapa do pensamento, envolve novamente uma ddvida. Assim,
parafraseando o autor, a convic¢do € sO um estdgio de acdo mental que deverd

influenciar um pensamento futuro.

Configuramos a sucessdo “regra para acdo - aplicacdo da regra” como a
passagem de um pensamento a outro. Além disso, cada aplicacdo da regra é uma
particularizacio da regra que estd na convic¢ao; enquanto a convicgdo € geral, a acdo é
algo aqui e agora. E o pensamento precisa produzir um aqui e agora para sua propria
evolucdo; as acdes que sdo aplicacoes da regra sdo como exigéncias do pensamento
para que ele possa ver-se em ac¢do e fazer sua autocritica (a autocritica da convic¢do ou

da regra geral).

O pensamento, portanto, alternar do geral para o particular e do particular para o
geral. Isso caracteriza a dinamica dos processos evolutivos em geral, que vai se
configurar em diferentes instincias do sistema filos6fico de Peirce. A inter-relag@o entre
as categorias ontoldgicas - acaso, existéncia e lei - vistas sob a dptica evolucionista do
pensamento em geral, coloca a lei e o acaso como gerais que se atualizam nos
particulares, estes caracterizados pela existéncia. A passagem do geral para o particular
e desse para o geral caracteriza uma dindmica que tipifica a ac¢do tanto da mente
humana quanto da natureza. Ou seja, tanto o que existe por for¢a da natureza quanto o
que existe por forca da mente humana marca a instancia da descontinuidade na
continuidade dos seus processos evolutivos. E essas descontinuidades sdo, como escreve
Ibri, “instincias necessdrias para o aperfeicoamento evoluciondrio das continuidades. E,
desta forma, que se instaura um didlogo entre signos para o qual prevalecerd, sempre, o

crescimento eidético na forma de aprendizagem™ .
Aperfeicoamento e aprendizado podem ser entendidos como um “fim” da
prépria acdo que € a aplicagdo pratica de uma regra. Enquanto instancia da a¢do mais

geral do pensamento, esta acdo particular (aqui e agora) pode ser entendida como um

9 CP 5.395.
10 CP 5.397.
11 1IBRI, “Pragmatismo e técnica”, Hypnos n. 4, Educ-Palas Athena, 1998.



tipo de acdo que vamos chamar de agdo prdtica. A pratica, como passagem do continuo
pelo descontinuo, escreve Ibri,
[...] € o modo pelo qual o plano tedrico aparece, vale dizer, tem
conseqiiéncias  fenomenologicamente  experiencidveis. O didlogo
semidtico, necessario a instauracdo da semiose, ou seja, da funcdo

cognitiva, requer o prdtico como experiencidvel visando a validagao
universal da instancia tedrica'.

Refletindo, na 6ptica do Pragmatismo, sobre o que, em diferentes culturas
humanas, tem sido chamado de técnica, Ibri observa que “boa parte do trabalho humano
viabiliza-se por um sistema de regras, ndo infreqlientemente inconsciente, que
denominamos técnica?. Cada regra desse sistema de regras pode ser associada,
sugerimos, aquela regra para a acdo a que Peirce se refere como caracterizando as

convicgdes que sdo instincias de qualquer pensamento.

Cabe dizer aqui que técnica é, também, entendida como a prépria pratica de
alguma coisa, como a maneira de fazer alguma coisa enquanto se faz. Detecta-se,
portanto, um duplo sentido: de técnica como conhecimento técnico e de técnica como
prdtica. Esse duplo sentido no uso comum do termo coincide com seu carater duplo
reconhecido, também, sob a perspectiva do Pragmatismo: de regra, de um lado, e de
acdo prética, de outro. Em outras palavras, parece reconhecer as limitagdes da regra por
si sO, apenas superadas se essa regra se estender em uma pratica, j4 que, como bem
observou Ibri, a “fécnica provedora do sucesso de uma prdtica nao tem, por si SO,

poder-se ia dizer, poténcia heuristica para novos caminhos’ .

Ibri também escreve sobre a relacdo da ciéncia com a técnica. Tal como
entendemos o texto do autor, a ciéncia seria pura abstracdo, talvez nunca aplicavel a
qualquer objeto real, se ndo estabelecesse um didlogo com problemas praticos,
existentes e observaveis. De outro lado, a técnica sem a ciéncia seria cega para o
crescimento do saber mais geral que, parece 6bvio, estd na base do desenvolvimento das

culturas humanas.

Paolo Rossi, em “Os Filésofos e as Mdaquinas”, escreve que “a ‘dire¢cdo do
interesse’ dos fisicos medievais ‘poderia ter sido fatal para a ciéncia do Ocidente’, pois,

por mais excelente que fosse sua metodologia, ‘eles nunca colocavam seus métodos a

12 IBRI, “Pragmatismo e técnica’, Hypnds n. 4, Educ-Palas Athena, 1998.
13 IBRI, “Pragmatismo e técnica”, Hypnds n. 4, Educ-Palas Athena, 1998.
14 IBRI, “Pragmatismo e técnica’, Hypnés n. 4, Educ-Palas Athena, 1998.



prova da pratica’ . A alianca entre ciéncia e técnica foi definitivamente formalizada a

partir do Renascimento, como registra Paolo Rossi:
Alguns grandes temas da cultura européia aparecem ligados a discussao
sobre as artes mecanicas, que alcancou notdvel intensidade entre 1400 e
1700. Nas obras dos artistas e experimentadores do século XV, nos livros
sobre maquinas e nos tratados dos engenheiros e técnicos do século X VI,
ganha corpo uma nova apreciacdo sobre o trabalho, a fun¢do do saber
técnico, o significado dos processos artificiais de alteragdo e
transforma¢do da natureza. Também no plano da filosofia, em meios
bastante atentos a esse tipo de questoes, emerge uma valoracdo das artes
bem diferente da tradicional: alguns dos procedimentos utilizados pelos
técnicos e artes@os para modificar e alterar a natureza concorrem para o
conhecimento efetivo da realidade natural, ou melhor, valem para

mostrar — como se disse em explicita polémica contra as filosofias
tradicionais — a natureza em movimento’s.

As relagdes estabelecidas entre o trabalho dos filésofos e dos artistas entre os
séculos XV e XVIII estao, como constatou o autor, nas bases do nascimento da ciéncia
moderna. E estdo, também, nas bases do nascimento do que temos chamado de
tecnologia. Esta tltima ndo poderia ter surgido oficialmente sem a alianga formal entre
conhecimento cientifico e conhecimento técnico. Isso mesmo sem desconhecer que o
que hoje entendemos por tecnologia j4 existisse antes da formalizacdo do termo, tanto
que historias da tecnologia vasculham épocas anteriores ao século XVII, que € o século
que Ruy Gama especifica como do nascimento do termo'. O préprio Ruy Gama
organiza o livro intitulado “Histéria da técnica e Tecnologia”, com textos de vdrios
autores que vao desenvolvendo sua andlise sobre os conhecimentos técnico e

tecnoldgico de diferentes épocas.

Embora ja decorram mais de trés séculos do surgimento do termo, ele é, ainda
hoje, utilizado no senso comum de modo a ndo ser distinguido, muitas vezes, de técnica.
Uma diferenca que talvez possamos estabelecer entre tecnologia e técnica é a de que
enquanto a fécnica € comumente vista como o modo de fazer uma coisa particular, a
tecnologia pode ser vista como o modo de fazer tanto aquela coisa particular quanto
outras coisas que tenham, em comum com aquela, certas caracteristicas gerais. A partir
da observacdo de certas caracteristicas gerais de uma técnica ou de um conjunto de

técnicas, por exemplo, o conhecimento tecnoldgico permite estender esse conhecimento

15 ROSSI, 1989: 40.
16 ROSSI, 1989: 17.
17 GAMA, Ruy. “A Tecnologia em Questao”. Revista USP , setembro, outubro, novembro, 1990, p. 43.



a aplicacdo em outras praticas. H4, portanto, um vinculo entre o conhecimento

tecnoldgico, mais geral, e o conhecimento técnico.

Assim, mesmo se certas técnicas (praticas) sdo perdidas em uma cultura
especifica, por exemplo, o que implica dizer aqui que se perdeu um modo particular de
fazer algo, aquele conhecimento técnico pode ter sido incorporado em um conhecimento
tecnoldgico e participar do desenvolvimento tecnoldgico daquela cultura, bem como de
técnicas futuras. O conhecimento tecnoldgico € tal que caberia dizer que, como o
conhecimento técnico, € um conhecimento sobre o modo de fazer que, contudo,
extrapola a especificidade de qualquer particular a que se aplique. Enquanto as técnicas
tendem a se manter relacionadas a coisas localizadas no espago e no tempo, a tecnologia
ndo conhece barreiras espaciais ou temporais. A técnica, porém, enquanto € um
conhecimento, ja contém potencialmente a tecnologia, mas chamamos de tecnologia a
ciéncia que efetivamente estabelece as relacdes entre as técnicas, organiza esse
conhecimento em didlogo com as formulacdes mais abstratas da ciéncia, preparando-o
para estar a disposi¢do de um ndmero virtualmente muito maior de pessoas e ser capaz
de aperfeicoar técnicas existentes, gerar novas e, por esse processo, estimular seu
proprio desenvolvimento. Estabelece-se ai, portanto, um outro vinculo da tecnologia; se,
de um lado, ela aprende com o conhecimento técnico, de outro, ela utiliza os processos
de pensamento abstrato das ciéncias em geral para desenvolver um processo préprio de

generalizacdo do conhecimento, para além de qualquer pratica em especifico.

A luz da Semiética e do Pragmatismo a tecnologia pode ser caracterizada como
pensamento: consiste em relagdo e estd voltada para a acdo apenas na medida em que
esta acdo permite novas relagdes. Tal como o préprio pensamento, a tecnologia ndao tem
a acao pratica como fim, mas como estagio necessario do seu proprio desenvolvimento.
O fim da tecnologia, assim como o fim do pensamento pragmético € o seu proprio

aperfeicoamento pelo exercicio da agdo mental.

Ruy Gama, em um texto intitulado “A Tecnologia em Questao”*¢, atenta para o

uso que fazemos do termo “tecnologia”, que € traduzido do inglés technology e analisa:

“[...] € sabido que a palavra inglesa [...] cobre um vasto campo de
significados, indo desde o que entendemos por técnica, ou conjunto de
técnicas, até instrumentos, ferramentas e objetos tecnicamente
produzidos, bem como o know-how (palavra hoje quase em desuso), o
“saber fazer” presente na producdo industrial. [...] Acrescenta-se a esses

18 GAMA, Ruy. “A Tecnologia em Questdo”. Revista USP , setembro, outubro, novembro, 1990, pp. 43-48.



os significados mais recentes ligados aos mecanismos de mercado, onde
technology designa inventos e se associa a marcas, patentes, propriedade
industrial e concessdo de direitos de uso e de exploracdo. Ai cabe falar
em transferéncia e venda de tecnologia’®.

Mas, na acepcao propria do autor, a discussdo importante acerca de tecnologia
diz respeito a sua relacdo com a ciéncia. Opde-se a idéia de que tecnologia seja ciéncia
aplicada, por estar implicita na idéia de aplicacdo “a precedéncia da ciéncia em relacao
a pratica”», que se traduz como uma precedéncia (valorativa) da teoria em relacdo a
prdtica. Isso, por sua vez, colocaria as ciéncias chamadas “puras” (leia-se: puramente
tedricas) em um patamar hierarquicamente superior em relacdo a tecnologia como
ciéncia. Em oposi¢ao a isso o autor se posiciona da seguinte forma:

Recuso-me [...] a aceitar a tecnologia como ciéncia aplicada, e advogo a

sua defini¢do como ciéncia, ela mesma, voltada para a producao. Diria

entdo que a “tecnologia € a ciéncia do trabalho produtivo”. E uma ciéncia

nova [...].Christian Wolff, filésofo e matemadtico, discipulo direto de

Leibniz, define-a em meados do século XVIII como “ciéncia das artes e

das obras de arte”. Ela ndo se confunde por isso com o fazer e nem com

os produtos materiais, mas é discurso, sistematizacdo racional e

cientifica dos conhecimentos oriundos, o mais das vezes, da prdtica
produtiva.”?

A partir dessa idéia, coloco em questdo a concepc¢do de aplicacdo. O que
significa, afinal, dizer que uma ciéncia, ou uma filosofia, ou uma arte € aplicada? Ou,
trazendo o problema para o terreno da semidtica peirceana: o que queremos significar
quando dizemos que uma semidtica é aplicada? Ou que uma semiética ndo é aplicada?
Temos dito muitas vezes que Peirce desenvolveu uma semidtica geral e que ele nio
desenvolveu uma semidtica aplicada. Fazemos nessa fala uma diferenciacio entre geral

e aplicado. Mas o que € essa diferenciacao?

Se ela se constitui em uma relagdo tal que a aplicacdo decorre simplesmente do
geral, como se aplicar fosse colocar em pratica uma teoria, entdo fazer semidtica
aplicada é colocar em prdtica uma semiotica geral? Sugiro que, em certo sentido, é
exatamente assim; mas apenas em um sentido incompleto. Se eu faco (como, de fato, eu
prépria faco) uma semidtica da arquitetura, por exemplo, eu ndo estaria colocando a
arquitetura como algo que nio tem qualquer coisa a ensinar ao colocar como fim para

essa atividade a mera aplicacdo das idéias de Peirce, contidas na Semidtica Geral, a

19 GAMA, Ruy. “A Tecnologia em Questao”. Revista USP , setembro, outubro, novembro, 1990, p. 43.
20 GAMA, Ruy. “A Tecnologia em Questao”. Revista USP , setembro, outubro, novembro, 1990, p. 43.
21 GAMA, Ruy. ‘A Tecnologia em Questao”. Revista USP , setembro, outubro, novembro, 1990, pp. 43-44; grifos nossos.



arquitetura? A par de todas as questdes que isso pode suscitar, eu vou levantar apenas

uma: a que me parece mais premente.

Quando eu fago uma semidtica aplicada eu tomo um “objeto de aplicacao”. Para
ser coerente com as idéias contidas na Semidtica Geral, eu tenho que tomar esse objeto
como, simultaneamente, “objeto de conhecimento”. O objeto de conhecimento s6 € de
conhecimento de fato quando representado; e, nos processos de semiose genuina, a
generalidade da representacdo sofre determinacdes do objeto, que € anterior (e tem
alteridade) relativamente ao processo de significacdo, ainda que, para o pensamento, O

signo seja um primeiroz. Isso sem considerar que essa determinagdo seja absoluta na

representacao.

Ou seja, o pensamento necessita criar uma dinamica que permita confrontar suas
representacdes com os objetos da experiéncia. Nessa acdo o pensamento tende a uma
representacio cada vez mais proxima do objeto, ainda que nunca completa, dado que os
proprios objetos de representacio estdo em evolucdo. O que caracteriza esse processo é

a mediacdo entre representagdo e objeto que se dd, sempre, em outra representacao.

Assim como uma representacdo qualquer, uma semidtica aplicada requer uma
mediacdo entre a Semidtica Geral e o seu objeto de aplicacdo para conhecé-lo. A
Semidtica Geral pode, no médximo, dar as regras gerais do pensamento, mas a realidade
do objeto de uma semidtica aplicada, seja ele cultural ou natural, s6 pode ser dada pelo
objeto. E € isso que torna fundamental ir ao objeto, deixando que ele manifeste aquilo

que ele “é”, ndo meramente “vestir” o objeto com uma teoria.

Além disso, cabe especificar que a finalidade de uma semidtica aplicada nao
deve ser o de indicar uma prética, de modo que ela ndo € uma ciéncia pratica; sua
finalidade estd em capturar a natureza eidética do seu objeto de estudo, identificando
seus modos de ser, mais especificamente, seus processos de representacdo na sua

generalidade.

Por analogia podemos dizer que, tal como uma tecnologia se alimenta do
conhecimento cientifico, de um lado, ¢ do conhecimento técnico, de outro, uma
semiotica aplicada se alimenta da Semidtica Geral, de um lado, e dos seus objetos de

aplicacdo, de outro. Produz conhecimento a partir de agdes particulares (acdes de um

2 Texto de nossa autoria, intitulado “O Significado de ‘Aplicagdo’ na Tecnologia, na Semidtica e nas Ciéncias”,
apresentado como comunicagdo do “6 Encontro Internacional sobre o Pragmatismo” e publicado em
http:/fww.pucsp.br/pos/filosofia/Pragmatismo/index.html.



tipo particular de pensamento), contudo, trata-se de um conhecimento que vai além do

conjunto de acdes as quais se aplica.

Além disso, cabe perguntar sobre a Semidtica Geral: Ela ndo estd em relacdo
com objetos existentes e experiencidveis e ndo ¢, também, uma teoria que vai além
deles? E verdade que a Semidtica Geral, tal como Peirce a concebeu, tem como objeto o
pensamento; todavia, lida com o pensamento em processo, diga-se, com a acdo do
pensamento, o que justifica Peirce té-la classificado como ciéncia filoséfica (segunda
categoria na classificacdo das ciéncias) e normativa (segunda categoria na classificacdo
das filosofias). A classificacdo da Semidtica como ciéncia de segundidade, sob esse
aspecto, pode ser traduzida como um reconhecimento, por parte de Peirce, de que,
embora ele a tenha classificado como puramente tedrica® ela ndo estd desligada da acdo.
E, apesar disso, ndo se limita a ela, dai que ela “ndo € uma pritica, nem uma
investigacdo conduzida com vistas a producdo de uma prética”. Sob este ponto de
vista, ndo deixa de ser uma semidtica aplicada, contudo, mais geral do que qualquer
outra, dado que o seu objeto de aplicagdo, o pensamento, foi generalizado para toda
acdo mental na mente humana e no Universo como um todo, o que lhe da o direito de
ser chamada Semidtica Geral. Outro ponto a considerar é que a Semidtica Geral, tal qual
as semilticas aplicadas, também tem por base um conhecimento mais abstrato.
Enquanto ciéncia tem filosofica, tem por base a Matemdtica e, enquanto ciéncia

normativa, a Fenomenologia.

Mas, mais além disso, eu ndo poderia supor que ndo apenas a Semidtica, mas
outras ciéncias chamadas de puras (com excecdo, talvez, da Matemadtica) tém sempre
um conhecimento mais abstrato que lhe serve de base; e t€ém sempre um objeto, desde
que concebido no sentido semidtico do termo? Qualquer que seja o objeto, o que
importa para qualquer ci€ncia ndo € o conhecimento que temos dele, mais do que definir
se ele € um objeto da imaginacdo ou da experiéncia sensivel? E ndo € da prdtica de
qualquer ciéncia lidar com seus objetos tornando-os, de algum modo, experiencidveis,
exteriorizando representacdes dele, mesmo que por meio de signos abstratos? E ndo sdo
essas experimentacdes parte fundamental do aperfeicoamento do pensamento sobre o
objeto, um modo de permitir que o objeto se mostre para aprender com ele? Supondo

que sim, entdo ndo seriam todas, em certo sentido, aplicadas?

2 Peirce, 1977:198-199.
2 Peirce, 1977:198-199.



Esse modo de ver a relagdo das ciéncias com seu objeto, me parece, ndo as
coloca todas em nivel de igualdade; ainda podemos diferenciar uma da outra pelo tipo
de objeto a que se aplicam seus conhecimentos; mas essa diferenciacio ndo pode
envolver uma separacdo entre ciéncias praticas/aplicadas, de um lado e tedricas/puras,
de outro, como se uma e outra fossem absolutamente diferentes. Nao se entendermos
que toda aplicagcdo, como toda pratica € apenas a uma forma externa de um conceito ou
teoria, necessdria ao aperfeicoamento do préprio conceito. Aplicacdo e pratica sdo,

nesse sentido, modos de ser da teoria € nao opostas a ela.

REFERENCIAS

GAMA, Ruy. “A Tecnologia em Questdo”. Revista USP , setembro, outubro,
novembro, 1990, pp. 43-48.

IBRI, Ivo Assad. Kosmos Noetos: a arquitetura metafisica de Charles S. Peirce. Sdo

Paulo: Perspectiva/Hblon, 1992.
IBRI, Ivo Assad. “Pragmatismo e técnica”, Hypnds n. 4, Educ-Palas Athena, 1998.

NOTH, Winfred. Panorama da semidtica: de Platdo a Peirce. Sio Paulo:

ANNABLUME, 1995. (Colecao E;3).

PEIRCE, C. S. Electronic edition of The Collected Papers of Charles Sanders Peirce,
reproducing Vols. I-VI ed. Charles Hartshorne and Paul Weiss (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1931-1935), Vols. VII-VIII ed. Arthur W. Burks (same
publisher, 1958).

ROSSI, Paolo. Os filésofos e as mdaquinas, 1400-1700. Traducao Frederico Carotti. Sdo
Paulo: Companhia da Letras, 1989.

SEBEOK, Thomas. “Comunicacdo”; in: RECTOR, M. & Neiva E. (orgs.).

Comunicagdo na era pos-moderna. Petrépolis: Vozes, 1995.



