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RESUMO: O objetivo desta comunicagdo € apresentar trés formalizacdes da nogdo de conseqiiéncia logica, a
saber, as estruturas situacional, modelar e valorativa. Apontaremos, igualmente, que todas as trés
formaliza¢Ges cumprem algumas importantes propriedades intuitivamente esperadas do conceito em questdo.
(Para tanto, definiremos um critério de adequacao material para a nog¢do de conseqiiéncia logica.)

A estrutura situacional, primeira a ser apresentada, possui trés categorias-base de coisas: um conjunto de
férmulas, um conjunto de situa¢des e um conjunto de valores de verdade, além de uma funcdo que atribui a
cada férmula em uma dada situacdo, um valor de verdade. Conseqiientemente, requer uma prévia
compreensdo das nog¢des de situagdo e valor de verdade.

A estrutura 16gica modelar, por sua vez, € composta por duas categorias-base de coisas: o conjunto de
férmulas e o conjunto de todos os modelos (além da fun¢do que atribui a cada elemento do conjunto de todos
os modelos, um subconjunto de férmulas), necessitando, portanto, apenas da defini¢do de modelo.

A estrutura valorativa, por fim, faz uso apenas do conjunto de todas as formulas da linguagem (e de uma
classe de subconjuntos deste dltimo), ndo fazendo mengao as complexas nocdes de situagdo, verdade ou
modelo.

Além de mostrar que as nogdes de conseqiiéncia l6gica propostas sdo materialmente adequadas, serdao
enunciados os resultados que atestam a equivaléncia das formalizagdes em questdo.

A comunicacdo estd organizada de tal modo que a prépria exposi¢do das estruturas 16gicas acima citadas, bem
como a indicagdo da equivaléncia das mesmas, conduz a aceitagdo da nocdo de conseqiiéncia légica a partir
da teoria das valora¢des como o substrato comum mais geral para as no¢des usuais de conseqiiéncia,
satisfazendo o critério de parcimonia, o qual se resume na literatura filoséfica a famosa navalha de Ockham:
entia non sunt multiplicanda sine necessitate; nao se devem multiplicar os seres sem necessidade.

PALAVRAS-CHAVE: conseqiiéncia, l6gica, situagdo, modelo, valoragdo.

On the notion of logical consequence

ABSTRACT: The aim of this talk is to present trhee formal versions of the notion of logical consequence.
From a informal definition of consequence, we deduce some properties that should be satisfied by any formal
definition of such a concept. These properties will be considered as an adequacy material criterion for the
notion of logical consequence.

We define three mathematical structures with their logical consequence definition and we state that all these
definitions are materially adequate.

Moreover we state a kind of equivalence of these structures.
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SOBRE A NOCAO DE CONSEQUENCIA
LOGICA

Patricia Del Nero Velasco

Doutoranda PUC-SP

O objetivo desta comunicagao é apresentar trés formalizagoes da nocao de
conseqiiéncia légica, mostrando que todas as trés cumprem algumas impor-
tantes propriedades intuitivamente esperadas do conceito em questao. Ade-
mais, serao enunciados os resultados que atestam a equivaléncia das forma-
lizacoes em questao. Cabe lembrar que a presente comunicacao é parte de
um dos capitulos da tese Sobre uma reconstru¢do do conceito semantico de
valoracao, a ser defendida pela autora na PUC-SP.

A nocao de conseqiiéncia logica é amplamente discutida por filésofos,
l6gicos e afins. Importa-nos, em um primeiro momento, averiguar informal-
mente as defini¢coes usuais de conseqiiéncia. Dizemos, por exemplo, que em
um argumento, uma conclusao é conseqiiéncia légica das premissas se e so-
mente se a verdade das premissas implica necessariamente a verdade da con-
clusao. Mas o que isto significa? Alguns poderiam dizer, em outras palavras,
que uma conclusao é conseqiiéncia logica das premissas se e somente se é
impossivel que as premissas sejam verdadeiras e a conclusao, falsa. De fato,
ambas as definicoes apresentadas sao usuais, todavia, pouco esclarecedoras,
visto que nao oferecem - como pretendido de uma defini¢ao - conceitos mais
compreensivos do que aqueles que aparecem naquilo que se deseja definir,
nesse caso, a nogao de conseqiiéncia logica.

Por conseguinte, poderiamos ainda insistir, fazendo uma primeira gene-



ralizacao: suprimiriamos as nocoes de conclusao e premissa, admitindo ape-
nas o conceito de férmula. Deste modo, considerariamos a nogao de con-
seqiiéncia como uma propriedade de férmulas, ou seja, uma relacao entre
formulas e conjuntos de formulas. Obteriamos que uma dada férmula é con-
seqiiéncia légica de um conjunto de férmulas (que pode ser unitario) se e
somente se é impossivel que as férmulas deste iltimo sejam verdadeiras e a
formula dada, falsa. Dito de outro modo: uma dada férmula é conseqiiéncia
logica de um conjunto de féormulas se e somente se nao existir situagao em
que as féormulas deste tltimo sao verdadeiras e a férmula em questao é falsa.

Ainda que toméssemos, como o faremos, a nocao de férmula como primi-
tiva (nao importando, assim, a estrutura interna de tal nogao), permaneceria-
mos diante de uma definicdo de conseqiiéncia logica pouco esclarecedora,
visto que esta pressupoe as definicoes de situagao e de férmula verdadeira em
uma situagao.

Portanto, as questoes suscitadas por ocasiao da definicao apresentada
consistem exatamente em precisar (1) o que é situagao e (2) quando, dadas
uma férmula e uma situagao, a primeira é verdadeira na situagao em questao.
(E obvio que ao respondermos esta segunda questao, saberemos também dizer
quando uma férmula é falsa em uma situacao, posto que tomamos verdade
e falsidade como antonimos.)

Um interlocutor mais pessimista observaria que estamos talvez ainda mais
distantes de uma definicao satisfatéria de conseqiiéncia logica. E tal ob-
servagao procede. Como, no entanto, abordaremos mais tarde e de modo
formal ambas as questoes levantadas, assumiremos, por hora, que estas estao
bem resolvidas e passaremos a investigar algumas propriedades interessantes
dessa definigao informal (e usual) de conseqiiéncia légica.

Uma primeira propriedade da nocao de conseqiiéncia consiste em con-
siderar que (i) qualquer férmula de um dado conjunto de férmulas é con-
seqiiéncia do mesmo. De fato, para que uma férmula de um conjunto nao
fosse conseqiiéncia dele teria que haver uma situacao em que as férmulas do

conjunto sao verdadeiras e a férmula dada falsa; o que é impossivel, dado



que a sentenca pertence ao conjunto e portanto é verdadeira.

Uma segunda propriedade interessante, embora menos intuitiva, afirma
que (ii) se uma férmula pertence as conseqiiéncias de um conjunto de férmulas
e este conjunto esta contido em outro, a férmula em questao pertence também
as conseqiiéncias deste ultimo, i.e., se uma férmula é conseqiiéncia de um
conjunto entao ela é conseqiiéncia de qualquer outro conjunto que contenha
0 primeiro.

Novamente o argumento usado (agora para a justificacao do fato (ii)) serd
o da reducgao ao absurdo: suponha uma férmula que é conseqiiéncia de um
conjunto de férmulas e um segundo conjunto de féormulas que contenha o
primeiro. Para que a férmula nao seja conseqiiéncia desse segundo conjunto,
deveria haver uma situacao em que as férmulas do segundo conjunto fossem
verdadeiras e a situacao dada fosse falsa. Mas, nessa mesma situacao, como
o primeiro conjunto esta incluido no segundo, temos que as férmulas do
primeiro conjunto também sao verdadeiras e a formula dada é falsa. E nesse
caso a féormula dada nao é conseqiiéncia do primeiro conjunto, o que contraria
a hipotese. Logo, segue o resultado pretendido, a saber, se uma férmula é
conseqiiéncia de um conjunto entao ela é conseqiiéncia de qualquer outro
conjunto que contenha o primeiro.

A terceira propriedade aqui apresentada pode ser escrita do seguinte
modo: (iii) se uma férmula é conseqiiéncia légica de um conjunto e as
formulas deste conjunto sao conseqiiéncia de um outro conjunto, entao a
férmula dada é conseqiiéncia deste outro conjunto.

De fato, suponha que uma férmula é conseqiiéncia légica de um conjunto e
as férmulas deste conjunto sao conseqiiéncia de um segundo conjunto. Temos
entao que em todas as situagoes em que as férmulas do segundo conjunto sao
verdadeiras, as férmulas do primeiro também o sao e, igualmente, em todas
as situacoes em que as férmulas do primeiro conjunto sao verdadeiras, a
formula dada também o é. Logo, decorre que em todas as situacoes em que
as formulas do segundo conjunto sao verdadeiras, a férmula dada também é

verdadeira. Dito de outra maneira, segue que a férmula dada é conseqiiéncia



do segundo conjunto.

Embora existam diversas outras propriedades da nogao de conseqiiéncia,
limitaremos nossa exposicao as acima enunciadas. Seja o que for a nogao
de conseqiiéncia l6gica (e lembrando que as duas questoes levantadas so-
bre uma tal nogdo permanecem sem resposta), diremos que a defini¢do de
conseqiiéncia sera materialmente adequada se e somente se cumprir as trés
propriedades supracitadas.

A fim de formalizar o critério de adequagao material acima proposto,
fixaremos um conjunto F'OR de férmulas, denotando por letras gregas minus-
culas os elementos de FOR e por letras gregas maiusculas os subconjuntos
de FOR. Usaremos o simbolo |= para indicar a operagao de conseqiiéncia e,
deste modo, I' = a denota que a férmula « é conseqiiéncia do conjunto I' de
férmulas da linguagem; igualmente, I' = A denota que para toda férmula -
pertencente ao conjunto A, tem-se que I' = .

Expostas as notacoes, podemos postular o critério de adequagao material
para a noc¢ao de conseqiiéncia légica como segue:

Sejam « uma férmula e I' e A, conjuntos de férmulas. Dizemos que = é
materialmente adequada se e somente se:

(i) se € ' entao I' = o

(ii)se'Fael CA, entao A = a;

(iii)se ' FAeAEq entao I' = a.

As condicoes acima enunciadas sao conhecidas na literatura, respectiva-
mente, como reflerividade, monotonicidade e transitividade (generalizada).
Uma vez exposto o critério de adequagao material da nocao de conseqiiéncia,
devemos voltar as questoes anteriormente levantadas. No entanto, responder
o que ¢ situacao e qual o critério de avaliacao do valor de verdade de uma
férmula em uma situagao dada demandaria um enorme conhecimento prévio
acerca de diferentes autores e literaturas (o que nao é o caso). Logo, ofere-
ceremos a seguir nao uma extensa abordagem filoséfica acerca das nogoes
de féormula, situagao e verdade, mas uma formalizacao possivel da definicao

usual de conseqiiéncia que faz uso da nocao de situacao.



1 Estrutura Situacional

Independentemente do que entendemos por situacao, podemos formalizar
a definicao geral de conseqiiéncia que usa a nog¢ao de situacao a partir da
definicao de uma estrutura situacional.

Denotemos uma tal estrutrura situacional por S. A primeira categoria de
coisas a compor S é o conjunto nao vazio FOR de féormulas da linguagem
e designaremos por letras gregas minusculas os elementos de FOR e por
maitsculas, os subconjuntos de FOR. A segunda categoria de coisas que
compoem S é a das situacoes. Denotaremos por SIT o conjunto nao vazio
de situagoes. A terceira e ultima categoria que compoe S é o conjunto dos
valores de verdade, {V,F}, denotado por VAL. Assim, VAL = {V,F}. Por
fim, precisamos de uma funcao fs que atribua a cada férmula em uma dada

situacao, um valor de verdade.

DEFINICAO 1. Uma estrutura situacional S é uma quddrupla
S = (FOR,SIT,VAL, fs), tal que:
fs: FORXxSIT — VAL

(e, 8) — fs(a,s)
Deste modo, dizemos que uma dada féormula « é verdadeira em uma
situagdo s se e somente se fs(a,s) = V. Finalmente, segue a definigdo

formal da nocao de conseqiiéncia aqui sugerida.

DEFINIGAO 2. Uma formula « € conseqliéncia légica (na estrutura S) de um
conjunto I' de formulas, em simbolos, I =g «, se e somente se Vs € SIT tal

que fs(v,s) =V para toda v € T, tem-se que fs(a,s) =V.

Conseqlientemente, espera-se que a definicao supracitada cumpra os treés
critérios de adequacao material da nogao de conseqiiéncia, a fim de que possa
ser considerada por nés como aceitavel; na presente comunicagao, nao serao
apresentadas quaisquer demonstracoes. Enunciaremos, contudo, o resultado
que atesta a adequacgao material da definicao de conseqiiéncia via estrutura

situacional:



PROPOSIGAO 1. Sejam o uma formula e T' e A, conjuntos de formulas.
Entao, s € materialmente adequada, i.e.,

(i) se « € T entao T' =5 a;

(ii) seT' =s a e ' C A, entao A =5 a;

(iii) se I' Es A e A =5 a, entio T =5 a.

A partir da apresentagao da estrutura situacional poderiamos pensar em
um conjunto particular de férmulas, a saber, o conjunto das situacoes nas
quais todas as férmulas de um dado conjunto sao verdadeiras. Um tal con-

junto particular poderia ser definido do seguinte modo:

DEFINIGAO 3. Seja s € SIT eI’ C FOR. Dizemos que s é modelo de I se
e somente se fs(y,s) =V, VyeTl.

Conseqiientemente, pode-se definir o conjunto dos modelos de I' na es-

trutura S, em simbolos, M ODs(T"), do seguinte modo:
MODs(T') =4e5 {s € SIT : s é modelo de T'}.

Uma vez estabelecido o que entendemos por modelo de um conjunto
de féormulas e lembrando a definicao de conseqiiéncia légica na estrutura S
(definigao 2), encontramos uma outra caracteriza¢ao possivel para a nogao-
tema da presente comunicacao: uma formula « é conseqiiéncia logica do con-
junto I' na estrutura S se e somente se todo modelo de I'" é também modelo

de {a}. Um tal resultado é formalizado na seguinte proposigao:
PROPOSIGAO 2. I' =5 a se e somente se MODgs(I') C MODs({a}).

Nota-se aqui que a proposi¢ao acima elimina da nogao de conseqiiéncia
l6gica os termos “verdade” e “situagao”, oferecendo uma caracterizacao ainda
mais geral para a definicao em questao. Logo, poderiamos pensar uma outra
estrutura légica na qual o conceito de modelo fosse primitivo e a definicao
de conseqiiéncia prescindisse das nocoes de “verdade” e “situacao”. Dese-
jarfamos, no entanto, que a definicao de conseqiiéncia nesta nova estrutura
fosse materialmente adequada. A discussao de uma tal estrutura é a teméatica

da secao subseqiiente.



2 Estrutura modelar

Como supracitado, a proposicao 2 motiva a construcao de uma estrutura
na qual o conceito de modelo é tomado como primitivo e a definicao de
conseqiiéncia logica coincide com a proposi¢ao em questao.

Denotemos uma tal estrutura - denominada modelar - por M. Seja FOR o
conjunto nao vazio de férmulas da linguagem (cujos elementos sao designados
por letras gregas mintsculas e os subconjuntos, por letras gregas maitsculas)
e MOD o conjunto nao vazio de todos os modelos da nossa estrutura M.
Construiremos uma funcao fy; que atribui a cada elemento de MOD um
subconjunto de féormulas. Deste modo, a estrutura M é composta por dois

objetos base (contra trés da estrutura situacional S) e a fungao fy,.

DEFINICAO 4. Uma estrutura modelar Ml € uma tripla
M = (FOR,MOD, fy) tal que:

fu: MOD — P(FOR)
m — far(m)

Uma vez apresentada a estrutura M, podemos definir o conjunto dos

modelos de I'" na estrutura M:

DEFINIGAO 5. Seja I' € FOR. Definimos o conjunto dos modelos de I" na
estrutura M, em simbolos, MODy(T"), do seguinte modo:

MODy(T') ={m e MOD :Vy e,y € fy(m)}.

Feito isso, dispomos das ferramentas necessarias para definirmos con-
seqiiéncia logica na estrutura M. Enunciaremos, igualmente, o resultado que
atesta que a nocao em questao cumpre as trés propriedades estudadas e,

desta forma, é materialmente adequada.

DEFINIGAO 6. Uma formula o € conseqliéncia Iégica (na estrutura M) de um
conjunto I de formulas, em simbolos, I' |y «, se e somente se MOD(T") C
MOD({a}), i.e., todo modelo de I é também modelo de {a}.
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PROPOSIGAO 3. Sejam o uma formula e T' e A, conjuntos de formulas.
Entao, =y € materialmente adequada, i.e.,

(i) se « € T entao T' =y

(ii) se T =y e T C A, entao A =y o

(iii) se ' Emq A e A =y a, entao I =y a.

Até o presente momento temos duas estruturas légicas que formalizam a
nogao de conseqiiéncia de modo materialmente adequado (cumprem as pro-
priedades de reflexividade, monotonicidade e transitividade) e de forma ex-
tremamente geral, nao fazendo qualquer especificagao quanto a uma possivel
estrutura interna do conceito de férmula (o qual é tomado como primitivo).
Por conseguinte, colocamo-nos diante de uma inevitavel pergunta: seriam
as estruturas situacional e modelar, equivalentes? A resposta é afirmativa e

pode ser formalizada do seguinte modo:

TEOREMA 1 (1° Teorema da Equivaléncia). Sejam a« € FOR e T' C
FOR. Além disso:

(a) seja S= (FOR,SIT,VAL, fs) uma estrutura situacional. Entdo,
existe uma estrutura modelar M = (FOR, MOD, fy) tal que I' =5 « se e
somente se I' =y a.

(b) seja M = (FOR, MOD, fy;) uma estrutura modelar. Entdo, existe
uma estrutura situacional S = (FOR,SIT,V AL, fs) tal que T' =y « se e

somente se I' =g .

Ainda sobre a estrutura modelar, podemos introduzir um outro resultado,
a partir da definicao de valorag¢ao.

Seja KX = Im(fy), i.e., seja K exatamente a imagem da funcao fy;.
Elementos de K sao ditos valoragées. Conseqiientemente, podemos definir
o conjunto das valoracoes para um dado subconjunto de férmulas tal como

segue:

DEFINICAO 7. Seja I' € FOR. Definimos o conjunto das valoracées para T,
em simbolos, V(I'), do sequinte modo: V(I') = {V € X : T C V}.



A partir da defini¢ao precedente torna-se possivel conceber - ainda na
estrutura modelar - uma nova caracterizagao de conseqiiéncia logica, a saber:
uma dada formula « é conseqiiéncia de um conjunto I' de féormulas se e

somente se o conjunto das valoragoes para I é subconjunto do conjunto das

valoragoes para {a}. Uma tal caracterizagio é formalizada como segue:

PROPOSIGAO 4. Seja a € FOR e I' C FOR. Entio I' |Ey « se e somente
se V(I') CV({a}).

Diante dessa terceira caracterizacao formal da nocao de conseqiiéncia
logica, faz-se necessério tecer algumas consideracoes. A primeira estrutura
estudada, denominada situacional, é composta por um conjunto de férmulas,
um conjunto de situagoes, um conjunto de valores de verdade e uma funcao
que atribui a cada férmula em uma dada situagao, um valor de verdade.
Portanto, possui trés categorias-base de coisas e requer a compreensao das
nocoes de situacao e valor de verdade. A estrutura légica modelar, por sua
vez, ¢ composta por duas categorias-base de coisas, a saber, o conjunto
de féormulas e o conjunto de todos os modelos, além, claro, da funcao que
atribui a cada elemento do conjunto de todos os modelos, um subconjunto
de formulas. Muitas sao as possibilidades de andlise comparativa das estru-
turas mencionadas. Tendo em vista a organizacao da presente comunicacao,
adotaremos o critério de parcimonia, o qual se resume na literatura filosofica
a famosa navalha de Ockham: entia non sunt multiplicanda sine necessitate.
Nao se devem multiplicar os seres sem necessidade. Usando os conceitos aqui
envolvidos, nao deveriamos multiplicar as férmulas para além da necessidade.
Neste sentido, a estrutura modelar é mais interessante, pois prescinde das
nocoes de situagao e verdade, necessitando apenas da definicao de modelo.

Ainda sob o principio metodolégico da navalha de Ockham, o préoximo
passo consistiria em pensar uma estrutura ainda mais simples, no seguinte
sentido: seria possivel uma estrutura cuja unica nogao envolvida fosse o
conceito primitivo de férmula? E mais: seria possivel uma estrutura que
além de definida somente a partir do conceito de férmula ainda oferecesse

uma definicao materialmente adequada de conseqiiéncia?
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A proposi¢ao 4 nos oferece a motivagdo para imaginarmos como uma
tal estrutura pode ser definida: a partir da teoria das valoracoes. Na secao
seguinte, portanto, apresentaremos a terceira e iltima estrutura aqui tratada,
a saber, a estrutura valorativa, a qual é construida somente a partir do

conjunto de todas as férmulas da linguagem.

3 Estrutura valorativa

Nesta secao, apresentaremos a proposta de um novo paradigma para a nogao
de conseqiiéncia logica, a saber, a definicao de conseqiiéncia a partir da teoria
das valoragoes, sendo esta tltima, atribuida a Newton C. A. da Costa [1].
Denotaremos por V uma estrutrura valorativa composta apenas por um
conjunto FFOR de férmulas da linguagem e uma familia K de subconjuntos
de FOR, ou seja, V = (FOR,X). Empregaremos letras gregas mintsculas
para denotar elementos de FOR e maitsculas para subconjuntos de FOR.
Segue a definicao de conjunto de wvaloragoes para um subconjunto de

formulas.

DEFINIGAO 8. Seja FOR um conjunto nao vazio e X uma familia de sub-
conjuntos de FOR, i.e., X C P(FOR). Definimos o conjunto de valoracdes

para um subconjunto I' de férmulas, em simbolos, Vy(I'), tal como seque:
VV(F) =def {V eX:TI Q V}

Definido o conjunto de valoracoes para um subconjunto de férmulas,
torna-se possivel introduzir a definicao de conseqiiéncia légica para a es-
trutura V.

DEFINIGAO 9. Seja FOR um conjunto nao vazio, X C P(FOR), « € FOR
e ' C FOR. Definimos que o € conseqiiéncia Iégica de T (na estrutura V),
em simbolos, T =y «, se e somente se Vy(T') C Vy({a}).

A idéia subjacente a nocao de valoracao é a de que cada elemento é um

conjunto de féormulas. Deste modo, elimina-se a nogao de verdade, pois na
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teoria das valoragoes as férmulas verdadeiras sdo escolhidas (diretamente).
Em outras palavras, ao invés de introduzirmos uma funcao que atribua a
cada férmula um valor de verdade (o que demandaria a consideragao nao
s6 de um conjunto de férmulas, mas também de um conjunto de valores de
verdade), definimos diretamente o conjunto das valoragoes para FOR, i.e.,
a familia K de subconjuntos de FOR.

Em outras palavras, e recordando a defini¢ao informal de conseqiiéncia
apresentada anteriormente, a estrutura V nos oferece uma resposta satis-
fatéria para as duas questoes em aberto suscitadas na apresentagao: (i) uma
situacao é um subconjunto de férmulas e (ii) uma férmula é verdadeira em
uma situagao se a mesma pertence a dada situacgao.

Cabe aqui ressaltar, igualmente, que o procedimento de escolher dire-
tamente o conjunto das férmulas verdadeiras, bem como a pressuposicao de
nogoes bésicas de teoria dos conjuntos (como “pertinéncia” e “inclusao”) nao
constam na versao original da teoria das valoragoes (ver Da Costa e Loparic,
[1]). Esta ultima utiliza a nogao de func¢do caracteristica (fungées de ver-
dade), aqui generalizada pelo conjunto K das valoragoes. Portanto, a versao
original é ontologicamente mais rica, embora menos interessante de acordo
com o principio metodologico da navalha de Ockham.

Por fim, observa-se que as definicoes 8 e 9 coincidem, respectivamente,
com a definicao 7 e a proposicao 4. Antes, foram motivadas por tais. Nota-se
que a exposigao das estruturas trabalhadas (situacional, modelar e valorativa)
foi organizada de tal forma que, partindo da formalizacao mais préxima da
defini¢ao usual de conseqiiéncia (via situagao), os demais passos foram da-
dos quase que naturalmente (ou necessariamente), suscitados pelos préprios
resultados obtidos. Desta forma, a definicao de conseqiiéncia via estrutura
valorativa é aqui defendida como a mais interessante, visto que utiliza ape-
nas a nogao primitiva de férmula (o conjunto de valoragoes é derivado desta
ultima). No entanto, para que uma tal defesa seja minimamente aceitéavel é
ainda necessario enunciar que a definicao em questao ¢ materialmente ade-

quada, bem como que as estruturas modelar e valorativa sao equivalentes,
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resultados abaixo formalizados:

PROPOSICAO 5. Sejam « uma férmula e T' e A, conjuntos de féormulas.
Entao, vy € materialmente adequada, i.e.,

(i) se a € T entao I' =y a;

(ii) se ' =y a e ' C A, entao A =y «;

(iii) se T =y A e A |y a, entio T =y a.

TEOREMA 2 (2° Teorema da Equivaléncia). Sejam o € FOR e I' C
FOR. Além disso:

(a) seja M= (FOR,MOD, fy) uma estrutura modelar. Entdo, existe
uma estrutura valorativa V = (FOR,X) tal que I' |y « se e somente se
I' =y a.

(b) seja V = (FOR,X) uma estrutura valorativa. Entdo existe uma
estrutura modelar Ml = (FOR, MOD, fyr) tal que ' =y « se e somente se

I‘):Moz.

A consideracao dos dois teoremas da equivaléncia, teoremas 1 e 2, condu-
zem-nos a aceitacao da equivaléncia das trés estruturas estudadas: a situa-
cional, a modelar e a valorativa. Novamente, estariamos diante da seguinte
pergunta: qual escolher? De acordo com o principio de economia por nos
adotado, a estrutura valorativa seria a indicada, por basear-se apenas em
conjunto de férmulas da linguagem (e em uma familia de subconjuntos de
féormulas), eliminando a necessidade de tratar das complexas definigoes de

situacgao, verdade e modelo.
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