COGNITIO-ESTUDOS: Revista Eletronica de Filosofia

Centro de Estudos do Pragmatismo — Programa de Estudos Pés-Graduados em Filosofia - Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo
Sao Paulo, Volume 2, Nimero 1, TEXTO 02_21, janeiro/julho, 2005
[Disponivel em: http://www.pucsp.br/pos/filosofia/Pragmatismo/cognitio_estudos/cognitio_estudos.htm]

Pragmatismo e Psicologia Cientifica
Pragmatism and Scientific Psychology

Renato Rodrigues Kinouchi
Universidade de Sao Paulo
rekinouchi@yahoo.com.br

Resumo: Considerando a série de ensaios Illustrations of the Logic of Science, de C. S. Peirce, fica bem
evidente que o pragmatismo possui uma notavel relagdo com a filosofia da ciéncia. Com efeito, nesses
seis ensaios Peirce discorre tanto acerca dos aspectos sociolégicos da investigagdo cientifica como
também sobre o0s aspectos estritamente 16gicos da producdo da ciéncia. Tal um cientismo pragmético,
todavia, é as vezes um tanto relegado. Aparentemente isso acontece porque 0 mais antigo e popular
divulgador do pragmatismo, William James, em larga medida reinterpretou aquelas seminais idéias de seu
amigo Peirce. Em seu livro Pragmatism, James deu maior notoriedade a assuntos mais existenciais — por
exemplo, a questdo das crengas religiosas— deslocando o debate para um outro terreno. Entretanto, o que
se pretende mostar nesta apresentacdo € que James ndo foi, na verdade, um detrator da ciéncia. O
problema é que para encontrar 0 pragmatismo cientifico dele, as melhores fontes bibliograficas sdo seus
livros de psicologia — particularmente, The Principles of Psychology e o Psychology: Briefer Course.
Essas obras incluem muitos temas tradicionais do pragmatismo, tais como: pluralismo metodoldgico,
consequiéncias praticas do conhecimento cientifico, anti-fundacionismo, etc. Ou sgja, durante a primeira
metade de sua carreira, quando se dedicava a fazer psicologia de maneira cientifica, James ja era um
pragmatista, embora de umaforma, por assim dizer, sub-repticia.

Palavras-chave: Pragmatismo. Filosofia da Ciéncia. Historia da Psicologia. Charles S. Peirce. William
James.

Abstract: Considering Peirce’s series of essays, Illustrations of the Logic of Science, it is quite evident
that pragmatism has a remarkable relation with the philosophy of science. Indeed, in those six essays
Peirce expounds not only on the sociological aspects of scientific inquiry but also on the strictly logical
aspects of the production of science. Such a pragmatic scientism, however, is sometimes downgraded.
Apparently it happened because William James, the earliest and most popular disseminator of pragmatism
reinterpreted, to a large extent, the seminal ideas of his friend Peirce. In his book Pragmatism, James gave
greater prominence to more existential subjects — for example, the question of religious beliefs —
shifting the debate to another plane. Our presentation, however, intends to show that James, in fact, was
not a detractor of science. The trouble is that, in order to find his scientific pragmatism, the best sources
are his books on psychology — particularly The Principles of Psychology and Psychology: Briefer
Course. These works embrace many traditional themes of pragmatism, such as. methodological pluralism,
practical consequences of the scientific knowledge, anti-foundationalism, etc. In other words, during the
first-half of James's career, when he devoted himself to psychology in a scientific way, he aready was a
pragmatist, albeit in a- so to speak - surreptitious manner.

Key-words: Pragmatism. Philosophy of Science. History of Psychology. Charles S. Peirce. William
James.

Antes de abordar o tema central da minha comunicacdo, vou apresentar brevemente
qua foi 0 meu percurso aé chegar ap pragmatismo. Inicidmente, comece a cursar
engenharia mecénica na USP, no campus de Sdo Carlos, interior do Estado. Nesta
época, tive dgum treinamento basico em matemédtica e fisica, e passa a sentir uma certa
atracdo por ciéncia bésica. Pardelamente a isso, e por mera questéo de curiosidade,
prestel 0 curso de psicologia na UFSCar — Universidade Federa de Sdo Carlos. Neste
interim travel contato com a pscologia experimenta e fique a vontade trabahando nos
laboratérios, tanto que acabei abandonando o curso de engenharia. Posteriormente, ja
em meu doutorado, passel a estudar a obra de William James no contexto das ciéncias
cognitives. E que ha uma frente de pesquisa nessa &ea, chamada de Dindmica de
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Sistemas Adaptativos, que costuma apoiar-se nos achados de James.! Bom, ao estudar
James, paulatinamente fui me gproximando de Peirce, uma coisa bastante naturd.

Essas circungdncias me levaram a entender o pragmatismo como uma doutrina
muito ligada ao tipo de ciéncia que era feita na virada dos séculos XIX-XX. Ha autores
gue ndo sAo ipsis literis pragmatistas, mas que gpresentam um modo de pensar muito
semehante. SO para ilugrar citemos James Clerlk Maxwel, no Reino Unido, e Henri
Poincaré, na Franca Um ponto em comum entre eles e os pragmatistas norte-
americanos € que todos eram cientistas que posteriormente se debrucaram sobre
questdes filosoficas. A literatura especidizada costuma assndar uma td ligagdo do
pragmatismo cléssico com quest@es da filosofia da ciéncia N&o obstante, em um
publico mais amplo, parece que o0 termo pragmatismo costuma ser entendido muito mais
em seu sentido vernacular, de modo que se associa td doutrina a0 modo ‘médio’ de
pensar norte-americano. Numa descricdo vulgar, o pragmatismo da politica externa
norte-americana condste em trabahar de acordo com as circunsténcias. por exemplo,
armar Sadam Hussein contra o Ird, e depois dedtitui-lo quando o ditador se tornou uma
ameca edratégica. Certamente isso estd longe daquilo que os filésofos como Peirce e
James imaginavam.

Resolvi entdo me dedicar a gpresentar, para dém do circulo pragmétista, a idéia
de que o pragmatismo filosdfico origina-se em uma determinada “aitude experimentd”
diante da redidade, que € muito propria dos cientistas, ainda que eles ndo se apercebam
dissn. Dadas as circungténcias, ache que 0 mais proveitoso seria discutir 0 pragmatismo
edando eu inserido na comunidade dos filésofos da ciéncia. Foi entdo que entrel em
contato com o Prof. Pablo Mariconda, da USP, coordenador do Projeto Tematico
Estudos em Filosofia e Higtdria da Ciéncia O Prof. Mariconda compreendeu que eu
desga trabdhar na @ea de Filosofia da Ciéncia, tendo como assunto o Pragmatismo.
Dede Julho de 2004 tenho sido pesquisador em nivel de Pos-Doutorado, tendo como
temade trabaho “ O Pragmatismo e a Filosofiada Ciéncid’.

Postas condderagOes inicials, passemos a0 tema propriamente dito. Pois
bem, a tal vinculagdo do pragmatismo com a ciéncia foi recentemente bem evidenciada
no novo livro da Profa Lucia Santadla (2004), O Método Anti-cartesiano de C. S
Peirce. Quando o li, fique com a forte impressio de que esse livro contém muito
daguilo que tenho interesse em discutir com a comunidede de filosofia da ciéncia. Ele
mostra que as questdes do método cientifico ocuparam um pape centrd no pensamento
peirciano, posto que Peirce ndo foi um cientigta amador que fez filosofia; mas am foi
um cientiga profissond que trouxe para a filosofia todo seu prévio treinamento em
ciéncia experimenta. Santaella (2004, p. 18) assnda a necessdade de se reconhecer
ese imbricamento do pragmatismo com o méodo ciéntifico. “Dessa necessdade [a
autora] ja estava aderta por saber que o estudo dos métodos da ciéncia havia sido a Unica
e grande paix&o de Peirce, paix&o que ele perseguiu peavida afora.”

Com efeto, a maxima pragmética aparece pela primera vez numa e de
ensaios tipicamente de filosofia da ciéncia — “lllugtrations of Logic of Science” (1992).
E esse mé&odo da ‘consideracdo dos efeitos sensiveis foi gplicado por Peirce para
andisar conceitos cientificos, tais como o de forca como sendo uma grandeza vetorid.
Outro exemplo, é o conceito de probabilidade, que tem pofundas conseqiiéncias para a
matemédtica, para a fisca, e para todos os estudos de natureza edtatigtica. Ora, um
filosbfo da ciéncia sempre acaba tendo que discutir o que dgnifica “probabilidade’,

! Conforme tese de doutoramento “ Consciéncia ndo-linear: de William James aos Sistemas Dindmicos’,
realizada junto ao programa de Pés-graducgdo do Departamento de Filosofia e metodol ogia da Ciéncia—
UFSCar.
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evidenciando, com efeito, a pertinéncia de Peirce neste campo. Pode-se até contra
argumentar que 0 pragmatismo ndo se exaure em questdes de ciéncia, de modo que se
expande para outros dominios do conhecimento. Certamente ndo nego que sga assim;
todavia também n&o h& como negar que a semente do pragmatismo, plantada por Peirce,
“brotou” no campo dafilosofia da ciéncia

Entretanto, se levarmos em conta as contribuicbes de James, aparece uma
questéo que dificulta a tese de que o pragmatismo pertence prima facie a0 campo da
filooofia da déncia E a seguinte nos escritos sobre pragmatismo de James —
princpadmente em Pragmatism & The meaning of Truth (1998) e Philosophical
Conceptions and Practical Results (1992b) — encontraremos poucas discussdes sobre
ciéncia Na verdade, o pragmatismo de James poderia ser considerado como sendo
exigencidista, preocupado com experiéncias que sfo, em certa medida, negligenciadas
pela ciéncia, tails como experiéncias religiosas, por exemplo. 1sso parece ter acontecido,
entre outros motivos, porque antes de se dedicar a0 pragmatismo, James estava muito
envolvido com quest@es rdigiosas — basta considerar o contelido de seus livros The
Will to Believe (1992a) e Varieties of Religious Experience (1985). Aparentemente, pelo
menos nNo que tange a James, a tese de que 0 pragmatismo relaciona-se, antes de tudo,
com questdes da filosofia da ciéncia, como temos sugerido, aparentemente néo recebe
suporte.

Digo aparentemente, porque h4 sSm suporte para uma ta interpretacdo quando
andisamos 0s escritos de natureza psicologica de James. Sendo breve, € em sua
psicologia que e pratica 0 pragmatismo em gquestBes de ciéncia; de modo que se ndo
soubermos disso, e ficaromos somente nos seus livros podteriores, ficamos com a fadsa
impressdo de que James era, na verdade, um detrator do modo cientifico de pensar.
Doravante meu intuito é mostrar que, se conhecermos a obra jamesiana em toda a sua
extensdo, essafasaimpressio se desfaz.

Afind de contas, onde est4 o pragmatismo cientifico de James. Bom, podemos
Vvé-lo claramente no capitulo “Métodos e Armedilhas da Psicologia,” do The Principles
of Psychology (1983a). O exemplo mais patente é o tratamento que James da ao uso da
instropeccdo na investigagd em psicologia Na época havia um vigoroso debate sobre a
pertinéncia das observagfes via introspeccdo. De um lado havia autores (pode-se citar
Brentano) que julgavam que os resultados da introgpeccdo eram praticamente infdivels,
pois o smples fato de um esado mental apresentar-se a consciéncia garantiria
inequivocamente sua pertinéncia como dado de andlise. Por via, Smplesmente ndo
haveria como duvidar da introspeccdo. Por outro lado, outros autores (como Comte)
achavam que a introspeccdo era inerentemente equivocada, pois a observacdo ficava
contaminada pelas emocdes e sentimentos. Por exemplo, aintrospeccéo de um estado de
ansedade inevitavelmente etaria distorcida pela ans edade €la mesma.

As duas posigies acima descritas SG0 versdes extremas de um  debate
metodoldgico. Ou sga, havia uma polarizacdo entre tais concepgdes acerca da vaidade
da introspeccdn. Aceitando-se uma das duas dternativas, conseqlientemente, a outra
deveria ser abandonada. James por sua vez procura sustentar dguma margem de
validade paa 0 méodo introgpectivo, mas sem também conceder-lhe o cardter de
certeza absoluta e irrefutdvel. Para James, 0 sectarismo deveria ser subdtituido por uma
Visdo critica acerca das fahas inerentes a todos os métodos. James (1983a) considera
que aintrogpeccéo vae a pena, mas néo é infaivd:

N&o precisamos antecipar nossos futuros detalhes préprios, mas apenas
estabelecer nossa conclusdo geral de que introspeccéo € dificil e faivel;
e que a dificuldade é simplesmente aquela que acontece a qualquer tipo
de observagdo.[...] A Unica salvaguarda estd no consenso final de nosso
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adiciona conhecimento sobre a questdo, com perspectivas posteriores
corrigindo as anteriores, até que ao cabo a harmonia de um sistema
consistente sgja alcancada (p.191).

Claramente James adota uma posicdo pragmdtica no tocante a0 uso da
introspeccdo. Ela ndo é um método fundamentamente errado, nem fundamentamente
correto. Como quaquer outro método de pesquisa, a introspeccéo € faivel e pode vir a
gerar equivocos. A questdo dedoca-se da discussdo entre ‘€ ou ndo é ciéncia?’ para
outra da forma ‘como fazer disso déncia?” E note-se que para tanto se faz necess&ria
uma condante auto-correcdo dos achados, 0 que tende a estabelecer um *“consenso
find”. 1sso bem ecoa a nogdo de que ha uma paulatina gproximacdo do conhecimento
em direcdo a0 consenso. N&o interessa agu agprofundar as questdes acerca da
instropeccdo  propriamente  dita’ mas deve ter ficado cdaro que James, sub-
repticiamente, ja veicula uma abordagem pragmatista, anti-fundaciondigta e fdibilista,
a qua ndo “blogueia o caminho da investigagdo.” E bem verdade que o tamanho do The
Principles of Psychology (aproximadamente 1300 péaginas) pode desencorgiar um
exame minucioso da questdo em toda sua extensdo. Para contornar isso, sugiro um
pequeno ensaio de James (1983b), intitulado “A Pea for Psychology as a ‘Naturd
Science” onde sua abordagem pragmatista a psicologia encontra- se bem resumida.

Posto que o pragmatismo de Perce tem lacos edreitos com a filosofia da
ciéncia, e posto que o pragmatismo de James também contempla questBes desse género
em sua obra psicolégica, resta agora distinguir o porque de Peirce e James terem visdes
gquase que diametralmente opodtas em suas reflexdes da maturidede. Para tanto, terei
que fazer um pegueno detour, e gpresentar brevemente dgumeas reflexdes sobre aguilo
gue se denomina de andise dos vaores em ciéncia Fazendo um uso um tanto livre do
trabalho do filésofo contemporaneo Hugh Lacey (1998), tentarel mostrar pelo menos
uma das razdes de James e Peirce terem sido pensadores, por assim dizer, tdo proximos
meas téo distantes.

Fdar do pape centrd da ciéncia no mundo contemporéneo € praticamente
chover no molhado. Desde o cientita mais ingénuo, até o “critico pds-moderno” mais
radical, todos reconhecem a centralidade que o pensamento cientifico desempenha nas
préicas politicas e socioeconfmicas. A divergéncia ndo se di sobre a importancia da
ciéncia, mas dm sobre os vaores que informam ciéncia. Ha& quem diga que a
ciéncia é pura ideologia, de modo que €a se encontra inteiramente condicionada por
creungténcias politicas, econdmicas e sociais. Por outro lado, ha quem defenda que a
verdadeira ciéncia ndo deveria se “curvar’” a fatores externos, pois deve sempre
dmga um conhecimento imparcid, neutro e autbnomo. O critico pds-modernista
poderia entéo dizer que essa edtdria de imparcidlidade, neutrdidade e autonomia €, em
S mesma, uma ideologia. A tréplica seria que o debate ideoldgico foi levantado pelo
préprio pés-modernista, sem reamente travar contato direlo com o que € “fazer
ciéncia” Nestes termos 0 debate pode se estender indefinidamente, de modo que nunca
se resolve, apenas acirram-se as disputas.

Ora, precisamos de uma saida mais condrutiva. Uma dternativa, apresentada
por Lacey (1998), € reconhecer duas coisas, uma de cada lado: 1) reconhecer que a

2 Durante a apresentacao oral deste ensaio, ocorridano dia 08/11/2004, no 7°. Encontro Internacional de
Pragmatismo, a professora Edith Frankenthal notou que Peirce se opunha aidéiade basear a ciénciaem
achados da introspecgéo — conforme seus artigos da chamada série cognitiva. 1sso significa que hg, nesse
quesito, mais um confronto entre James e Peirce. Com efeito, para Peirce o pensamento € de natureza
inferencial, de modo que, em larga medida, seu pragmatismo repercute uma perspectivalogicista; ja

James tinha outra concepcéo, baseada mesmo naintrospecgdo, com todos seus atributos subjetivos, o que
engendra um pragmatismo de tipo mais psicol ogista.
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ciéncia esta impreganada de vaores (morais, socials, politicos, etc.), mas, ab mesmo
tempo, 2) reconhecer que existe uma determinada classe de vaores, chamados de
vaores cognitivos (ou epistémicos), que redmente fazem da prética cientifica uma coisa
sui generis. Essa dternativa leva a sé&rio as criticas pds-modernistas, conquanto retém
um nucleo “duro” no interior da ciéncia. Ndo se trata de agradar a gregos e a troianos,
mas sm colocar a andise dos vaores como ferramenta para se pensar as préticas
cientificas nas suas mais variadas dimensdes. Com efeito, essa digingdo entre valores
cognitivos e demais valores (sociais, morais, politicos, éticos) me gudou a ver um
pouco melhor o que redmente acaba separando Peirce de James, apesar de ambos
poderem ser considerados como genuinos pragmetistas.

Adiantando as conclusdes. quando se debrucam sobre o “fazer ciéncia’ ha entre
eles uma diferenca na énfase dada aos valores cognitivos (mais presentes em Peirce) e
aos vaores éico-morais (mas presentes em James). Note-se que € uma diferenca de
énfase, de modo que ndo estou afirmando que cada um deles nd&o tenha contemplado
tanto os vaores cognitivos como os éico-morais. Notemos, dias, que edta distincéo
entre tipos de vaores nos guda a entender, por exemplo, porque a ‘Vontade de Crer’ de
James tem sua contrgparte na ‘Vontade de Aprender’ de Peirce. O que ha é uma
diferenca na enfése sobre cada uma das duas categorias de valor.

Peirce dmgava que o pragamaismo esclarecesse 0s “concetos intdectuas”
tornando-os ainda mais claros do que exigia Descartes, sendo a maxima pragmética uma
maneira de melhor conhecé-los com base em seus efetos sensivels, e nisso tudo fica
implicito uma forte valoragdo dos aspectos cognitivos da investigacdo. Na \erdade, fica
tdo enfatizado o valor cognitivo do “fazer ciéncia” que os aspectos socials acabam se
baseando em uma espécie de “comunh& cognitiva’ entre os homens. Nas méos de
James as coisas tomaram uma outra forma, pois a énfase se da nos vaores éico-moras
gue depreendem dos conceitos. James se preocupa menos com os valores cognitivos da
pequisa em pscologia Na verdade, James achava que, muitas vezes, os infindaveis
debates dos pesquisadores sobre os valores cognitivos acabavam gerando uma espécie
de entrave a propria producdo da ciéncia. 1sso acontecia muito claramente na psicologia,
uma ciéncia cuja obtencdo de dados empiricos tem sido historicamente problemética (s6
de uns anos para ca € que a caxa-preta cerebrad comecou a ficar mais trandicida;
refiro-me aos experimentos de brain imaging), e onde muitas vezes se passa mals tempo
discutindo teorias do que fatos. A seguir transcrevo parte do parégrafo find do ensaio
“A Plea for Psychology as a ‘Naturd Science” de James (1983b), onde fica bem
explicito sua énfase nos vadores &ico-morais que, na Sua Vvisio, deviam sar mehor
considerados durante o estabe ecimento de uma psicologia cientifica

Se na psicologia surgisse a dura escolha entre ‘teorias’ e ‘fatos, entre
uma ciéncia da mente meramente racional e uma meramente prética,

nd vego como alguém poderia hesitar em sua decisdo. O tipo de
psiclogia que pudesse curar um caso de melancolia, ou afastar uma
insana desilusdo cronica, deveria certamente preponderar sobre 0 mais
serdfico insight da natureza humana. E esse € o tipo de psicologia que
0s homens pouco ou nada afeitos a suprema racionaidade, a saber,

bidlogos, psiquiatras e pesquisadores psiquicos, estéo certamente
tendendo a ocasionar, quer |hes auxiliemos ou néo (p. 227).

Ora, nota-se claramente um ponto de viga no qua “o mais saréfico dos insghts
da natureza humand’ tem um pape bem secund&io. Essa pScologia “préaticd’ se
judifica por seus efeitos sendivels éico-morais, pouco tendo a ver com os valores
cognitivos  (epistémicos) internos da pesquisa em psicologia cientificaa Esse tipo de
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abordagem, para bem ou para mal, acabou prevalecendo no decurso da histéria Hoje
em dia, os pesquisadores continuam congruindo seus sistemas tedricos, mas, no find
das contas, 0 que acaba prevdecendo € uma ciéncia psicolégica de resultados. Por
exemplo, ndo ha nada de aparentemente mais antagbnico do que o behaviorismo e a
psicofarmacologia; entretanto, a despeito de engendrarem diferentes insights sobre a
natureza humana, na préaica ambas abordagem funcionam € muito curiosamente
funcionam ainda melhor quando sio associadas. Se uma pessoa tiver, por exemplo, um
transtorno  obsessivo-compulsivo, o tratamento recomendado € medicacdo associada
com tergpia comportamentad. Ou sga, os faos tém prevdecido sobre as teorias.
Evidentemente ndo podemos negligenciar os vaores cognitivos que devem informar as
teorias pdcolégicas (tad como adequacdo empirica, condsténcia, smplicidade, etc.),
mas também ndo podemos negligenciar, particularmente no campo da psicopatologia,
0s vaores éico-moras que circunscrevem O conhecimento cientifico, ta como a
necessi dade de minorar os transtornos que as pessoas de fato padecem.

Para findizar, godaria de resumir as idéas aqui expodas. Primeramente,
reiteremos que a génese do pragmatismo esta intimamente ligada a temas concernentes
a0 campo da filosofia da ciéncia — a série Illustrations of Logic of Science mostrabem
is0. Esse é um ponto que deve ser intensamente debatido com os filésofos da ciéncia,
pois 0 pragmatismo é muito mais do que uma escola de pensamento; € na verdade, a
expressio de um tipo de atitude experimental que qualquer pesquisador pode nutrir.

Em segundo lugar, o pragmatismo tardio de James certamente ressoa um certo
tipo de exigencidismo, voltado mais para questdes tais como as experiéncias migticas,
religiosas, exigencias. Mas isso ndo dgnifica que James nunca tenha praicado seu
pragmatismo no campo da ciéncia; O que para encontrar tais reflexdes devemos ir a
seus traba hos em psicologia

Ndo obstante, cetamente ha uma grande diferenca entre o pragmatismo de
Peirce e 0 de James. Inlmeras consderacies podem ser levantadas para explicar
diferenca A maneira pela qua tenho abordado o problema € andisar os digtintos tipos
vdores mas enfatizados em suas respectivas obras. Ambos sfo consderados
pragmatistas pois estéo voltados para os efeitos sensiveis da experiéncia, séo anti-
fundacionidas, pautamse no futuro da investigacdo mais do que nas suas condicles
gpriorigicas.  Entretanto, o pragmatisno de Peirce se coloca mais fortemente sobre
vaores de natureza cognitiva (epistémica), de modo que 0 que temos em M&os € um
método para clarificar os “conceitos intelectuals’, eucidando os sentindos deles. Néo é
atoa que pesguisadores mais afeitos a logica (Susan Haack, por exemplo) tém Peirce em
dta conta JA 0 pragmaismo de James tende a enfatizar vaores éico-morais que
circunscrevem a producéo de conhecimento cientifico. Esse tipo de pragmatismo pode
aé s vito como meo impuro, ou como sendo aquilo que sobrou do rapto do
pragmatismo de Peirce. Todavia, para bem ou paa mal, é o tipo de perspectiva
filosofica que disseminadamente informa a aua producdo no campo da psicologia. 1s0
acontece ndo porque James tenha sdo assm téo influente no século XX, pois houve
psicdlogos tanto ou mais influentes que ee (Freud, por exemplo). Mas € que na
psicologia, e principamente na pscopatologia, 0 que a maioria das pessoas procuram
s20 regras de acdo que funcionem e que reflitam certos valores éico-morais, a despeito
dos insights seréficos que as teorias, e os valores cognitivos delas, possam proporcionar.
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