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Resumo: Karl-Otto Apel partilha com Jirgen Habermas a tentativa de fundamentar a ética em termos da
filosofia da linguagem, o que denominam de ética do discurso. Tal tentativa pretende retomar a questdo
kantiana sobre as condi¢fes transcendentais de possibilidade e validade da ciéncia através do
discernimento quanto ao status transcendental da linguagem e da comunidade lingiistica. Tal programa,
segundo Apel, teria sido iniciado pela transformagdo semidtica da | 6gica transcendental de Kant operada
por Charles Sanders Peirce. Segundo Apel, Peirce teria realizado essa transformacéo ao forjar o conceito
de uma “Comunidade indefinida de investigadores’ na qual convergem o postulado semiético de uma
unidade supra-individual da interpretacéo, de um lado, e o postulado préprio al6gica da pesquisa de um
asseguramento experimental “in the long run”, de outro. Dessa forma, Peirce supera a distingéo kantiana
entre razdo tedrica e pratica, ou entre principios regulativos e postulados morais, ja que o préprio
processo cognitivo ilimitado, como processo social real, constitui-se a0 mesmo tempo em objeto dalégica
e da ética. Apel, porém, ao fundamentar a ética do discurso no conceito de comunidade de comunicagéo
distancia-se de Peirce ao situar o principio regulativo da comunidade de comunicagdo ndo mais nalégica
da pesquisa da comunidade cientifica, mas na idéia de uma comunidade interpretativa ilimitada, que, de
maneira implicita pressupfe todo argumentante como uma instancia ideal de controle. A razéo de tal

mudanca operada por Apel é o temadeste artigo.
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Abstract: Both Karl-Otto Apel and Jirgen Habermas have tried to found ethics in terms of philosophy of
language, which they called “ discourse ethics.” Such an attempt aims at resuming the Kantian concept on
the transcendental conditions of possibility and validity of science by means of discerning the
transcendental status of language and of the linguistics community. According to Apel, this program
would have been initiated by the semiotics transformation of Kant’s transcendental logic operated by
Charles Sanders Peirce. In conformity with Apel, Peirce would have done such transformation while
creating the concept of an “indefinite Community of investigators’, in which converge, on the one hand,
the semiotics postulate of a supra-individual unit of interpretation, and on the other hand, the postulate
inherent to the logic of research of an experimental assurance “in the long run.” Therefore, Peirce
transcends the Kantian distinction between theoretical and practical reason, or between regulatory
principles and moral postulates, since the unlimited cognitive process itself, as areal social process, is at
the same time an object of logic and ethics. However, Apel, after having built the discourse ethics upon
the concept of communication community, draws away from Peirce by placing the regulatory principle of
communication community no longer on the research logic of the scientific community, but rather on the
idea of an unlimited interpretative community, which, implicitly presupposes that any and all
argumentative individuals are ideal instances of control. This article focuses on Apel’s change.
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| ntroducéo

Atudmente, varios so os filésofos que tentam fundamentar a ética em bases
racionais como uma resposta ao relativismo mora de nossa época. Entre tentativas
dtuamse 0s procuram retomar O projeto emancipatorio da modernidade de
fundamentacéo da ética em bases racionais.



Da Comunidade Indefinida de Investigadores a Comunidade de Comunicacéo

Nessa tradicdo kantiana encontramse atualmente importantes
abordagens tedricas tais como a de Kurt Baier, Marcus George Singer,
John Rawls, Paul Lorenzen, Ernst Tugendhat e Karl-Otto Apel; elas
coincidem na intencdo de andisar as condigbes para uma avaliacéo
imparcial de questdes préticas, baseada unicamente em razdes.

Para Apd, a tentativa de fundamentar a ética na idade da ciéncia se enfrenta com
dificuldedes adicionais na medida em que a ciéncia pretende o monopdlio do
conhecimento vaido e legitimo, reduzindo a ética a esfera do decisonismo mora, como
s as decishes morais fossem fruto de uma atividade inteiramente irraciona. Para
enfrentar tais dificuldades, Apd conddera que devemos retomar a questéo kantiana
sobre quais s80 as condigbes de possihilidade e vaidade do conhecimento cientifico.
Pois, desta forma poder-se-ia modtrar a incondsténcia da pretensio cientificita de
monopdlio do conhecimento intersubjetivamente vaido.

Ao redlizar sua critica da razdo, Kant pretendia dar uma solucdo ao problema
colocado pela tradicBo empirista sobre a vaidade do conhecimento das ciéncias que,
segundo Hume, se radica unicamente em nossos hébitos, ndo tendo assm uma base
raciond, ja que deriva de uma disposicdo psicoldgica subjetiva a partir de experiéncias
sngulares. Diante de ta provocacéo, Kant pretende fundamentar as condigdes a priori
de todo conhecimento possivel. Ou sga, as condicles transcendentais que possibilitam a
universdizacdo do conhecimento a partir da experiéncia. Tais condigbes residiriam nas
categorias do entendimento puro do sujeito transcendenta.

A fundamentacdo kantiana, porém, se viu envolta em problemas que o préprio
Kant ndo conseguiu superar. Primeiro, de pressupde a vaidade das leis |égicas de que
se utiliza Segundo, para demongtrar a vaidade das sentencas sintéicas a priori, Kant
tem que pressupor a validade da experiéncia, apesar de serem exatamente edtas
sentencas que tornam a experiéncia possivel.

Frente a tais dificuldades a logic of science moderna pretende solucionar o
problema da fundamentacdo do conhecimento cientifico subdituindo a funcéo
transcendenta do sujeito pela funcéo ldgica das ciéncias da linguagem juntamente com
a testabilidade das proposicies. Ta projeto também fracassou por ndo assegurar nem a
condgténcia légica nem a testabilidade intersubjetiva e empirica dos conhecimentos
cientificos.

Para Apd, tais questdes levaram a retomada da “pergunta kantiana sobre as
condigbes de possihilidade e de vdidade da cognicdo cientifica como uma pergunta
sobre a possibilidade de um acordo mituo intersubjetivo quanto ao sentido e a verdade
de proposicBes ou sistemas proposicionais’>. Ta programa, segundo Apd, foi redizado
em grande medida pda transformacdo semidtica da filosofia transcendentd por Charles
Sanders Peirce.

A transformacéo semidtica da ldgica transcendental

Segundo Apd, Peirce mostrou

gue as condicbes de possibilidade e de vaidade do conhecimento
cientifico ndo podem ser aclaradas somente atraves da formalizagdo
gntética de teorias e da andlise seméantica da relacéo bivalente entre

! Jirgen HABERMAS, Consciéncia moral e agir comunicativo, p. 62.
? _Karl-Otto APEL, Transformagao da filosofia, vol. 11, p.186.
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teorias e fatos, mas antes de mais nada por um termo andlogo a‘ unidade
transcendental da consciéncia@  kantiana (termo  andlogo e
intersubjetivo), presente na dimensdo pragmdtica trivdente da
interpretacio dos signos”®.

Sendo assim, Perce va demonstrar que as condigBes da experiéncia possivel
podem ser explicadas através dos trés tipos de conclusdo de sua légica da pesquisa
(abducdo, inducéo e deducdo) articulados aos trés tipos de signos (icone, indice e
simbolo) que, por sua vez, correspondem as suas trés categorias fundamentais
(primeiridade, segundidade e terceridade). A abducéo ou hipotese rediza a sintese
reduzindo o que ha de mltiplo nos estimulos sensdrios e nas qudidades de entimento
€m um juizo experiencid.

A inducdo, por outro lado, €ucida a validacdo empirica dos
pressupostos universais da experiéncia, quer estggam implicitos em
juizos perceptivos, quer surjam explicitos como hipéteses normativas;
aqui é preciso que se mediatize, em primeira linha, a fungdo de indice
da linguagem como identificacdo dos objetos apresentavels aqui e agora
com o significado extensional dos predicados como simbol os de classe.”

Td procedimento estabelece uma conexdo entre as fases anditicas e sintéticas da
l6gica da pesguisa como um método de aclaramento de sentido e critica do sentido.
Como pode ser observado no aclaramento do conceito de “red” por Peirce:

O red, entdo, é aguilo em que, cedo ou tarde, informacdo e razoamento
findmente resultariam, e que é portanto, independente dos nOssos
caprichos. Assim, a propria origem da concepcdo de realidade mostra
gue esta concepcdo envolve essencidmente a nogdo de uma
COMUNIDADE, sem limites definidos, e capaz de um aumento
definido de conhecimento. (CP 5.311)

Segundo Apel, a comunidade indefinida de investigadores € 0 ponto mais dto da
transformacdo peirceana da “l0gicatranscendentd” de Kant.

Nela convergem o postulado semidtico de uma unidade supra
individud de interpretacdo e o postulado dalogica da investigacéo, que
consiste em uma confirmacao experimental da experiéncia‘inthelong
run’. O sujeito semi-transcendental dessa unidade postulada é a
comunidade ilimitada de experimentacéo, que € a0 mesmo tempo, uma
comunidade inter pretativa ilimitada.®

Com iss0, Peirce pretende que os juizos sintéticos a priori sgam desnecessarios
para vaidar a experiéncia. Ele os subgtitui por principios regulativos, que o permitem se
eximir do ceticismo de Hume, sem precisay da necessdade e universdidade de
proposigdes cientificas vdidas como Kant. Esses principios regulativos sfo fdivels e
corrigiveis e s espera que, a0 longo do tempo, possam nossos conhecimentos
finAmente coincidir com a verdade. Dessa forma, nossos conhecimentos ndo se basdam
em um solo firme, mas sempre sobre uma base provisdria que nos langa rumo a novas
investigagdes em diferentes diregOes.

3 . Idem, p.187, (grifo do autor).
* . 1dem, p.196, (grifos do autor).
® . 1dem, p.198, (grifos do autor).
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Por outro lado, ndo ha nada que possa impedir a investigacdo de chegar a uma
redidade completamente desconhecida, pois a redidade é completamente cognoscivel.
Assm a disin¢do entre noumena e phainomena de Kant torna-se uma distingéo entre
reais cognosciveis ao longo do tempo e ja factuamente conhecidos, sob a ressdva da
fdibilidade. Dessa forma, a problemédica das coisssems s transforma na
problemética da aproximacdo infinita Ta aproximacdo envolve um enggamento mora
e socia de todos os membros da comunidade de investigadores, justamente por causa do
fdibilismo de todas as convicgbes. Assim, Perce também descata “a distingdo entre
principios regulaivos e postulados morals, em sentido kantiano: o0 proprio  processo
cognitivo ilimitado, como processo socid red, cuja saida factua € incerta, condtitui-se
a0 mesmo tempo em objeto da l6gica e da ética®.

A transformacdo semidtica da légica transcendentd dcanca em Peirce seu ponto
mais dto naquilo que ée veo mas tarde a chamar de “socidismo 16gico”, em que o
individuo € compelido a abandonar seus interesses particulares em prol do interesse da
comunidade ilimitada: “Aquele que ndo sacrificaria a propria dma para sadvar 0 mundo
inteiro, é ilogico em todas as suas inferéncias, coletivamente. Assm o principio socid é
intrinsecamente arraigado naldgica’. (CP 5.334)

Peirce epera que, via logica, hga uma identificacdo do interesse do individuo
com o da comunidade indefinida no processo ilimitado de investigagdo e, com iSso,
ocorra também a racionaizacéo das formas de comportamento humano. Dessa forma, a
raciondizacdo das formas de comportamento da humanidade complementaria a das leis
da natureza consumando o processo de racionalizacdo do universo. Segundo Apd, iSO
seria também uma transformac@o conseqliente do “imperativo categérico” kantiano, em
Sua versio especulativa: “Age de modo que a maxima de tua acdo deva tornar-se, pela
tua vontade, aregra universal da natureza’.

Resumindo,

O consenso postulado de maneira senso-critica € a garantia da
objetividade da cognicdo que surge em lugar da ‘consciéncia gerd’

transcendentd kantiana; ela funciona como um principio regulativo que
ainda esta por ser redlizado como idea comunitario na comunidade real
e através ddla; e al a incerteza quanto ao alcance factua do objetivo
precisa ser substituida por um principio ético de engajamento e de
esperanca o principio peirceano do ‘sociaismo 16gico’.’

A comunidade ilimitada deinter pretacdo: de Peirce a Apel

A comunidade ilimitada de investigadores de Peirce tera um paped decisvo na
formulacdo do conceito de Comunidade de Comunicacdo de Karl-Otto Apel. Porém,
iSO ndo dgnifica que ndo exisam diferengcas marcantes entre ambos 0s conceitos.
Segundo Apd, apesar de seus méritos, a semidtica pragmética de Peirce permanece
presa ao cientificismo centrado no consenso sobre estados de coisas, mediado
experimentamente. Dessa forma, a idéia de progresso da interpretaco fica restrita ao
aclaramento de sentido dos simbolos através de experiéncias redizadas pelos cientistas,
“qQue possam ser feitas no ambito do comportamento fina-raciona e controlado pelo
éxito, por sujeitos cambidveis e em experimentos em principio repetiveis’®. Tal reducdo
deixa de levar em conta a problemética hermenéutica de que ndo se pode descrever de

® . Idem, p.201.
’ . Idem, p.218.
8 . Idem, p.230.
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forma neutra um acontecimento entendived que tenha seu lugar na histdria, pois
partimos sempre de uma pré-compreensio mediada socio-historicamente desse objeto.
Portanto, segundo Apel, 0 objetivo da redizacd de uma comunidade interpretativa
ilimitada sO pode ser dcancado se compreendermos 0 sujeito da interpretacdo signica
como incluindo todos os argumentantes.

Se ndo tomarmos como sujeito da interpretacdo signica a comunidade
de interpretacdo dos investigadores, que é cientificamente limitada, mas
sim a comunidade interpretativa interativa e histérica, entéo me parece
tornar-se possivel encontrar aqui um principio regulador do progresso
possivd ilimitado — e isso sem levar em conta a circunstancia de que
agora a interpretacdo esta entrecruzada de forma irreversivel com uma
atividade transformadora das relagbes. o principio regulador que se
procura esta, a meu ver, na idéia da realizacdo de uma comunidade
interpretativa ilimitada, que, de maneira implicita, pressupde todo
argumentante (ou sgja, todo aguele que pensal) como uma instancia
ideal de controle.’

A comunidede interpretativa ilimitada de Apd como instancia ided de controle
tenta dar solugdo a um outro ponto probleméico em Peirce ligado ao fdibilismo. O
progresso “in the long run” em direcdo a verdade, perseguido pela comunidade
ilimitada de investigadores, como ja vimos, € 0 que conditui o principio regulador da
vdidade do conhecimento cientifico. Admitindo-se que a fdibilidade de noso
conhecimento se deve, em grande parte, a limitagdo de nossa capacidade cognitiva, nada
asegura que noso  conhecimento possa dgum dia dexa de ser fdivd. O
conhecimento cientifico permanece sempre como um “guardador de luga” a espera de
uma teoriamelhor projetando sua certificacdo no futuro.

Algo bem digtinto acontece com o conceito de Comunidade de Comunicacéo de
Apdl, pois pretende condtituir a base de validade a priori de todo conhecimento. 1ss0
porque Apd congtréi 0 conceito de Comunidade de Comunicagdo em um duplo nivel: o
da comunidade de comunicaco idedl e o da comunidade de comunicagdo redl.

A comunidade de comunicacdo red é aguela em que todos nds nos Situamaos em
interagfes linglisticamente mediadas com outros seres humanos. Essas  interagOes,
porém, tém como pano-de-fundo a comunidade ided de comunicacdo que conditui a
base normativaa priori intranscendivel de toda pretenséo de vaidade discursiva

Junto com a comunidade de comunicagdo real, no entanto, a justificacdo
l6gica de nosso pensamento também pressupde o cumprimento de uma
norma mora basica Mentir, por exemplo, tornaria certamente
impossivel o didlogo do argumentante; a mesma coisa vae também da
recusa de compreensdo critica, e respectivamente, da explicacdo e
justificacdo de argumentos. Em suma: na comunidade de argumentacéo
se pressupde o matuo reconhecimento de todos os membros, como
parceiros de discussio com direitos iguais.™

Ou sga, sempre n0S Movemos em um consenso prévio intranscendivel sobre as
regras que regulam qualquer jogo de linguagem possivel, do contraio o didogo se
tornaria impossivel. As condigdes de vaidade do conhecimento, segundo Apd, néo

9 _1dem, p.244, (grifos do autor).
10 1dem, “O apriori dacomunidade de comunicaczo e os fundamentos da ética: 0 problemade uma
fundamentag&o racional naeradaciéncia’. In: Estudos de moral moderna, p.120.
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estdo em um sjjeto transcendental, como pensava Kant, mas nas condi¢fes pragméticas
do préprio discurso, pois, alinguagem,

Como metaingtituicdo € a instancia da critica de todas as normas sociais
irrefletidas; e também, como metaingtituicdo de todas as ingtituicles, ela
€ a0 mesmo tempo, e desde o inicio, uma instdncia normativamente
obrigatéria que ndo abandona os individuos ao arbitrio de seus proprios
pensamentos, mas 0s obriga, enquanto queiram manter viva a
comunicagdo, a um acordo mutuo intersubjetivo sobre as normas
sociais™

Por outro lado, Apd pretende que a comunidade ided de comunicacdo possa
sarvir também como ided regulador para o desenvolvimento préatico da comunidade redl
de comunicacdo. Ou sga, Apd pretende, como Peirce na transformacéo semidtica da
filosofia transcendentd de Kant, fazer coincidir principios congtitutivos com principios
regulativos.  Nesse sentido, a comunidade ideal de comunicacdo também adquire um
papel regulador semehante ao da comunidade indefinida de investigadores de Peirce.

Pois, se consideramos que a comunidade rea de comunicacdo (que
pressupde 0 argumentante em uma situacdo finita) ndo corresponde ao
ideal da comunidade de interpretacdo ilimitada; e se consideramos,
ainda, que a comunidade de comunicacdo real esta sujeita a todas as
limitacbes impostas pela consciéncia e pelos interesses da espécie
humana, dividida em nagdes, classes, jogos de linguagem e formas de
vida, entdo € preciso mesmo perceber que desse contraste entre o ideal
e a realidade da comunidade de interpretacdo resulta o principio
regulativo do progresso pratico, com o qual 0 progresso da
interpretaco poderia e deveria estar entrecruzado.'”

A questéo que se coloca aqui € se Apel a0 propor a comunidade ided de
comunicagdo como principio regulador do progresso prético da comunidade real, ou
sga, a redizacd da comunidade ideal, a longo prazo, na comunidade red, ndo edtaria,
assm como Peirce, buscando uma gproximacdo assintética entre o red e o ided. Pois,
da mesma forma que o conhecimento falivd, a0 se tornar infdivel, deixa de ser
conhecimento  humano; a linguagem a0 abandonar suas contingéncias, ndo edaia
também deixando de ser linguagem humana?
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