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Resumo: O objeto desta comunicacdo € o estudo da questéo levantada por Hannah Arendt sobre a
banalidade do mal, problema com o qual ela se deparou ao fazer a cobertura jornalistica do julgamento de
Eichmann, o famoso criminoso de guerra nazista. Uma visdo geral do problema de acordo com a posi¢éo
arendtiana é feita, indicando quais os elementos que €la utilizou para responder a questdo. Em seguida,
sera feita uma reflexdo sobre a mesma questdo, mas a partir da 6tica do pensamento de Peirce, que se
mostrard muito rico para esse entendimento. Para tanto, sera estudado e utilizado como base o paper "The
fixation of beliefs' (CP 5.358 - 5.387). Ta estudo indicard uma explicagdo do comportamento de Adolf
Eichmann segundo os parémetros peirceanos e arendtianos, possibilitando uma comparacdo entre as duas
posices fil osoficas.
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Peirce and the banality of evil

Abstract: The object of this paper is the study about the banality of evil question raised by Hannah
Arendt when she was covering the trial of the famous nazi war criminal Adolf Eichmann. An overview of
the problem according to Arendt is made, indicating the concepts behind her answer. Afterwards, a
reflection about the same question is made from Peirce's view, which will provide valuable elements for a
deeper understanding. It will be studied and used the paper "The fixation of beliefs" (CP 5.358- 5.387).
This study will provide an explanation about the behaviour of Adolf Eichmann according to the concepts
of Peirce and Arendt, allowing a comparison between their philosophical positions.
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Edte texto ira estudar a questéo levantada por Hannah Arendt sobre a banalidade
do mal, problema com o qua da se deparou a0 fazer a cobertura jorndistica do
julgamento de Eichmann, um criminoso de guerra nazida. Inicidmente, serd feita uma
retomada das reflexfes da filésofa sobre o assunto, indicando quais os conceitos que ea
utilizou para responder a questédo. Em seguida, serd feita uma reflexdo sobre a mesma
guestdo, mas a partir da Gtica do pensamento de Peirce, que se mostrara muito rico para
ese entendimento.

Aqui ndo serd feito um edtudo relaivo a forma como Perce procuraria
responder a ta questdo, restringindo-se gpenas a ddimitar uma maneira de se tentar
compreender melhor o problema arendtiano a partir dos conceitos peirceancs, tendo
como base o paper “The fixation of bdiefs’. Resdtase que a resposta peirceana a
gquestdo serd gpenas esbocada aqui, mas um estudo mais gprofundado fugira ao
escopo deste trabal ho.

Inicidmente sera feita uma retomada da questéo segundo Hannah Arendt a
coloca; em seguida, um levantamento dos temas do paper “The fixation of bdiefs’ (CP
5.358 — 5.387) serd efetuado; e, a0 find, sera feita uma compreensdo do problema
arendtiano tendo por base os temas de Peirce levantados anteriormente.
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Eichmann e a banalidade do mal

Adolf Kal Eichmann foi o oficid nazita da SS (polica secreta nazita)
responsavel pela morte de milhdes de judeus durante a Segunda Guerra Mundid, tendo
sdo o superior do departamento que controlava a populacéo judia no territorio aemao.
Atribui-se a de a criacdo da solucéo find dada aos judeus, que levou ao genocidio de
milhares deles e de outras pessoas em campos de concentracdo. Ele fol encontrado e
preso na Argentina, sendo submetido a um julgamento em Jerusdém. Hannah Arendt
acompanhou o julgamento de Eichmann como reporter paraarevista New Yorker.

Durante este julgamento, Arendt notava que a figura que Eichmann gpresentava
era totamente destoante da que era esperada de adguém capaz de arquitetar uma
atrocidade téo grande contra tantas pessoas. Ao invés de um monstro diabdlico, €a se
deparou com uma figura apagada, absolutamente comum, que parecia ndo ter uma
consciéncia clara do que havia feito. Parecia haver um contra-senso entre o homem e a
dimensio de seus atos. como que uma fdta de pensamento, demonstrada por sua fata
de consciéncia, poderia levar a uma falta mord tdo grande? Ou sga, qua seria a relacéo
entre 0 pensamento e a mord? Aparentemente, a fdta de um pensamento teria o
potencid de causar um md terivd, um individuo absolutamente band e estlpido sem
uma clara intencdo de ser “mau”’ poderia praticar o ma absoluto. Foi desse
questionamento que a expressio “bandidade do mal” foi cunhada por Arendt. O relato
de Hannah Arendt foi publicado em seu livro “Eichmann em Jerusdém — um reao
sobre a bandidade do ma”, mas uma respodta filosoficamente mais completa foi dada
em sau livro “ A vida do epirito”, na primeira parte dele, “ O Pensar”.

De forma resumida, pode-se afirmar que a resposta arendtiana encontra-se em
uma distingdo entre o conhecer (Intelecto / Verstand) e o pensar (Razéo / Vernunft),
termos estes que Arendt toma emprestado de Kant. O conhecer seria uma dividade de
cdculo, cuja findidade é gpenas aingir verdade ou falsidade sobre ago, enquanto o
pensar seriauma atividade do espirito que busca o significado sobre alguma coisa.

Por sua propria natureza, 0 pensar esta sempre destruindo sentidos encontrados
no passado em face de novos eementos, a partir dos quais esta sempre congtruindo
novos sentidos. I1sso caracteriza uma certa circularidade, pois ha um processo constante
de se repensar agum sentido, sempre havendo um retorno a0 mesmo ponto de partida;
usando definicdo de Arendt, “a atividade do pensamento € como a tela de Penélope
desfaz-se toda manh& o que foi terminado na noite anterior”. O pensar pode e deve ser
empregado na busca do conhecimento, mas néo se deve confundi-lo com ee. O pensar
apresenta-se como a condicdo a priori do desgo de conhecimento, que SO sera satisfeita
quando se chega a alguma verdade.

Mas segundo Hannah Arendt coloca, o homem moderno acaba por fazer ta
confusdo, reduzindo o pensar a um mero cdculo de conseqiiéncias. Ha uma primazia da
acd0 sobre 0 pensar, resultando em uma pura reproducéo de modelos ja existentes, ao
invés de producio de novos! Ou sgja, usando os termos arendtianos, uma primazia do
conhecer sobre o pensar.

A patir desta distingdo, o problema de Eichmann pode ser equacionado: este
abdicou de sua atividade de pensamento em favor gpenas de seu conhecer. Nunca se
preocupava em tentar compreender o sgnificado de seus atos, meditando sobre a

1 cf. Odilio Alves Aguiar, “O espectador como metéfora do filosofar em Hannah Arendt” in Transpondo
0 abismo — Hannah Arendt entre a filosofia e a politica, Rio de Janeiro, Forense Universitéria, 2002, p.
82
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extensdo dos resultados deles. Ele parecia preocupar-se gpenas com cdculos Smples
Necessarios para que a sua acdo cotidiana fosse efetuada: pode-se aventar a hipotese de
gue o genocidio em campos de concentracdo era Smplesmente uma resposta eficaz ao
problema de como se deveria controlar a populacdo judia gprisonada, que crecia
congtantemente devido as prisdes cada vez mais numerosas. Essa seria uma resposta
consgstente, mas moramente condenavel. Alguém que ndo e prestasse a pensar sobre
iss0, sga por incapacidade, habito ou recusa, poderia perfeitamente ignorar o
significado da consequiéncia de tal acéo.

Por isso, ee poderia ser consderado um monstro band — um mongro,
caracterizado por seus resultados monstruosos, mas bandizado por n&o possuir uma
“aurd’ demoniaca a dtura de sua mondruosdade, a medida que nd& modrava
consciéncia exata da extensdo de seus aos.

Peirce e a fixagcao das crencgas

Uma vez descrito o problema a ser estudado, serd feito um levantamento dos
principais pontos do artigo “The fixation of beliefs’? a partir dos quais serd4 possive
esbocar uma resposta baseada nas idéias de Peirce.

Peirce comega o texto afirmando que “o objetivo da razéo € encontrar, a partir
do que ja é conhecido, alguma outra coisa que ndo conhecemos. Conseqlientemente, a
razéo é boa se atinge uma conclusio verdadeira a partir de premissas verdadeiras, e ndo
0 contr&io. Assm, a questdo da vaidade é puramente de fato e ndo do pensamento’.
Ele comeca colocando como premissa uma separacéo clara entre a redidade do mundo
e 0 gque a mente humana pode pensar. Ou sga, a vaidade independe da vontade ou das
preferéncias intelectuais humanas, de td forma que “uma conclusio permaneceria
verdadeira mesmo que ndo tivéssemos um impulso de acatala’. Ou, inversamente, “a
conclusio fdsa permaneceria fasa, mesmo que ndo resgissemos a tendéncia de
acreditar neld’.

A maioria dos homens, segundo Peirce, tem uma tendéncia forte a acreditar em
mais coisas do que a pura légica recomendaria. Com isso, freqlientemente o “feedback”
do mundo forga os homens a contradizerem suas esperancas e aspiragdes. Para temas
comuns (ou praicos), aos quais o homem, como um animd, esa sujeito, geradmente
acaba por haver uma conformidade entre as esperancas € 0 mundo — mesMo que sga
devido ao processo hiolégico da sdecdo natural. Porém, para temas abstratos que néo
possuem substrato na experiéncia, as “esperancas e aspiragbes’ humanas “ilégicas’ néo
podem ser refreadas, mais do que isso, tal comportamento pode até ser mais vantgoso
a0 animd, a medida que Ihe permite “preencher sua mente com visdes agradaveis e
encorgjadoras, independente de sua veracidade’. E por isso que Peirce afirma que a
“sdlecdo natural pode ocasionar umatendéncia falaciosa ao pensamento”.

Além disso, a mente humana possui uma certa disposicdo a fazer inferéncias
segundo um hébito da mente, que € “aguilo que nos leva, a partir de dadas premissas, a
fazer determinada inferéncia a0 invés de outrd’, “sga da inerente a naureza ou
adquirida’. Ou sga, a inferéncia ndo é feita pedo homem seguindo uma ldgica edtrita,
mas dm segundo um hébito — que pode ser bom ou mau, condstente ou inconsistente,
naturd ou adquirido. O ponto fundamenta que Perce procura ressdtar € que ha
condicbes nas quais inferéncias podem ser feitas erroneamente, especidmente aquelas

2 CP5.358—5.387
3 CP5.365
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que se referem a temas sobre 0s quais um homem ndo possui experiéncia, sga por
ignorancia, sgja pelaimpossibilidade de se fazerem experimentos.

A partir disso, Peirce andlisa este processo de inferéncia #

Um momento de pensamento mostrara que uma variedade de fatos ja € assumida
guando a questdo légica é iniciamente perguntada. Implica-se, por exemplo, que
ha estados de mente como a divida e a crenca — que a passagem de uma para a
outra é possivel, o objeto do pensamento permanecendo 0 mesmo, e que essa
transicéo € sujeita a algumas regras pelas quais todas as mentes sdo semel hantes.
Como esses sdo fatos que noés ja devemos conhecer antes de poder ter qualquer
concepgao clara de razéo, ndo pode se supor que sga de muito interesse que se
inquira sobre sua verdade ou falsidade.

Quando uma questéo é feta, uma Srie de faos tem de ser assumida Um
ceticismo absoluto, tal como o cartesano, ndo seria possivel neste cenario, a davida s
faz sentido s2  dguma crenca ja esta estabelecida - e dizer que ndo se pode duvidar de
ago ndo é igud a dizer que este ago é verdadeiro. Como foi visto anteriormente, nossa
mente pode fazer inferéncias baseadas apenas em habitos ou mesmo em crengas
il6gicas, levando freglentemente a0 erro. Assm, é naturd que Perce dirme que o
senso-comum “é profundamente imbuido com a qudidade da ma Idégica a qua o termo
‘metafisco’ é normamente gplicado; e nada pode limpar issO a ndO ser um Ccurso
rigoroso de logica’. Apenas aravés de uma reflexéo légica e sstemdica seremos
capazes de nos libertar desses conceitos enganadores que governam nosso pensamento
prético.

Expostas essas consideragfes sobre as inferéncias, Peirce estudara a questéo de
como efetivamente o conhecimento podera s fixado. Ele inicidmente postula a
exigéncia de estados da mente comum a todos 0s seres humanos, dentre os quais, a
divida e a crenga, afirmando que é possivel haver uma passagem de um estado para
outro. Segundo €le, as crengas guiam 0s desgos humanos, bem como moldam suas
ac0es, havendo neste sentimento de crenca “uma indicacdo certa de estabelecer em
nossa natureza algum habito que determinara nossas acfes’, ao contr&io da divida, que
“nunca possui tal efeito”. Ha no pensamento peirceano uma correlacdo muito clara entre
as crengas de um homem e suas agoes.

Peirce caracteriza 0 estado de divida como “um estado dificil e desconfortavel
do qua nds lutamos para nos libertar, para passar ao estado de crenca’. Ja o estado de
crenca € “um estado de satisfacdo e cdma que ndo desgamos evitar, ou mudar para uma
crenca em qualquer autra coisa’. A dlvida acaba por ser 0 estado a partir do qua ocorre
“a edimulagdo da inquiricdo até que ela sga dedtruida’, podendo-se afirmar que é um
estado que possLi dentro de s a semente de sua propria destruicao®.

A dlvida é um estado mentd muito irritante para 0 homem, que o leva a lutar até
gque adguma crenca sga atingida. A ede estado de luta Peirce denomina de inquiricdo
(“inquiry”), sendo que seu Unico objetivo é o estabelecimento de uma opiniac®. H& uma
procura por um conhecimento que se acredite ser verdadeiro, Smplesmente para sar
deste estado de divida. Mais do que isso, “pensamos que cada uma de nossas crencas
sga verdadeira, e aé é meramente tautolégico que se faca td afirmacid’’. Esta

afirmacéo é interessante por indicar o estatuto que Peirce atribui a verdade, ndo como

4 CP5.369
SCP5.372
6CcP5.374
" CP5.375
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uma verdade catesana “cetd’ e indubitivel, mas Smplesmente como uma certeza
psicoldgica

Eda luta do homem por estabelecer uma crenca descrita por Peirce é muito
interessante e pode ser ilugtrada por uma Stuacdo vivida pelos habitantes das favelas
cariocas submetidos a uma tirania policid. Em seu cotidiano, des etdo sujeitos ao
poder dos chefes do tr&fico da favela, com toda sua violéncia intrinseca, e a0 poder
policid, normamente os mais violentos e corruptos da forga. Entretanto, do ponto de
viga do morador, ha um fator fundamenta para que o poder dos traficantes sga
preferivel a0 da policia: enquanto existe um codigo de conduta esperado e exigido pelos
traficantes, os policias agem com absoluta imprevishilidede, td como o seguinte
exemplo: “olhar nos olhos do policia, na batida montada na entrada da favela, pode ser
interpretado como desacato a autoridade, ensgando um repertério vasto de punicoes,
que se estende da surra a prisdo, de ameacas a humilhagdo; amanhd, baixar os olhos,
evitando encarar 0 policid, na mesma Stuacdo, pode suscitar reacOes idénticas pelos
mesmos motivos, por incrivel que pareca O que se fard no terceiro dia?®. Assm,
estabelece-se um clima de teror na favela, ocasonado Smplesmente por uma
impossibilidade dos moradores de saberem qua a regra de conduta a ser adotada. Néo
* egpanta que “o morador prefere a violéncia loca desbocada, sem vergonha e
excancarada, a0 cinismo arogante dos bandidos uniformizados, que roubam e
brutalizam, arbitrariamente, fingindo representar o Estado, a Le, a Judsica e a ordem
plblica’®. Em termos peirceanos, o processo de inquiricdo teria chegado a um impass,
0 que SO prolongaria 0 estado de vida dos moradores da favela, complicado e
desconfortavel, que sO ocasionava a piora nas condigdes de vida ja& miserdvels a que
estdo submetidos.

Para completar esse quadro, existe uma agproximacéo forte da inquiricdo como
forma de se passr de um estado de dlvida para um de crenga com o faibilismo
peirceano. Conforme coloca Misak'®, suponha-se que se atinja um estado de crenca que
sga imune a quaisquer dividas. neste caso, Perce dirmaria que a crenca seria uma
verdade. Porém, como nunca € possivel de se ssher se uma dada crenca tem ta
imunidede, entdo o homem tem de sempre pensar que todas as suas crencas s2o fdivels,
gue podem ser fasas. IS0 leva a0 famoso e importante principio enunciado por Peirce:
“Do not block the way of the inquiry”*?.

Resumindo, Peirce estabelece que a divida leva a0 processo da inquiricdo, que
visa a0 find chegar a um estado mentad de crenca, que independe de ser uma
proposi¢éo verdadeira ou falsa, mas que todo homem deveria acreditar ser falivel.

ApGs a definicdo do que é uma crenca e suas correlagies, Peirce enumera uma
s&rie de métodos de como a crenca pode ser fixada, descrevendo suas vantagens e
desvantagens.

O primeiro método descrito € o da tenacidade, que é extremamente Smples em
sua concepcio. E uma edtratégia edritamente individua: havendo aguma proposicio
Que sga paticulamente atraente, 0 homem pode procurar fixa-la através de um
processo através do qua reteraria constantemente para S mesmo tal proposicdo e

8 Cf Luiz Eduardo Soares, MV Bill e Celso Athayde, Cabeca de Por co, pagina 263, Objetiva, Sao Paulo,
2005

% Ibidem

10 Cf Cheryl Misak, “C.S Peirce on Vital Matters’, Cognitio, Revistade FilosofiaN° 3, EDUC, 2002, p.
66

1 cp113s
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rgeitaria quaquer outra que a contrariasse. Essa é uma edtratégia andoga a adotada
peo avestruz que, ante adgum perigo, esconde a cabegca embaixo da terra; ou de dgum
homem que evitasse ler dgum jornd para ndo ter contato com idéias que contrariam as
suas. Apesar de tudo isso, Peirce acredita que ela € perfeitamente condgstente, pois uma
pessoa pode perfeitamente bem viver dessa forma, uma vez que uma postura raciond
ante avida ndo € um requisito fundamenta que todo ser humano devater.

O problema com esse méodo € que o homem ndo é um ermitdo, mas vive em
sociedade. Assm, se suas opinibes forem muito heterodoxas, €le necessariamente
acabara por entrar em conflito com idéias contr&rias as suas, as quais devera considerar
em agum momento, tenazmente resistindo a das. Esse € motivo para que ta méodo s
denomine tenacidade, visto que alguém que o adote tem de possuir uma boa dose dessa
caracteritica para conseguir manter sua crenca mesmo em um meo socid que sga
hogiil adla

O segundo método descrito é o da autoridade. E o método adotado por uma
ingtituicdo ou estado, sendo particularmente adotado pela igrga catdlica e pelas demais
religides indituciondizadas, bem como por quaquer sociedade aristocrata ou que
tenham por objetivo a perpetuacdo de certas proposicdes, por serem fundamentais a
manutencao de seu poder.

Peirce enumera diversas técnicas associadas a este méodo tradicionalmente
utilizadas pel os seus adeptos:

Enunciar as doutrinas corretas e reiteré |las constantemente aos seus membros,
Engné-las aos mais jovens,

Procurar manter a divida sobre doutrinas sempre longe dos homens, de ta
manera que ndo hga nenhum motivo para que des pensam de forma diferente
daque Ihesfoi ensnada;

Incutir nos individuos crencas intimas tdo fortes de ta forma que regam com
horror a quaquer manifestacéo contrariaa elas,

Garantir aravés da forca que nenhuma outra doutrina incompativel com a oficid
sga endnada ou expressa publicamente, podendo inclusve haver uma punicéo a
quem assm o facar pode sr uma punicdo legd ou smplesmente uma punicéo
naturd, advinda da doutrinacdo dos cidadéos; o periodo da inquisicdo parece ser
propriamente um exemplo extremo do uso da forca deste método;

Segundo Peirce, este é 0 método que sustentou por um longo tempo diversas das
mas bemsucedidas sociedades da higtdria humana, em matéria de poder e de
longevidade. Exemplos de civilizagbes que a usaram com sucesso foram o Sido, Egito e
povos europeus. Assim sendo, € muito mais efetivo do que o méodo da tenacidade.
Além de ser, conforme Perce coloca, 0 melhor méodo para a maoria absoluta da
humanidede, uma vez que “se 0 maior impulso da massa da humanidade é o de ser
ecravos intelectuais, entéo escravos eles deverdo permanecer”. Neste contexto, seria
interessante que se discutisse a posshbilidade da posicdo de Peirce sobre o projeto
kantiano-iluminista da autonomia intelectua do homem, aravés do qua €e poderia sar
do seu estado de minoridade — tarefa que escaparia ao escopo deste trabalho.

Um comenté&rio importante a respeito desse méodo é que as doutrinas adotadas
pelas indituicdes, se observadas a0 longo do tempo, acabam sofrendo ateracOes.
Porém, das sfo téo ténues e digtribuidas no tempo, que um individuo dificilmente seria
capaz de locdiza-las e identifich las.
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Ainda assm, mesmo em tas sociedades, é impossivd de se controlar o
pensamerto de todos os individuos, sempre exisindo aguns que acdbam tendo
condigcbes de comparar a condicdo da sociedade na qual eles vivem com a de outras
€pocas ou paises. Atravées de uma mera reflexdo a0 se compararem 0s valores
fundamentais, ta individuo seria capaz de questionar a superioridade destes vaores
sobre todos os outros adotados no mundo - resultando em uma divida Assm, ese
método, apesar de sua superioridade sobre 0 método da tenacidade, mostra-se portador
de umalimitacéo intrinseca.

O terceiro méodo descrito € 0 a priori, que € a contraposicdo a0 método da
autoridade, a medida que propde que ndo se devem adotar crencas impostas por outrem.
Somente se poderia adota-las apos um processo a priori de definicdo de crencas, da
sguinte forma “deixe-se que as preferéncias naturais gam desmpedidas, entéo, e
obre  suas influncias, permitaase que 0s homens, interagindo e discutindo
conjuntamente sobre questdes sob diferentes angulos, gradualmente construam crencas
em harmonia com as causas naturais™*?. O mais perfeito exemplo deste método s os
encontrados na filosofia metafisca, adotados especidmente porque sfo “agradavels a
razdo”, mas néo sgnificando que “concordam com a experiéncia, mas com aquilo a que

estamos naturamente inclinados a acreditar”*2.

O problema com este método, apesar de ser intelectuamente mais consistente do
gue os anteriores, € que a adogdo de uma ou outra corrente metafisica parece depender
smplesmente do gosto pessod ou de uma época, uma vez que freglentemente ha uma
mudanca da corrente adotada pelos filésofos do mundo. Este método ndo € a prova de
dividas uma vez que o0 estabelecimento de uma crenca depende da natureza biolGgica
humana ou da cultura de uma época, sendo assm t&o legitima no que concerne a sua
adocdo quanto o método da autoridade. N&o ha nada que garanta que, se adotado o
método a priori, que ele sga superior a qualquer outro; sempre havera um resguicio de
divida sobre a sua legitimidade. Peirce esta procurando por um eéemento mais rigoroso
e permanente paralegitimar o método ideal de fixacéo das crencas.

Uma vez que os trés méodos anteriores ndo resolvem o problema da divida
humana, um quarto método, o cientifico, serd proposto de ta forma que as crengas
sgam “determinadas por nada humano, mas por dgo com uma permanéncia externa —
ago sobre 0 qual 0 nosD pensamento nép tivesse nenhum efeito”*, fugindo-se assim da
origem dos problemas dos métodos anteriores. Por permanéncia externa, Peirce eta
pensando na redlidade como “aquilo que ndo € o que eventuamente dele pensamos, mas
que permanece ndo afetado pelo que possamos dele pensar'®. Ta permanéncia ndo é
possivel nos outros métodos, que sempre acabam dependendo do pensamento humano
para estabel ecer qualquer crenca.

Além disso, outro requisto para 0 método seria 0 da objetividade: todo ser
humano deverd ser capaz de atingir esta crenca. Como coloca Peirce:

Ha coisas Reais, cujas caracteristicas sdo totalmente independentes de nossas
opinides sobre elas; aquelas realidades afetam nossos sentidos de acordo com leis
regulares e, apesar de nossas sensaces serem diferentes bem como nossas
relagbes com os objetos, ainda assim, tirando vantagem das leis da percepcéo, nos
podemos verificar pela razéo como as coisas realmente sdo; e qualquer homem,

2 cp5.382

'3 |bidem

1 CcP5.334

15 Cf Ivo Assad Ibri, Késmos Noétés, pagina 25, Editora Perspectiva, Sdo Paulo
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se tiver experiéncia e razéo suficiente sobre isso, serd levado a essa concluséo
Verdadeira.'®

Assm sendo, supondo que hga uma Redidade tal como Peirce a coloca
diversas leis (regularidades) poderdo ser apreendidas pelo homem; mais do que iso, a
objetividade do conhecimento serd possivel, dado que qualquer homem podera ter
acess0 a das, chegando auma unica“ conclusdo Verdadera'.

Este é 0 método que Peirce endossa e que satisfaz os critérios que ele espera de
um método de estabelecimento de crengas, apesar de colocar condi¢Bes nas quais 0S
outros métodos possam ter até certas vantagens sobre o da ciéncia.

Peirce e Eichmann

A patir dos conceitos extraidos do artigo “A fixagdo das crencas’, pode-se
tentar entender o problema da bandidade do ma sob a dtica da teoria peirceana,
enriquecendo a compreensdo da resposta arendtiana a questdo. Ha diversas
aproximagOes de conceitos entre 0 pensamento de Peirce e de Arendt que surgem a0
longo da comparacdo, bem como complementaridades, que permitem que se monte um
cenario mais abrangente do problema.

Eichmann parece sr um espécime exemplar do homem submetido ao segundo
método, o da Autoridade. Pode-se pensar que a sociedade nazista forneceu-lhe
determinados valores, que se tornaram suas crengas, sobre as quais em momento adgum
ele questionou, adotando-as, e, principamente, agindo de acordo com elas sem restricéo
dguma. E o exemplo paradigmético, mas extremado, do homem pertencente a “massa
da humanidade’ cujo maor impulso é a busca pda escraviddo intdectud, pea
ubmissio as regras de pensamento impostas de fora.

Em termos gerais, pode-se afirmar que a sociedade nazista corresponde as
organizagdes descritas por Peirce, com énfase na educagdo dos mais jovens na doutrinag,
no processo de propaganda politica e manipulagdo da populacdo para que seguissem 0s
ideais nazistas, bem como no processo de repressio a quem quer que pensasse de forma
contraria. Pode-se aé extrgpolar essas comparagfes e tentar se aprofundar nas
corredlagbes entre o conceito de totaitarismo de Hannah Arendt e o pensamento de
Peirce, buscando em outros textos desses autores mas eementos que possbilitassem
tas comparativos. Mas tas associagbes bastam para caracterizar, a0 menos
inicidmente, uma gproximagao desses € ementos neste contexto.

A gquestéo fundamental de onde provém a bandidade do ma pode-se considerar
respondida por Peirce simplesmente pela capacidade que Eichmann possuia de se
submeter & autoridade do governo nazista e a sua incagpacidade de ter dlvidas quanto a
forma de agir, mesmo ate a fatos extraordinariamente terrivels, mantendo-se fid a
principios que levaram milhares de pessoas a morte.

Dentro do pensamento de Peirce, hd duas formas de se explicar essa “ capacidade
de ser incgpaz’ de ter dividas: a “crigtdizacd” da mente ou a uma capacidade de fugir
a verdade. Naurdmente, as duas explicagbes sdo proximas, podendo-se pensar
perfeitamente bem que a atitude de Eichmann poderia ser uma composi¢éo de ambas.

A “crigdizacdo da mente” estd associada a categoria de Peirce da terceiridade.
Eichmann pode ser condderado um ser monstruoso ndo por sua “mongruosdade’
intrinseca, ndo por seus atributos faustianos ou luciferianos, mas por ser um monstro em
um sentido peirceano: um homem téo preso a seus hdbitos, escravo de convicgbes

16 cp5.384
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impostas e sem consciéncia daguilo que faz, que € incapaz de questionar e adquirir
novos habitos. Certamente Peirce concordaria que alguém téo incgpaz de medir a
extensio de suas agdes e de adotar tdo passivamente um conjunto de crengas impostas
externamente de forma téo perfeita quanto Eichmann sO poderia ser qudificado dessa
forma- um mongtro.

Nestalinha de raciocinio, Ibri coloca’

O sentido da aprendizagem, de sintese, de ampliacéo e aperfeicoamento dos
conceitos é o significado proprio da evolugdo, concebivel, apenas, se o carater
mental da consciénciativer a plasticidade necesséria para crescer, rompendo com
velhos hébitos que se consumam como inadequados a vivacidade e dinémica do
NoSso proprio exigtir.

Eichmann contraria este cardter de aprendizagem, possuindo uma plagticidade
menta nula e, assm, uma série de habitos rigidos, sendo incgpaz de romper com eles.

Ja a capacidade de fuga a verdade € descrita por Peirce da seguinte forma “A
pessoa que aceita a existéncia de adgo como a verdade, que se disingue da fasdade
smplesmente pelo seguinte, que caso e ga em acordo com ela deve-se, se levada as
ultimas consegiiéncias, levar-nos a0 ponto que miramos e ndo longe dee, e entéo,
apesar de convencida disso, ndo se atreve a conhecé-la e procura fugir dela, esta
catamente em um estado menta lamentave”'®. Estar preso neste “estado mental
lamentdve” € uma possivel explicacdo para o comportamento de Eichmann de nunca
questionar 0 que fazia, de nunca possuir dividas sobre isso. O surgimento da divida é
fundamental para Peirce, pois é o lado ativo dda que posshilita “a estimulacdo da
inquiricdo aé que ea sga dedtruidd’ — nunca possuir divida é uma condicio suficiente
para a manutencéo da condicéo eichmanniana.

Concluséao: Peirce e Hannah Arendt

E interessante ressaltar que, para Hannah Arendt, a divida é gerada pea
aividade do pensar, que esimula a atividade do conhecer. Assm sendo, a inquiricio
decorrente do surgimento de uma dulvida que Peirce propde € nesse sentido andogo ao
pensar arendtiano. Porém, a inquiricdo peirceana ndo possui a pretensdo de busca de
sentido, que o pensar arendtiano possui. Por outro lado, parece haver uma diferenca
especidmente no “ponto de parada’ de cada um dos processos. enquanto a inquiricio se
contenta com o estabedecimento de uma nova crenca, 0 “pensa” arendtiano € mas
inquieto, pois apds o0 estabdecimento de um “sentido”, acabard por haver a destruicéo
dele e pela subgtituicio por outro. O ponto fundamenta a se comparar acaba por
dedocar-se para qual seria a corrdacdo entre a “crenca’ de Peirce e 0 “sentido” de
Arendt, bem como aé que ponto a busca congtante por novos sentidos ndo estaria
relacionado ao principio fdibiliga de Perce. A meu ver, a diferenca € principdmente
conceitua: o pensar arendtiano €assim por sua prépria natureza intrinseca; ao passo que
a crenca peirceana € levada a se modificar por um processo de divida e inquiricdo a que
acaba sendo levado pelas experiéncias a que o homem esta sujeito no mundo, sendo o
fdibilismo um principio éico / epistemoldgico com reacdo a quaquer crenca
edabdecida, uma vez que o homem € incgpaz de diginguir uma verdade “find” de uma
verdade “psicolégica’.

Um eemento enriquecedor que o problema de Eichmann traz ao texto de Perce
€ a iludracdo higtorica do seu método da autoridade, bem como mostra um exemplo

17 Cf Ivo Assad Ibri, K6smos Noétés, pagina 60, Editora Perspectiva, S&o Paulo
18 cp5.387
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“paradigmético” de quais S0 os efeitos, no limite, de um escravo da opinido aheia
Além disso, é possivel de se extrair da filosofia de Peirce fundamentos para se pensar o
problema da filosofia politica, que em debates normdmente se restringem a poucos
filosofos. Por exemplo, uma questéo interessante de ser feita e que comparacéo
ensga € uma sociedade que se bdizasse pdo méodo cientifico peirceano edtaria imune
a0 pensamento nazista, impossibilitando que seus possiveis Eichmanns dessem vazéo
a0s seus potenciais destrutivos, caracterizados pela sua imensa capacidade de néo
pensar na consequiéncia do que fazem?

O problema com as crengas relacionam-se em grande parte com a aquisicéo
delas, e em outra pate na perda ddas. A ingsténcia na manutencéo de agumas pode
levar, em um caso mais extremado, a comportamentos como os de Eichmann.

A condicdo humana é um estado que ostila entre a necessidade da formacdo de
hébitos e crencas e a necessdade da quebra deles. Caso ndo sgjam formados, a vida
humana € impossivel; a impossbilidade da formacdo de habitos € um horror. Mas caso
as crengas £ criddizem, a vida humana s acaba, 0 homem torna-se aguilo que
Fernando Pessoa qudificou de um “ cadaver adiado”:

Minha loucura, outros que me a tomem
Comoquendaia

Sem aloucura que é o homem

Mais que a besta sadia,

Cadéaver adiado que procria?"

A loucura pode ser interpretada metaforicamente como 0 demento que permite a
quebra das crengas, que acabara por gerar uma dlvida, uma inquiricdo, que por fim
resultard em uma nova crenga, uma nova forma de agir, um novo hébito. Em termos das
categorias peirceanas, seria 0 demento do caos da primeridade. Sem iss0, 0 homem néo
€ um homem: € uma coisa, um objeto, um cadaver que anda.

Por outro lado, a “loucura generdizada’ exemplificada pelo comportamento
policid ante a populacdo das favelas do Rio de Janeiro leva a uma impossbilidade de
um estabdecimento de quaquer forma de conduta, que é um estado horrivel a0 ser
humano. Nem tanto a loucura, nem tanto os hébitos cristdizados — o caminho humano
digno parece estar entre esses extremos.

Enfim, com os edementos retirados do pensamento de Peirce permitiram uma
reletura do problema levantado com Hannah Arendt, levantando agumas diversas
questbes que eventuamente poderiam ser explorados com maor profundidade que
levariam certamente amais “insights’ sobre o trabaho dos dois autores.

19 Fernando Pessoa, Mensagem, D. Sebastizo, Rei de Portugal, Obra Poética, Rio de Janeiro, Nova
Aguilar, 1976
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