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Resumo: no presente trabalho pretendemos apresentar o debate em torno do conceito de semidtica
transcendental elaborado por Karl-Otto Apel. Segundo Apel, tal conceito tem sua origem na
transformagdo semidtica da légica transcendental operada por Charles S. Peirce ja em seus trabalhos de
1868-69 e 1871, nos quais Peirce teria operado a virada da critica do conhecimento a critica do
significado. A virada semiética abriu caminho para superagéo da chamada “filosofia do sujeito”, centrada
na relagcdo (pré-linglistica) entre sujeito e objeto, através da relagdo complementar da comunicagéo
intersubjetiva e da critica do discurso. Tal superagdo ndo significa, segundo Apel, a negacdo da
possibilidade de qualquer fundamentacdo da Filosofia, como defendem os fil 6sof os pés-modernos, mas,
ao contrario, constitui a possibilidade de uma fundamentagcdo ps-metafisica da Filosofia ou, em termos
aristotélicos, a realizacdo pés-metafisica do paradigma da prima philosophia Tal tese tem sido alvo de
criticas por parte de fil6sofos pragméticos como Klaus Oehler e Christopher Hookway. Segundo €eles, a
idéia de fundamentacéo transcendental da semidtica € completamente incompativel com a filosofia de
Peirce, que teria afirmado ndo ser ele proprio um “fildsofo transcendental”. Além disso, como todo nosso
conhecimento estd sujeito ao falibilismo e ao melhorismo, devemos submeter nossas crengas a um
confronto constante com a experiéncia sem nunca chegar a fundamentéa-las em bases absolutamente
seguras. Nesse sentido, a semidtica sera sempre uma ciéncia empirica, ja que seu conhecimento esta
submetido as condig¢des histérico-sociais de desenvolvimento do processo signico e da experiéncia, ndo
podendo, portanto, servir de base para fundamentacdo da filosofia em termos transcendentais. A
controvérsia entre semidtica transcendental e semidtica empirica e se ambas guardam uma relagdo de
complementariedade ou de exclusdo, deve necessariamente partir do que significa falar em condiges
“transcendentais’ de validade e objetividade no contexto da virada pragmatico-linguistica da filosofia
contemporanea. Tal problemética constitui o tema da presente comunicagao.
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Transcendental semiotics versus empiricist interpretation of semiotic

Abstract: This paper aspires to present the debate around the conception of transcendental semiotics
elaborated by Karl-Otto Apel. According to Apel such conception has its origin on the semiotics
transformation of the transcendental logic operated by Charles S. Peirce already in his works of 186869
and 1871 in which he would have operated the turning from critic of the knowledge to the critic of the
meaning. The semiotics turning opened a path to the surpass of the so called “ philosophy of subject”,
centered on the (pre-linguistic) subject-object relation, throw the complementary relation of
inter subjective communication and discursive critique. Such surpass does not mean, according to Apel,
the negation of the possibility of any ultmate foundation of Philosophy, as the post-moder n philosophers
defend, but, on the contrary, it constitutes the possibility of a post-metaphysical base of the Philosophy,
or, in aristotlelic terms, the realization of the post-metaphysical paradigm of prima philosophia. Such
thesis has been censured by pragmatic philosophers like Klaus Oehler and Christopher Hookway.

According to them theidea of transcendental foundation of the semioticsis completely incompatible with
Peirce’s philosophy, who would have affirmed not to be himself a “transcendental philosopher” .

Furthermore, as all our knowledge is subject to falibilism and meliorism we should submit our believesto
a constant confront with the experience without succeeding to build them on bases absol utely dependabl e.
Therefore the semiotics will always be an empiric science as its knowledge is submitted to the social-
historic conditions of the developing of the sign process and of the experience, not been able to serve as
ground for the foundation of the philosophy in transcendental terms. The controversy between

transcendental semiotics and empiric semiotics and if both of them hold a relation of complementarity or
of exclusion should necessarily start on what is the meaning of speaking on “ transcendental” conditions
of valid and objectivity in the context of the pragmatic-linguistic turning of the contemporary philosophy.
Such problematic is the theme of this communication.
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No presente trabalho pretendemos apresentar alguns aspectos da polémica em
torno da semidtica transcendenta de Karl-Otto Apel. Segundo Apd, td conceito tem
sua origem na transformagdo semidtica da logica transcendenta operada por Charles S.
Peirce ja em seus trabalhos de 1868-69 e 1871, nos quais Peirce teria operado a virada
da critica do conhecimento a critica do sgnificado. A virada semidtica abriu caminho
para superacd da chamada “filosofia do sujeito’, centrada na relacdo (pré-linglidtica)
entre sUjeito e objeto, através da rdacdo complementar da comunicac@o intersubjetiva e
da critica do discurso. Tad superacdo, segundo Apel, abriu a posshilidade de uma
fundamentacéo pds-metafisca da Filosofia ou, em termos aigotdlicos, a redizacéo
pos-metafisca do paradigma da prima philosophia, cujos dois outros paradigmas
concorrentes seriam a metafisca gera ou ontologia e a filosofia (transcendental) da
consciéncia. Para uma mehor compreensdo da semidtica transcendental proposta por
Apd, patiremos do esquema inspirado no modelo tridimensond da semiose de
PeircelMorris:

Fgural
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semantica pragmética
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Nesse esquema esta representada a relacdo entre sujeito (Ill) e objeto (1)
mediada dgnicamente (I1) que comporta, por sua vez, trés dimensdes da semiose, ou
sga, a rdlacdo semantica entre 0 Sgno e 0 objeto e a relacdo pragmética entre 0 Signo e
Seu intérprete aravés da relacéo dintética entre os sgnos dentro da estrutura de um
ssema signico ou linguagem. Ape conddera que a funcdo signica, aravés da qud
nossa cognicdo de objetos reais € mediada, ndo pode €a mesma ser filosoficamente
tematizada como um mero objeto semantico da funcdo sSignica, mas precisa s
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considerada como a condicdo de possbilidade de descrever e interpretar algo como um
objeto intersubjetivamente  vdlido do conhecimento tedrico. Td condicdo de
posshilidade € dada por nés mesmos, na medida em que reivindicamos que as
pretensdes de validade de nossas proposicdes ou argumentos sgam confirmadas ou
contestadas por quaquer virtud membro de uma comunidade ilimitada de
argumentacén. Quando argumentamos, admitimos a priori a existéncia de determinadas
regras que regem o discurso, sem as quais este ndo seria possivel. Tais regras néo
pertencem a um sujeito transcendenta mas condituem as bases intersubjetivas de
vaidade do préprio processo argumentativo.

Se tomarmos como base o0 esquema tridimensond da semiose, podemos
perceber como a sucessdo dos paradigmas da Filosofia Primeira pode ser interpretada
como um progresso histérico do pensamento humano.

Os trés possivels tipos de Primeira Filosofia, distinguidos de acordo com a

proposta semidtica de ordem de sucessdo, podem ser aproximativamente

identificados com os trés paradigmas de Primeira Filosofia como eles na verdade

Se seguiram um ao outro na histéria da filosofia. Por isso, pode-se dizer que a

metafisica geral ou ontologia no sentido aristotélico considera como o sex real (1)

pode ser designado e denotado por signos nominais (nomes proprios e gerais)

como o tépico principa da filosofia. Por outro lado, a filosofia transcendental ou

critica da razéo pura no sentido kantiano considera o ser (1) somente enquanto

um possivel objeto cognitivo do sujeito transcendental ou consciéncia (111) como

topico da filosofia, sem considerar a linguagem ou a fungdo signica como uma

condicgdo transcendental de posshilidade de vdidade intersubjetiva da

interpretacdo do mundo e, conseqiientemente, congtitutiva do objeto. Finalmente,

a semidtica transcendental, como eshocel anteriormente, pode ser considerada

como o terceiro paradigma da Primeira Filosofia que concenbe o ser como

possivel objeto (denotatum e designatum) da interpretacdo do mundo mediada

signicamente e , por conseguinte, considera a relacdo signica triddica (inteira)

como o tépico principa da filosofia’

Dessa forma, a semidtica transcendenta ndo S0 se conditui como um dos
paradigmas de Primeira Filosofia mas também serve como idéia bésica para se pensar

todos os trés paradigmas de Primera Filosofia e de outros mais que podem iguamente
ser derivados com base no mesmo esquema.

E possivel uma fundagéo transcendental da semidtica?

A interpretacdo de Ape da transformacéo semidtica da ldgica transcendental
operada por Peirce tem sdo objeto de polémica entre os filésofos peircianos. Klaus
Oehler em sau atigo “Is a Transcendentd Foundation of Semiotics Possble? A
Peircean Consderation” pretende justamente demonstrar que tal fundamentacdo ndo O
ndo € possivd como edtaria em completo desacordo com a filosofia de Perce e

! Karl-Otto Apel. “Transcendental Semiotics as First Philosophy”. In: Karl-Otto Apel: Selected Essays
volume one — towards a Transcendental Semiotics. Edited and Introduced by Eduardo Mendieta, New
Jersey: Humanities Press, 1994, p. 119.
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corresponderia, na verdade, ao velho sonho da filosofia demé de encontrar “a Flor Azul
da fundamentaco dltima®”.

Oehler argumenta que aé mesmo na era moderna, a semidtica era vida
primeiramente como um ingrumento de logica, retdrica ou linglitica e dgumas outras
disciplinas, e “embora fosse reconhecida como tendo adgum tipo de status fundaciond,
a samidtica ndo foi da mesma pensada como requerendo uma fundacdo ssteméica Ta
fundacdp tornava-se aparentemente supérflua pelo carder empirico efetivo do signo®.
Mesmo na semidtica de Peirce, o conceito de fundamentacéo joga um papel periférico.
Além diso, ndo poderia ser tomado como transcendental na forma em que o termo €
empregado por Kant, como condicBes a priori da experiéncia possivel. 1sso porque o
termo transcendentdl a muito foi abandonado pelos proprios kantianos diante da
dificuldade em se demondrar quais as condices da experiéncia em gerd. Apear para
ago como um ‘a priori linglidico” é uma tentativa de responder a questdes que ja néo
podem ser postas em termos transcendentais.

A linguagem, agumenta Oehler, ndo pode desempenhar um papd de
fundamentacdo Ultima na semidtica justamente porque da é o resultado de um processo
de evolucdo higtdrica. Os signos ndo se limitam a forma do sgno proposiciond, nem
tampouco aos dgnos lingligicos. Os seres humanos adcancam uma  superioridade
cognitiva através da criacdo de simbolos que representam e controlam nossos habitos de
acao.

Mas a razdo comunicativa € sd um caso particularmente complexo da semiose,

caracterizado pela produgdo orientada para uma meta, 0 uso e a interpretagcéo de

signos. 1sso de nenhuma maneira muda o fato de que os signos também figuram

nos mais haixos nivels de vida, como nds sabemos através da pesguisa em

comunicacdo animal’.

O fao da linguagem néo ser da mesma parte do desenvolvimento da semidtica
depde contra “a posshilidade de uma fundamentacdo transcendenta ndo SO da
semidtica, mas da filosofia em gerd™. Pois ela ndo pode fundamentar ago do qua é
também resultado. Por isso, Peirce teria preferido fundamentar sua teoria do signo néo
nos mecanismos da linguagem e da gramética.

Ao invés disso, e preferiu ancorar sua teoria do signo na doutrina das

categorias, € esse ancoramento que garante sua generalidade. A situacdo defalae

a racionalidade comunicativa nela implicita ndo devem em hip6tese alguma se

tornar o suporte para o fardo de prover a fundagdo da semidtica. Ela somente

representa uma peculiar instancia privilegiada através da qual a estrutura bésica

do signo é ilustrada®.

Da mesma forma, a linguagem n& pode servir como fundamento a priori das
condicbes da experiéncia possivel. Pois, como toda experiéncia € organizada em um
ssema de signos, €a eta ligada a um processo socia de interacdo intersubjetiva dos
membros de uma comunidede de participantes no processo de interpretagdo signica A
expansdo do conhecimento é dependente da expansdo do significado da experiéncia. Da

2, Cf. Klaus Oehler. “Isa Transcendental Foundation of Semiotics Possible? A Peircean Consideration” .
In: Transactions of the Charles S. Peirce Society. A Quarterly Journal in American Philosophy. Val.
XXIII, n° 1, 1987, p.57.

3. Idem, p.45.

4 Klaus Oehler. “A response to Habermas’. In: Ketner, Kenneth L. (ed.) Peirce and Contemporary
Thought: Philosophical Inquires. New Y ork: Fordham University Press, 1995, p.269.

°. Klaus Oehler. “Isa Transcendental Foundation of Semiotics Possible? A Peircean Consideration”. Op.
cit., p.55.

®. Klaus Oehler. “A response to Habermas’. Op. cit., p.268.
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mesma forma que a detricidade representa mais para nés hoje do que representava para
Franklin. Mas o desenvolvimento do processo signico assim como da experiéncia é
completamente contingente e dependente das condicbes histéricas do desenvolvimento
humano, ndo podendo, portanto, servir de base a priori para 0 mesmo.

Uma fundamentacéo Ultima nunca poderd ser evocada, pois a consisténcia da
experiéncia € sujeita as condigdes contingentes do tempo que tem se
desenvolvido filogenético e historicamente, e possvelmente continuara a se
desenvolver. Uma estrutura genético-historicamente variavel e dependente do
tempo € relativa as formas de experiéncia de um dado tempo, é congtitutiva
dessas formas e as afeta como alteraces em resposta as novas formas pelas quais
realidade é objetivada’.

Uma fundamentacdo transcendentd da semidtica € ndo SO incompativel com a
I6gica dos sgnos, como impossivel. E ndo devemos esquecer, como afirma Oehler, que
Peirce descreveu 0 método transcendental como uma espécie de ocultismo (CP 3.422) e
condderava a § préprio como um filésofo ndo-transcendental. Peirce  digtingue
claramente, como aponta Christopher Hookway, a sua l6gica da de Kant, que via os
principios légicos como principios condtitutivos, enquanto para Peirce todo principio da
[6gica é um principio regulaivo e nadamais.

Peirce e os “transcendentalistas’ diferem no status I6gico das “ pressuposi¢des da

l6gica’. Os kantianos acreditaram que mostrando que algo € uma precondicdo da

experiéncia ou da investigagdo, isso de alguma maneira legitima nossa garantia

de sua verdade. Peirce negou que a crenga em compromissos fundamentai s possa

ser legitimada deste modo: 0 méximo que nés estamos autorizados a esperar €

que elas sgjam verdadeiras’.

Nesse sentido, tranformar a ldgica da investigacdo de principio regulaivo em
principio condtitutivo, seria uma extrapolacdo da teoria de Perce, segundo a qua a
Unica coisa que legitima a nossa crenca de que dgo € verdade € a continuidade do
processo de investigagéo e a esperanca de que agum dia possamos finalmente encontrar
a verdade, lembrando sempre que todo nosso conhecimento esta sujeito ao fdibilismo e
a0 mehorismo. E por isso que Peirce Stua a logica como uma ciéncia normativa ao
lado da éica e da edética e nd como um principio conditutivo, ndo fazendo dela o
repositorio de principios congtitutivos, como o faz Kant.

A resposta de Apel

A resgténcia de muitos filésofos peircianos a interpretacéo de Apd se deve, em
grande pate, no fao de verem neda uma forma pré-peirciana de pensamento e a
necessidade de se admitir todas as implicagbes contidas no termo “transcendentd”. Td
admissio implicaria em colocar Peirce a0 lado dos filésofos fundacionistas que
pretendem condruir um ddema de pensamento deduzido a patir de uma
fundamentacdo Ultima, o que levaia a abandonar uma das caracteriticas mais
importantes da filosofia de Peirce: a admissfo do acaso; da incompletude insuperavel de
Nosso conhecimento e da abertura do Sgno em processo de constante evoluggo.

A pretensdo de Ape, porém ndo visa a interpretacdo de uma “semidtica
transcendental” nos termos descritos acima. Ela gproxima-se mas daguilo  que
poderiamos postular como condigBes intranscendivels, ou sga, sem as quas ndo €

’. Klaus Oehler. “Isa Transcendental Foundation of Semiotics Possible? A Peircean Consideration”. Op.
cit., p.55.

8, Christopher Hookway. “Metaphysics, Science, and Self-Control: aresponseto Apel”. In: Ketner,
Kenneth L. (ed.) Peirce and Contemporary Thought: Philosophical Inquires. Op. cit., p.402.
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possivd quaquer conhecimento. Tas condigdes ndo deivan de um syjeto
transcendenta, mas da interpretacdo do mundo mediada signicamente.

O termo "semidtica transcendenta” pode ser tomado como conotando o programa
peirciano de uma transformacdo da "logica transcendental” kantiana, um
programa que subdtitui 0 conceito kantiano de sujeito transcendental do
conhecimento pelo de comunidade indefinida de interpretacdo  signica. (...)
Assm a relacdo (pré-lingliistica) sujeito-objeto da epistemologia kantiana é
transformada pelarelacdo complementar decomunicagdo inter subjetiva e critica
discursiva de tal modo que a dimensdo kantiana do a priori transcendenta torna-
se acessivel ao falibilismo e melhorismo dos processos de inferéncias sintéticas e
interpretacOes linguisticas, a0 mesmo tempo, afuncéo transcendental dasemiose,
quer dizer, de interpretacdo do mundo mediada signicamente, € preservada como
uma fundacdo normativa das inferéncias sintéticas objetivas e vdidas a longo
prazo, através de idéias regulativas’.

Portanto, ndo se pode conhecer 0 mundo sem signos, os signos sdo as condicdes
intranscendiveis do conhecimento. Kant pensava a relacd de conhecimento como
resultado da interacdo entre sujeito e objeto e procurou fixar em um dos pdlos dessa
rddlacdo (no sujeito) a condicdo de validade do conhecimento. As condigOes
transcendentais do sujeto (intuicdo e pensamento), ganham assm um  papd
condtitutivo, pois formam as bases a priori de vaidade do conhecimento. Ja na relacéo
signica, 0 processo de conhecimento nunca pode estar desvinculado da comunidade de
interpretacéo sujeita a0 fdibilismo e ao mdhorismo, cuja légica de investigacdo, a
longo prazo, conduzira a verdade. Assm, a interpretacdo signica do mundo preserva um
cader de fundagdo normativa, baseado em um ided regulativo que orienta a
investigacd0 empirica. 1ssO porque sem a idéa de “opinido Ultima’ ou consenso da
comunidade como postulado necessario da l6gica semidtica, a investigacdo em busca
da verdade como um empreendimento do discurso argumentativo ndo faria sentido
adgum. Portanto, a semidtica transcendentd corresponde as condigbes de possibilidade
da cognicdo mediada signicamente. Ta tese ndo tranforma a semidtica em um ssema
quase metafisco, desde que se mantenha a distingdo entre semidtica transcendenta e
semidtica empirica. Partindo dessa digtingdo £m-se elementos para responder a objecéo
levantada por Oehler, de que a linguagem ndo poderia servir como fundamentacéo da
semidtica jA que corresponde ao Ultimo estagio no processo de evolucdo da fungdo
signica

Em Peirce ha uma paadigméica prioridade da linguagem porque S0 a
linguagem “pode prover o tipo de interpretacdo signica — conseglentemente, da
cognicdo do real mediada signicamente — que é pressuposta pela ciéncia e pela propria
semidtica filosdfica®”. Ou sga, todo conhecimento envolve uma dimensio pragméica
do acordo mituo entre os participantes da comunidade de investigacdo, que torna
possivel apropriainvestigacéo. Toda argumentacdo se dirigeaum alter. Se dgo como
uma semidtica transcendental desempenha um pape téo importante na filosofia de
Peirce, entdo por que ndo se pode encontrar em sua obra ago como uma semidtica
transcendental como Apel sugere?

A hipGtese de Apd é que Perce tavez ndo tenha refletido suficientemente sobre
0 dcance de sua transformacd semidtica da logica de Kat e abandonado
perspectiva a0 s dedicar aos seus edudos sobre fenomenologia, metafisica e

°. Karl-Otto Apel. “Transcendental semiotics and hypothetical metaphysics of evolution: a peircean or
guasi-peircean answer to arecurrent proplem of post-Kantian philosophy”. In: Ketner, Kenneth L. (ed.)
Peirce and Contemporary Thought: Philosophical Inquires. Op. cit., pp. 376-377.

10 1dem, p.382.

94



Josué Candido da Silva

cosmologia Em todo caso a hipdtese heurigica de uma semidtica transcendenta do
jovem Peirce (1868-1871) ndo € incompativdl com seus estudos tardios, ja que a
fenomenologia e as hipdteses metafiscas ndo tém para Peirce um carder fundaciond,
mas gpenas um papel ducidativo e iludraivo. Além disso, muitas confusdes sobre as
iddas fundamentais de Perce poderian s dissolvidas se condderarmos que a
definicdo de “redidade’ como objeto da opinido dlitima da comunidade indefinida de
investigadores ndo dgnifica que “a existéncia do redl — ou 0 red como O universo
exigente — € tornado dependente do sucesso do resultado do processo de cognicdo, ou
gue a existéncia do red tem que ser demongtrada independentemente porque 0 SUCESSO
do resultado do processo de cognicdo é incerto™”. A redidade tem uma funczo de idéa
regulativa enquanto o real precisa ser entendido a priori como ago que €, em principio,
cognoscivel. Desse modo, a teoria da verdade e a da redlidade ndo tém o status de
hipdteses metafisicas porque elas correspondem a semidtica transcendentd. Ou sga, é
razoavel que 0 processo de evolucdo do universo tenha como findidade o aumento da
razoabilidade e que nds dentro desse processo também possamos convergir Nossos
eforcos paa aumentar a razoabilidade concreta do universo. Mas as hipGteses
metafiscas ndo podem garantir que 0 processo de reciondizacdo do universo sga
continuado pelos seres humanos. Nada garante que 0s processos de investigacéo
venham findmente coincidir com a verdade. Ao contrario do que postulava Kant, toda
investigacdo é baseada nesse principio regulativo, mas ndo € garantida por €e. Logo, o
processo de investigacdo necessariamente pressupde uma éica em nome da qual deve-
se sacrificar 0s interesses pessoals em nome do interesse da comunidade. Segundo Apd,
essa nogdo de uma comunidade de investigagdo indefinida, que poderia englobar toda
humanidade, pode servir de base para fundamentagcdo de uma ética do discurso. “Td
extrapolacéo da nocéo de comunidade de Peirce, poderia, eu acho, prover a fundacéo de
uma ética formal-deontolégica do discurso que condituiria uma transformacéo
semidtico-transcendental da ética de Kant da leé mord como uma possivel continuagéo
das leis da natureza®”,

1 1dem, p. 390.
121 dem, pp. 396-397.
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