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Resumo: O objetivo deste trabalho é apresentar uma leitura linglistico-pragmética da concepcéo de
verdade desenvolvida por Nietzsche em seu primeiro periodo de producéo. Para tanto, nos servimos, de
um lado, de uma posicdo pragmética cujo referencial principal é o Wittgenstein tardio e, de outro, do
escrito péstumo de Nietzsche Sobre Verdade e Mentira no Sentido Extra-moral. Linguistico-pragméticaé
uma leitura embasada numa filosofia pragmética, ou seja, numa filosofia que pde a linguagem no centro
de suas preocupages, distinguindo-se por concebé-la como préxis socia e por pensar o problema do
significado em funcdo do uso. Com base nessas premissas, a teoria pragmética da verdade rompe com o
correspondecialismo e com o fundacionalismo, definindo verdade em fungéo dos efeitos favoraveis de
uma proposi¢do. A hipétese que levantamos é que Nietzsche avant la | ettr e assume posi¢des pragmaticas,
pois pensa verdade a partir da linguagem e esta como praxis. Nietzsche rejeita a teoria correspondencial e
o fundacionalismo, deixando o caminho aberto para o desenvolvimento de suateoria do conhecimento, o
perspectivismo. O que, no entanto, diferencia Nietzsche do pragmatismo lingistico tradicional é sua
tentativa de pensar a linguagem com base em uma teoria agonistica do poder, concebendo-o como cerne
das relagdes sociais. A praxis linglistica, instancia de investigacdo pragmética da verdade, é definida
como uma pluralidade de relagbes de forca. Assim, a verdade surge como um regime de poder.
Interpretada dessa maneira, a teoria nietzschiana do poder complementa e radicaiza a reflexdo
pragméti ca acerca da linguagem.

Palavr as-chave: Nietzsche — Pragmética— Verdade — Linguagem — Poder

Abstract: The aim of this paper is to elaborate a linguistic-pragmatic reading of the conception of truth
developed by Nietzsche during hisfirst period of production. At first we take a pragmatic position whose
principal reference is the late Wittgenstein, at second we take the posthumous writing of Nietzsche On
Truth and Lies in a Non-Moral Sense. Linguistic-pragmatic is a reading based in a pragmatic
philosophy, the one that thinks language as social praxis and the meaning problemin function of use. The
pragmatic theory of truth rejects the correspondentialism and foundationalism, defining truth in function
of the benefic effects of a proposition. Our hypothesisisthat Nietzsche assumes avant la letter pragmatic
positions because he thinks truth on the basis of language and this as praxis. Nietzsche refuses the
correspondential theory and foundationalism opening the way towards his theory of knowledge, the
perspectivism. However what takes Nietzsche apart from the traditional linguistic pragmatics is his
tentative of thinking language on the basis of an agonistic theory of power which thinks power as the
heart of social relations. The linguistic praxis, field of pragmatic investigation of truth, is defined as a
plurality of forcerelations. Thus the truth appears as a power regime. Regarded like that, the nietzschean
theory of power complements and radicalizes the pragmatic of reflection on language.

K ey-words: Nietzsche — Pragmatics — Truth— Language — Power
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Uma letura pragméica, ou lingligico pragméica, de Nietzsche ndo é
propriamente uma novidade. Em um texto de 1982, Habermas escreve a esse respaito:

Yo encuentro las bases para una reconstruccion de la teoria nietzscheana del
conocimiento, que esta implicita sobre todo en los fragmentos postumos, en un trabgo
de Alfred Schmidt, que intenta hacer fructifero € pragmatismo de Nietzsche para una
critica del conocimiento apoyada en Marx; y posteriormente en € notable libro de
Arthur C. Danto, que parte de la critica dd lenguge de Nietzsche y establece
sorprendentes  paraldismos con la filosofia anditica que aranca de Ultimo
Wittgenstein. Hasta € presente, y desde las tempranas exposiciones de Rudolf Eider y
de Hans Vaihinger, la teoria del conocimiento de Nietzsche apenas habia encontrado un
interés serio. Por tanto, es hoy necesario plantear de nuevo la discusion.”

Habermas se refere aos trabalhos de Arthur C. Danto, Nietzsche as philosopher,
de 1951, e de Alfred Schmidt, Zur Frage der Dialektik in Nietzsches Erkenntnistheorie,
de 1963, ambos responsaveis por uma abordagem “pragmética’ de Nietzsche, tendo o
norte-americano inclusve goroximado Nietzsche do segundo Wittgenstein. A mencéo
ndo é casud, pois como se Ié na seguéncia, Habermas considera necessario, sobretudo,
devido as leituras pragméticas de Nietzsche, retomar a discussio acerca da
epigemologia nietzschiana. Habermas retorna a Nietzsche, que |he interessara desde os
tempos da Escola de Frankfurt, tendo em vista 0 desenvolvimento de seu préprio projeto
episemoldgico, isto €, ele acha necessario consderar a posicao de Nietzsche diante de
sua propria poscdo. Vde lembrar que Habermas chama a esta de pragmética, a
pragméica universd. E nesse setido que também ee va interpretar  Nietzsche
pragmaticamente.

Poderiamos multiplicar esse denco de exemplos de leturas pragméticas de
Nietzsche, mas este ndo é o caso agui. O exemplo dado ja suficiente para que possamos
consderar que uma leitura pragmética de Nietzsche ndo é nenhuma excrescéncia. Antes
importa compreender que sentido tem dizer que Nietzsche assume uma perspectiva
pragmética. Isto pressupde a explicitacdo da nocdo de pragmatismo que et agui em
guestdo. Responderemos a gquestdo, ainda que sem passar da superficie, por meio
de uma leitura do segundo Wittgengtein, especidmente, das Investigacdes filosoficas.
Ao responder o0 que dggnifica conceber o Wittgenstein tardio como referéncia
fundamentd de uma filosofia pragmética estaremos estabelecendo o0 que entendemos
por pragmaismo — es o primero movimento da exposicdo. Em seguida, tentaremos
mostrar que Nietzsche pode ser lido pragmaticamente e que, sobretudo, as concepcoes
de verdade e de linguagem que ee aticula no primeiro momento de sua producéo tém
fortes implicagcbes pragméticas. Para tanto, empreenderemos — e este € 0 Segundo
movimento desta comunicacdo — uma leitura de Sobre verdade e mentira no sentido
extra-moral a partir de um ponto de viga pragmético. Findmente — no movimento find
deste texto —, procuraremos mostrar que a posicdo de Nietzsche, a0 pensar a linguagem
com base em uma teoria agonistica do poder, ndo pode ser incluida sem reducBes na
tradicio do pragmatismo. Pelo contrério, ainda que assuma certos pressupostos
pragmaticos, a teoria do poder de Nietzsche, que marca fortemente sua concepcdo de
linguagem, poderia ser usada numa critica ao pragmatismo lingligtico, apontando para a
necessdade da introducdo da questéo do poder na reflexdo pragmética acerca da

! HABERMAS, Jiirgen. La critica nihilista del conocimiento en Nietzsche. In: Sobre Nietzsche e otros
ensayos Trad. Castellano C. G. Trevijano, S. Cerca. Madrid: Tecnos, 1982, pp. 34. (Todos os negritos
S80 meus).
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linguagem. Esta seria uma contribuicBo nietzschiana a0 pragmatisno e ao debate
contemporaneo sobre a linguagem e a verdade.

Em que sentido Wittgenstein é pragmaico? Proponho que pensemos o
pragmetismo lingliistico como uma posicdo filosdfica que parte de trés teses basicas,
sendo suas demais conclusdes decorrentes dessas trés teses. As teses sfo, na fata de
melhor enunciacéo: 1 — a linguagem € o centro das preocupacoes da filosofia, seu tema
prioritério, seu grande campo de investigagcdo, ainda que a filosofia ndo tenha de ser
restringida a mera reflexo acerca da linguagem; 2 — a linguagem € uma dividade, um
conjunto de agdes ou atos, uma pratica que como toda prética humana é socia, néo €
acd0 de um individuo isolado, na medida em que tem na comunicacdo sua funcdo
primordid, € em resumo, uma praxis social; 3 — o0 sgnificado de uma proposicéo, isto
€ de um ao lingligico, de uma peformance lingligica ou, Smplesmente, de um
proferimento € dado por seu uso, ou sga, em funcdo do contexto de acdo em que o
proferimento € efetuado. Essas trés teses encontramse, evidentemente que néo
enunciadas dessa maneira, no Wittgenstein das InvestigacOes filosdficas, isto é a
interpretacdo que ora propomos do segundo Wittgenstein encontranele teses.

Para dar conssténcia a0 que acabou de ser dito, vgjamos um pouco mais de
perto as Investigagdes. E sabido que Wittgenstein assume, sgja no Tractatus, sgja depois
dele, uma postura anti-filosdficaa Para Wittgenstein ndo ha “verdadeiros problemas
filosdficos’. Por isso, uma das mortes da filosofia no século XX |he foi imputada
Entretanto, parece cabivel perguntar: em que sentido seria o Tractatus logico-
philosophicus filosofico? E quanto a0 carater filosofico das InvestigacOes filosoficas?
N&o quero agui discutir questéo de se existe ou ndo uma filosofia em Wittgengtein, néo
me interessa esse Méito no momento. Em todo caso, ja me parece bagtante sintomético
gue nos titulos de suas duas obras mais famosas a filosofia gpareca como adjetivo. O
gue interessa aqui, de fato, é a centrdidade da linguagem na reflexdo do segundo
Wittgenstein. Eta me parece provada desde a primeira pagina do livro, quando ee se
refere a concepcdo agodtiniana da esséncia da linguagem humana. Dai em diante, toda a
obra se desenrola em torno da linguagem e dos problemas a ea relacionados. A propria
idéia de uma “gramaica filosdficad’ — para mencionar outro livro de Wittgenstein cujo
titlo contétm a pdawra “filosdficd’ — da uma boa dimensio da importancia da
linguagem em sua reflex@. Nesse sentido e seria um filésofo da linguagem, io €,
adguém que = ocupa fundamentalmente da linguagem, ainda que ndo precise ocupar-se
exclusvamente dela

Com isso, todavia, ainda ndo se disse em que sentido Wittgengtein é pragmético.
Isso decorre de sua concepcdo da linguagem como uma aividade, como uma prética,
mais do que como representacdo ou figuragdo do mundo. Escreve Wittgengtein, “onde é
feita a ligagéo entre o sentido das paavras ‘joguemos uma partida de xadrez!’ e todas as
regras do jogo? Ora, nas instrugdes do jogo, na licdo de xadrez na préaxis diaia do
jogo”.2 Este seria um exemplo casud se um dos conceitos mais centrais do segundo
Wittgenstein néo fosse o0 de jogos de linguagem. No horizonte das InvestigacgOes, a
linguagem € pensada como uma s&rie de jogos de linguagem. Ora, 0 que define o jogo é
0 jogar, IS0 €, apenas enquanto et em prética, em funcionamento, enquanto se joga o
jogo, podemos saber 0 que € a linguagem. Em outros termos, a linguagem é uma prética

2 WITTGENSTEN, Ludwig. Invetigagdes filos6ficas Trad. J. C. Bruni. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1978.
(Os pensadores), § 197, p. 86.
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e 0 que dela podemos saber € seu funcionamento. Nada podemos saber acerca da
esséncia da linguagem, ndo é possivel desvdar o seu fundamento. A questdo do
segundo Wittgengtein nédo é tanto “o que é a linguagem”? — que € a questéo central
Tractatus —, quanto “de que modo a linguagem opera?’. Portanto, a linguagem somente
pode ser compreendida se tivermos em vista sua préatica cotidiana, “a praxis diaria do
jogo™.

Ocorre que essa praxis lingligica € marcadamente pulblica, compartilhave,
socid. Nese gsentido, Wittgenstein aticulladda o famoso argumento da  linguagem
privada, de acordo com o qua toda linguagem € publica Os jogos de linguagem se
estabelecem com base em regras que sGo publicas ou publicizavels. Por esta razéo, néo €
possivd a linguagem comunicar eventos que sgam interamente privados, dos quas
somente um individuo tem conhecimento. Todo conhecimento articula-se desde sempre
como linguagem. A constiéncia da linguagem como medium de todo conhecimento é
um dos resultados mais geras da reviravolta linglisica Dai que Wittgengein afirme
que “a frase ‘sensages B0 privades é compardvel a ‘paciéncia se joga sozinho'”.3
Paciéncia é um jogo que se joga sozinho, todavia, ndo é propriamente um jogo privado,
pois suas regras, isto €, aguilo que possibilita 0 jogo, sdo publicas, quaquer pessoa as
pode aprender e com edas jogar paciéncia Mas seria isto vdido com respeito a
sensagies, por exemplo, dores? Escreve Wittgenstein: “Vi como dguém, em uma
discussdo sobre este assunto, bateu no peito e disse: ‘Mas 0 outro ndo pode de maneira
nenhuma ter ESTA dor!”’ — A resposta a isto € que, a0 se acentuar enfaticamente a
pdavra ‘esta, ndo se define nenhum critério de identidade’.* De fato, numa tentativa de
especificar uma determinada dor como sendo inteiramente privada, o interlocutor deste
exemplo acaba se sarvido de uma paavra dtamente indeterminada, 0 pronome “edtd’.
Portanto, h& que se dizer que, para Wittgenstein, a linguagem é uma praxis social.

Finamente, no que diz respeito & oncepcdo do significado como uso, vegamos o
seguinte trecho: “pode-se, para uma grande classe de casos de utilizagdo da paavra
‘dgnificacd0’ — se ndo para todos os casos de sua utilizacdo —, explicala assm: a
significacd de uma paavra é sau uso na linguagem”.®> Ou sda, o significado de uma
padavra, que € ai uma auacdo desempenhada no interior de uma praxis, ou um lance
dado num determinado jogo, € determinado por seu uso. Paavras, ou de modo mas
amplo, proposicdes, proferimentos sfo agdes que somente tém sentido dentro de um
contexto de agdo, num jogo, no uso da linguagem. Ao assumir esta posicéo,
Wittgenstein se digancia da proposta representaciond, figurativa do Tractatus. 1sso
sgnifica o0 abandono da idéa de verdade como correspondéncia. A linguagem néo tem
como func¢do primordia, nem muito menos como essncia, a representacdo da redidade.
Pelo contrério, toda representacdo somente tem sentido no horizonte de seu uso, na
praxis da linguagem. N&o se trata de descobrir o fundamento com base no qua uma
proposi¢éo poderia corresponder a0 real. Verdade passa a ser verdade dentro de um jogo
de linguagem, isto € dizer a verdade € usx a linguagem do modo convencionado, em
conformidade com certas regras, de modo a fazer com que o proferimento possa &r
sentido no interior do jogo em que € efetuado. Por isso, retornando a passagem inicia
das Investigactes, lemos “as explicagbes tém um lugar e um fim. — ‘Mas qua € a
ggnificacdo da padavra ‘cinco’’? — De td dgnificacdo nada foi fdado aqui; gpenas de
como apaavra‘cinco’ é usada’.®

3 |dem, § 248, p. 95.
* |dem, § 253, p. 96.
® |dem, § 43, p. 28.
®1dem, § 1, p. 10.
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Dedta répida exposicdo do pensamento do segundo Wittgenstein extraimos duas
consequiécia bascas que definem o pragmatismo de que agui queremos tratar: o
pragmatisno é um anti-fundaciondismo e um anti-correspondencidismo. Ou sga, se
assumimos esse pragmatismo, compreendemos que, em primeiro lugar, a tarefa da
filosofia ndo € buscar o fundamento Ultimo da linguagem (anti-fundaciondismo), mas
invesigar seu modo de funcionamento, seu uso. E, em segundo lugar, que somos
instados a abandonar a teoria correspondeciad da verdade, isto é, ndo se trata mais de
tentar ssber como a linguagem pode corresponder a redidade  (anti-
correspondecidismo), mas de pensy a verdade como 0 uso da linguagem em
conformidade com as convencles, as regras de um determinado jogo de linguagem.
Verdadeira seria, assm, a proposicdo que faz sentido no interior do jogo em ea é
proferida e fasa, a proposicéo que ndo faz sentido em seu respectivo jogo.

Sendo este 0 pragmatismo de que faamos, cabe agora perguntar em que sentido
Nietzsche pode ser considerado pragmatico? Para responder a essa questdo passamos, a
partir de agora, a uma leitura do escrito pdstumo Sobre verdade e mentira no sentido
extra-moral (Ueber Wahrheit und Lige im aussermoralischen Snne)’, mais
especificamente dos oito primeiros paragrafos de seu aforismo primeiro. Partimos da
premissa de que este texto é inteiramente centra em qualquer discussio acerca do
problema do conhecimento em Nietzsche, uma vez que nele se encontram muitos dos
posicionamentos acerca desse problema que Nietzsche manterd de modo, por assim
dizer, coerente a0 longo de toda a sua obra, aém de muitas aberturas para idéias que
viriam a ser desenvolvidas pogteriormente, em especid, 0 conceito de perspectivismo,
chave dateoria do conhecimento de Nietzsche®

Nietzsche inicia o texto com a famosa fabula da invencdo do conhecimento.
Cito-o: “em quaquer canto longinqiio do universo difundido no brilho de inumeraves
ssgemas solares, houve certa vez uma edtrela na qua animas intdigentes inventaram o
conhecimento. Foi 0 minuto mais arrogante € mais ilusdrio da ‘higdria universd’: mas
ndo foi mais que um minuto. Com gpenas dguns suspiros da natureza a edrea se
congdou e os animais inteligentes logo morreram”.? Com este comego de fébula ja nos
damos conta de dguns pressupostos com os quais Nietzsche pretende desenvolver sua
reflexéo acerca do conhecimento. Em primeiro lugar, trata-se de invengéo, criagcdo, ou
producdo Erfindung, Erzeugung) e ndo de descoberta, revelacdo ou desvelamento. O
conhecimento foi inventado peo homem em um dado momento da histéria: ja iso nos
pde diante outros dois pressupostos. Todo conhecimento € um produto humano, o
homem é seu inventor, quer dizer, o conhecimento € humano, demesiado humano
(sondern menschlich), ou caracteristicamente antropomorfico, para usar a expresséo de
gue Nietzsche se vae no periodo. Por outro lado, todo conhecimento € marcadamente
historico, finito, Stuado no contexto determinado de uma época, nd podendo ter
pretensdes de incondicionaidade ou de absol utidade.

Em seguida, Nietzsche avanca com a idéia de que o e€feto mais gerd do
conhecimento é a ilusdo (Taushung). “Na qualidade de um meio de conservagéo para o

" NIETZSCHE, Friedich. Kritische Studienausgabe. I. Berlin. New Y ork: de Gruyter, 1980, pp. 873-90.

8 vale dizer que as traducBes brasileiras deste escrito, publicadas pela Abril Cultural, na colegdo Os
pensadores, e pela Moraes, apresentam diversos problemas estilisticos, gramaticais e mesmo semanticos.
Nesta comunicagéo, todavia, optamos por trabalhar com a segunda das tradugbes mencionadas, fazendo
ajustes apenas quando considerados imprescindiveis.

9 NIETZSCHE, Friedrich. O livro do filésofo. Trad. R. E. F. Frias. S0 Paulo: Moraes, 1987, p. 64.
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individuo, o inteecto desenvolve suas principas forcas na dissmulacéo (Verstellung);
ese é com efeto o melo peo quad os individuos menos robustos subsistemn, por quanto
néo lhes é permitido manter uma luta pela exigéncia Kampf um die Existenz) com os
chifres ou com a presa pontiaguda de um predador”.’® Esta pressuposta a a luta em
torno da exigéncia como o terreno no qua o homem vem ao mundo, ou mehor, a
exiséncia mesma € definida de saida como luta, bellum ominium contra omnes, o lutar é
a condicdo da exigéncia de tudo o que é no mundo. Nesta luta, entretanto, 0 homem é
um anima extremamente desprovido de armas naturais. Ele ndo tem chifres ou presas
pontiagudas com que pudesse atacar ou se defender. Sua Unica ama, a Unica de que a
natureza |he muniu, € o intelecto. Este atua primordidmente pela dissmulagéo, isto é, o
homem desenvolve toda uma espécie de ate macid, a ate da dissmulacéo
(Verstellungskunst): os disfraces, as méscaras, 0s subterflgios, as intrigas com as quais
0 homem va, por meo do intdecto dissmulador, se impondo e se afirmando na luta
pelaexigéncia

Mas como haveria de surgir, nesse contexto, pergunta Nietzsche, a propenséo
humana para a verdade, o inginto de verdade (Wahrheitstrieb)? A funcdo basica do
intelecto € a dissmulacdo. Por meio dela, os homens ganham a vida Como o intelecto
pode, entdo, voltar-se para a verdade? A concepcdo nietzschiana do conhecimento como
dissmulagéo pode ser lida a luz de Kant como uma radicdizacdo do fenomendismo. A
idéia da incognoscibilidade da coisa em S e do carder fenoménico do conhecimento é
assmilada e radicadizada por Nietzsche que, a0 invés de fendmeno, ira fdar em
dissmulacdo. Acerca dos homens, Nietzsche escreve que “etéo  profundamente
mergulhados nas ilusdes e davaneios, seus olhos apenas resvalam pela superficie das
coisas onde véem ‘formas, sua sensacdo de modo nenhum os conduz a verdade,
contenta-se somente em receber excitagdes e em tocar como hum teclado as costas das
coisas’. ! Nap ha conhecimento possivel da coisa em S. Todo conhecimento, enquanto
humano, antropomorfico, € limitado a perspectiva do homem. O conhecimento € um
emaranhado de dissmulagbes de que os homens se servem como ferramentas e armas,
tendo em vida garantir sua existéncia. Eis um pressuposto basico do que viria a ser
desenvolvido sob 0 conceito de perspectivismo. Mas a questéo do ingtinto de verdade,
com iso, ndo se resolveu, foi, pedo contrario, acirrada Dai que Nietzsche volte a
indagar “de onde, nesta constelacéo, poderia vir ab mundo o ingtinto de verdade (Trieb
zur Wahrheit)?'.*?

Nietzsche trabadha, a partir dai, com uma ficcdo heurigtica, uma hipdtese
historico-filosdfica de tipo contratudista, sob a influéncia patente de Hobbes (mas
também de Rousseau e Kant), concebendo um “estado de coisas naturd” (atirlichen
Zustande der Dinge) caracterizado pela guerra de todos contra todos e pela concepcdo
de um homem isolado, ndo gregaio, présocid e também prélinglisico. Nesse
contexto, o anima homem, j&4 dotado de um proto-intdecto, utiliza a intdigéncia para
dissmular liviemente, mas fundamentalmente em dois sentidos no sentido da
dissmulacdo do mundo que o cerca, dos objetos com os quais entra em contato, a partir
do que ée pode intervir e comecar a dominar o0 mundo; e, decorrentemente, no sentido
da dissmulagcéo das condighes de existéncia adversas a que se vé submetido, 0 que o
leva ja di a subverter o vaor da existéncia, para reconfortar-se com um certo otimismo,
com a idéia de que a vida € viavd. Isolado, 0 homem pode dissmular a vontade, tendo

10| dem, p. 65.
™ | dem, p. 65.
12 | dem, p. 66.
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em vida sempre a sobrevivéncia, a melhoria das condigdes de reproducdo e ampliacéo
de suavida, 0 aumento de seu poder.

Essa liberdade de dissmulagdo, todavia, sera tolhida tdo logo o homem entre em
sociedade. Escreve Nietzsche:

A medida que o individuo quer conservar-se diante dos outros individuos, mais
frequentemente utiliza o intelecto apenas para a dissmulacdo, num estado de coisas
natural: mas como 0 homem a0 mesmo tempo por necessidade (Noth) e por tédio
(Langweille), quer viver socia e gregariamente, tem necessidade de estabelecer apaz e
procura, em conformidade, fazer com que desapareca de seu mundo a0 menos 0 mais
grosseiro bellum ominium contra omnes.*

A grande referéncia neste trecho é Schopenhauer. Nietzsche se vale do par de
categorias schopenhaurianas, necessidade e tédio, Noth und Langweille, para explicar
por que razéo se da a passagem do estado de coisas natural para o estado de
sociabilidade. Esta passagem, necessitada e querida, traz consgo uma exigéncia bésica,
a da diminacdo da guerra de todos contra todos e do estabelecimento de um pacto de
paz. Aqui se opera uma verdadeira virada lingliitica, uma vez que € este acordo de paz
gue fixa “0 que deve ser verdade dagqui em diante, iso € foi inventada uma descricéo
uniformemente vdida e obrigatdria para as coisas (es wird eine gleichmassig gliltige
und verbindliche Beizeichnung der Dinge) e a prépria legidacdo da linguagem fornece
as primeiras leis da verdade: pois nasce agui pela primeira vez a oposicao entre verdade
e metird.* O ingresso em sociedade pressupde um pacto de paz cujos termos
primeiros sGo a invengdo, a contrucdo, 0 convencionamento de descricbes regulares,
uniformes, comuns a todos, que sgam compartilhéavels, comunicavels, intersubjetivas.
O ingresso em sociedade pressupbe, portanto, a linguagem. Sociabilidede e
lingliticidade sfo smulténess. Do ponto de vista antropoldgico, diriamos que o
homem se torna 0 que de é ao ingressar, a0 mesmo tempo, na linguagem e na
sociedade. Humanidade é, nesse sentido, sociabilidade e lingligticidade.

A legidacdo da linguagem nos da as primeiras leis da verdade. Essa legidacéo
da linguagem consiste, precisamente, na fixacdo das descriches (Bezeichnungen), em
Sseu convencionamento. A patir dai, as dissmulagbes passam a ser reguladas, a
liberdade de dissmulacdo é tolhida. Fora ou antes da sociedade, as dissmulagfes so
livres, entretanto, 0 homem ndo é capaz de linguagem, pois suas descrigdes sfo sempre
individuais, ndo suscetivels de compatilhamento e portanto, ndo condituem
propriamente  corhecimento, verdade, isto €&  descrigbes  convencionamente
solidificades. E entdo que surge a distinggo entre verdade e mentira. Bem entendido,
ambas sf0 dissmulagdes, porém a verdade é uma dissmulacdo socidmente regrada, €
convenciond; ja a mentira € uma dissmulagéo que ndo obedece a regras, mas somente a
vontade e as necessidades préticas de um individuo isolado. Aquele que mente rompe
com as convengdes e por esta razdp € reprimido e expulso da sociedade. E ai que a
mentira, ou sga, uma tipo especifico de dissmulacdo se torna um crime, um pecado,
umaimordidade. Escreve Nietzsche:

Os homens ndo fogem tanto do engano Betrogenwerden) quanto de sofrerem um
prejuizo por serem enganados. no fundo, neste nivel, ndo odelam pois a ilusdo, mas as
conseqiiéncias deploraveis da ilusio. E num sentido também restrito que o homem quer
somente a verdade: desgja as conseqliéncias agradaveis da verdade, as que conservam a

13 | dem, p. 66.
4 | dem, p. 66.
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vida; é indiferente ao conhecimento puro e sem desdobramentos e até mesmo hostil em
relacdo a verdades prejudiciais e destrutivas.™

Agora, enfim lancase uma luz sobre o problema, levantado anteriormente, do
nascimento do ingtinto de verdade. Pragmaticamente, Nietzsche afirma que o que faz a
verdade ndo € a correspondéncia da linguagem com mundo, mas “as conseqliéncias
agradéveis, as que conservam a vidd'® de uma determinada afirmacdo, ou sga, Sua
capacidade condrutiva e favoravel a vida Em  sentido contraio, uma verdade
preudicid e dedtrutiva, degeneradora da vida que fosse trazida a lume por uma
afirmacao, serialogo desqualificada como verdade, rejeitada e reprimida

A interpretacdo aé agui apresentada evidentemente ndo esgota a riqueza de
sentido do texto em pauta, mas tem de ser interrompida em virtude do espaco e do
tempo. Em todo caso, com 0 que foi exposto ja podemos ter dguma nocéo da posicao
gerad de Nietzsche naguele texto, o que nos permite desenvolver um pegueno eenco
daquilo que considero ser pragmético em Nietzsche.

De acordo com as trés teses basicas do pragmatismo enunciadas de inicio, pode
ser lido Nietzsche pragmaticamente por pensar: 1 — a centralidade da linguagem no que
diz respeito ao problema do conhecimento, da verdade e, mesmo, da socigbilidade; 2 — a
linguagem é em Nigzsche préxis socid; a linguagem nem exise antes que o homem
tenha s torna um ser socid, ido0 € ha uma imbricacdo entre linguidticidade e
sociabilidade; e 3 — o dgnificado dos proferimentos d&se em fun¢do do uso, isto € um
proferimento é sempre uma ferramenta ou uma arma de que o0 homem se vae e que 9
tem sentido em sua luta pela existéncia em sociedade.

Ademais, as conseqiiéncias do pragmatismo apontadas acima parecem também
edtar presentes em Nietzsche. Ao criticar a possibilidade de um conhecimento aboluto,
independente dos contextos lingliisticos em que é engendrado, Nietzsche repudia o
fundaciondismo. O conjunto do pensamento de Nietzsche dirige-se contra a filosofia da
fundamentagdo, o que sdta aos olhos de maneira emblemética da enunciagdo da morte
de Deus. Por outro lado, a0 pensar 0 conhecimento como invengéo, construgcéo e
dissmulacéo, ee nega o correspondencidismo, assumindo um conceito pragmético de
verdade, onde o que vem a ser tomado por verdade sdo aquelas afirmagbes que podem
ser favordveis a vida. O homem ndo quer a verdade pela verdade, a verdade em s néo
Ihe interessa. O que ele desga sdo as consequiéncias agradavels que decorrem de certa
afirmacéo. Dai que, conclusvamente, ele acabe faando “da obrigacéo que a sociedade
impde para exigdtir: de dizer a verdade, isto é empregar as netéforas usuas, ou, dito
moramente: da obrigacd de mentir de acordo com a convencdo estabelecida, mentir
em rebanho, em um estilo obrigatério para todos’. '

v

Em concluso, diriamos que é necessario, a despeito do que foi posto, ter clareza
das diferencas que exigem entre Nietzsche e 0 pragmatismo lingligtico. Em primeiro
lugar, ndo € sem certo anacronismo que a leitura lingligtico-pragmética de Nietzsche se
rediza, uma vez que estamos nos vaendo de um aparato categorid que SO viria assumir
ddineamentos claros na segunda metade do século XX, com base em desdobramentos
da reflexd do segundo Wittgenstein. Nietzsche € um pensador do século XIX e ndo
podemos perder isto de vita Em segundo lugar, Nietzsche tem comprometimentos

15 |dem, p. 66.
16 |dem, p. 69
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ontologicos que 0 pragmatismo desde sempre procurou evitar. A idéia da exigéncia
como luta, que tem de ser pensada como dicercada no conceito de vontade de poder,
ndo deixa de ser, num certo sentido, metafisica, a despeito de todos os ataques que
Nietzsche dirigiu no desenvolvimento de sua obra a metafisica

Entretanto, € exatamente neste ponto que o pensamento de Nietzsche pode dar
um folego novo ao pragmatismo, digamos anda que sem ter condigdes de desenvolver
aqui este aspecto. Pois 0 projeto de Nietzsche é basicamente o de uma filosofia do
poder, isto & uma filosofia que tenta pensar o poder com toda a radicalidade.’ 1sso nos
leva a compreender que a reflex&o nietzschiana concebe as questdes do conhecimento,
da verdade e, 0 que nos parece bastante interessante, a questéo da linguagem em termaos
de uma teoria agonigica do poder. Se, pragmaticamente faando, a linguagem € praxis
socid, € preciso compreender que, nietzschianamente falando, toda praxis é expressao
de relagbes de forca, relacOes de poder, agon. Ou sgja, a objetividade socia é, como
disse Chantd Mouffe, condtituida através de atos de poder.'® E nesse sentido que uma
reflexdo sobre Nietzsche poderia dar uma contribucdo a0 projeto pragmético: trata-se
de, dém de enfatizar o carder de préxis socid da linguagem, inserir 0 poder como fator
condituivo das relaches sociais. Trata-se, enfim, de pensar a linguagem a partir de uma
agonigtica gerd dos proferimentos.
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