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Resumo: O presente trabalho objetiva tragar topicos comparativos entre a teoria das categorias de Kant e
Peirce e, por meio destes, demarcar algumas diferencas entre a filosofia transcendental de Kant, centrada
nas formas a priori do sujeito, e a cosnologia evolucionaria de Peirce, que descentraliza a estrutura l6gica
do conhecimento. Na primeira parte do artigo (publicada no nimero anterior desta revista) mostramos como
0s autores responderam as questdes a respeito da génese e composi¢do das categorias com base nalégica
formal. Nesta segunda parte, investigamos a legitimacdo das categorias em seu confronto com a
experiéncia, fornecido pela dedugdo transcendental em Kant e pela fenomenologia em Peirce. Com isso
concluimos a mudanca radical de uma filosofia centrada no sujeito para um pensamento semiético.
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Abstract: This work aims to trace comparative topics between Kant's and Peirce’'s theories of categories
and from them to demarcate some differences between Kant’s transcendental philosophy, centralized in the
a priori forms of the subject, and Peirce’s evolutionary cosmology, which decentralizes the logical structure
of knowledge. In this first part of article (published in the former number of this journal), we showed how
the authors answered for questions about the genesis and composition of categories with base in formal
logic. In this second part, we investigate the legitimation of categories in this confront with the exp erience,
furnished for transcendental deduction in Kant and for phenomenology in Peirce. Herewith, we concluded
the radical changed from one philosophy centralized in subject for asemiotical thinking.
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5. Deducéo Transcendental

ApGs apresentar as tébuas das categorias por meio da deducdo metafisica, Kant
expde a legitimacdo e vdidade objetiva das categorias argumentando que, do mesmo
modo que todos fendmenos se conformam aos moldes formais da sensihilidede! estes,
para se tornarem objetos de conhecimento, devem ser pensados por conceitos a prioriZ.
Conforme é afirmado na seguinte passagem:

Ora, além da intuicdo dos sentidos pela qua ago é dado toda experiéncia ainda contém
um conceito de um objeto que é dado na intuicdo ou aparece; logo, conceitos de objetos
em geral subjazem atodo conhecimento de experiéncia como condigdes a priori. Por isso,
a validade objetiva das categorias enquanto conceitos a priori repousam sobre o fato de
que a experiéncia (segundo a forma do pensamento) é possivel unicamente por seu
intermédio. Com efeito, entdo, as categorias se referem necessariamentea priori aobjetos

! Cf. “Estética Transcendental” em Kant (1980).
2 Utilizamos neste artigo a traduc&o brasileira da edicdo B (1787) da “Critica da Raz&o Pura’ onde o autor
fez mudancas substanciais nos capitul os referentes & dedugéo transcendental em relacéo aedicéo A (1781).



da experiéncia, porque s6 mediante elas pode chegar a ser pensado um objeto qualquer da
experiéncia (B 125).

A tee exposta na deducdo transcendenta € a de que as categorias contém as
condicOes de possibilidade de toda experiéncia, o que equivae a dizer que, para Kant, o
s humano possui um gparato cognitivo por melo do qual constitui a redidade
cognoscivel. A forma do objeto da experiéncia € dada a priori. Este € o ponto que nos
interessa. Ou sga, 0 objeto da experiéncia, enquanto limite de mundo fenoménico,
fornece o conteldo de nossas representacBes, mas a forma pelo qua ee adquire
sgnificado € dada pelos moldes das categorias. Sem 0s conceitos a priori o referente ndo
posui  sentido agum®. Desta afirmaiva originamse duas questes. como ocorre a

“formatacdo” da redlidade e sob qua principio se assenta o0 a priori kantiano das
categorias?

Segundo Kant, pelos juizos so unidas representactes diversas em fungdes 10gicas
do pensamento; nas categorias, no entanto, ha um componente metafisco na légica o
pensamento adquire o predicado conditutivo em relacdo a natureza. Na proposicao
categérica “Todos 0s corpos sB0 extensos’ 0 sujeito permanece indeterminado, mas se
aplico a categoria correspondente de substéncia a0 conceito de corpo, tenho uma
objetivacio, pois somente o corpo pode ser sujeito (B 129). E por meio dessas formas das
categorias que 0s objetos gerais da intuicdo adquirem dgnificado, em outras paavras, a
natureza adquire leis, reservando-se em sua condicdo de fendmeno, nada podendo ser
afirmado a respeito da verdade Ultima, da coissem-s. “Categorias SGo conceitos que
prescrevem leis a priori aos fendmenos, por conseguinte a natureza como conjunto de
todos os fendbmenos (...)” (B 163).

Deste modo, Kant confere legitimidade as proposicbes dintéticas a priori: sf0
possivels porque as categorias sdo  condicbes de possibilidade do conhecimento, sem as
quais 0s objetos néo teriam generdidade e inteligibilidade.

Para que iss0 ocorra, no entanto, € preciso que hgia uma sintese que unifique as
diversas representacBes em juizos e categorias. Esta ndo pode ser produto da percepcdo
(sensibilidade) porque € pressuposta como condicdo de aparecimento do fendmeno. Deve,
entdo, sr um ato de espontaneidade do sujeito, cuja origem € a autoconsciéncia. Este é o
ponto nuclear da teoria critica. Kant afirma que conceitos e intuicbes sdo ligados sob a
unidade transcendenta da autoconsciéncia, principio que gera, a0 mesmo tempo, 0 “eu
penso” (sujeito fenoménico) e uma natureza ordenada.

Portanto, diferente do cogito cartesano, 0 “eu penso” em Kant ndo secciona
redidade externa e sujeito, mas subsume ambos a0 entendimento. Além disso, ndo se
trata de um “eu” subgtancid, mas do sujeto enquanto faculdade do entendimento. Em
Uitima ingténcia, € por meio da autoconsciéncia que a experiéncia adquire uma forma
raciond, légica, e eda forma s6 pode, por conseqliéncia, ser dada a priori, sancionando a
entrada do objeto no universo do entendimento.

Por outro lado, “(..) as categorias ndo possuem nenhum outro uso para o
conhecimento das coisas sendo gpenas na medida em que estas forem admitidas como
objetos da experiéncia possivel” (B 148), ou sga, forem dadas numa intuicdo empirica
Mas, Kant pergunta, como eementos heterogéneos — intuicdo e conceito — podem ser
unidos? Como categorias podem dar forma aos fendmenos j& que ambos sGo de natureza

3 Torres Filho faz uma interessante leitura da relagio forma/contetido na deducéo transcendental em seu
artigo “A Virtus Dormitiva em Kant”, em que analisa a tautologia da Critica tomando Nietzsche como
exegeta (Torres Filho, 2004).



diversa? Para explicar isso Kant elabora a doutrina do esguematismo, que expomos em
linhas gerais. O esguema possui um lado sensivel e outro intelectud. Ele é produto da
imaginacd0 e representa determinagBes de objetos possivels no tempo sob categorias.
Para cada multiplo da intuicdo no tempo ha um conceito a priori correspondente (B 182-
184) e asam étornadared aligacio entre intuicdes e objetos na deducao transcendental.

Duas consideracdes seréo destacadas na teoria das categorias de Kant:

) 0 dgema kantiano é nomindista, no sentido em que ndo reconhece 0s
universals como reais, mas como atributos do pensamento. Por isso, 0
que da forma a redidade é o gujeito, detentor do atributo de
universdidade e legidador supremo da natureza.

i) Kant admite somente a logica do que é necessario e universd, relegando
tudo que é contingente, irregular e irraciona a esfera do incognoscivel, a
coisa-em-s. Todos os fendbmenos devem estar submetidos a categoria da
causalidade e a Unica liberdade possivel esté no sujeito:

Tudo na natureza, tanto no mundo animado quanto no mundo inanimado, acontece
segundo regras, muito embora nem sempre conhegamos essas regras. A guacai segundo
leis da gravidade e, entre os animais, a locomogdo também ocorre segundo regras. O
peixe na &gua, 0 passaro no ar movem-se segundo regras. A natureza inteira em geral

nada mais €, na verdade, do que uma conexdo de fendbmenos segundo regras, e em
nenhuma parte hairregularidade alguma. Se pensamos encontrar tal coisa, s poderemos
dizer reste caso 0 seguinte: que as regras nos sao desconhecidas (L AL/Ak11, grifos do
autor).

A obra de Kant € portanto, um didogo ndo somente com a metafisica tradiciond
(Arigtételes, Descartes, Leibniz, Locke e Berkeley), mas com a fisca de Newton, que
deixou a heranca de um universo absolutamente ordenado sob leis imutdveis que
poderiam descrever toda histéria por meio da sucessio tempora de causa e efeito. E a
ordem da razéo do sujeito que se impde a todo universo. Necessdade e nominaismo séo
na teoria critica dois lados de uma mesma moeda metafisica Estes paréametros sfo
questionados a partir do século XIX com a teoria da evolugcdo, a termodindmica, as
geometrias ndo-euclidianas e a logica moderna, que agpontam limitagbes do método
axiomético e dedocam o pape central dado a0 homem no universo. E no contexto destas
teses cientificas que faremos aleitura das categorias peircianas.

6. Fenomenologia e M atematica

Nos anos de 1890 Peirce inicia a daboragéo de sua fenomenologia visando uma
prova indutiva de suas categorias logicas. Por fenomenologia (ou faneroscopia) Peirce
entende 0 méodo de descricdo do phaneron, definido como quaquer coisa presente a
mente tenha ou ndo correspondéncia com a redidade externa (CP 1.284, 1905), de caréter
observaciond e empirico, despido que qualquer pretensio ontolégica ou epistemoldgica’.
O méodo fenomenoldgico consste na observacéo direta dos fendbmenos da experiéncia,
generdizacdo e descricdo das suas propriedades segundo a triade categoria (CP 1.286,
1905) de modo avdidar — provisoriamente (CP 1.301, 1894) — as trés categorias.

No entanto, na classficacdo das ciéncias de Perce, hierarquizada segundo graus
de abdtracdo, a fenomenologia € o primeiro ramo da filosofia que precede e fundamenta a

4 A fenomenologia peirciana surge concomitante a0 método fenomenolégico de Husserl, que exerceria
consideravel influéncia na tradi¢do européia, mas do qual se distingue principa mente pelo fato do pensador
alemdo conservar o transcendentalismo.



l6gica como ciéncia normativa, sendo antecedida pela matemética. De acordo com o
seguinte quadro

A. Ciéncias da Descoberta
|. Matemética

[l. Flosofia
a.Fenomenologia
b.Ciéncias Normativas.

i.Estética

i Etica

jii.Légica (Semidtica)
c.Medfisca

(CP 1.180-202, 1903).

Quadro 5.1.: Fenomenologia e |6gica na classificacdo das ciéncias em Peirce.

o problema que se coloca é 0 seguinte se as categorias derivadas da
fenomenologia sBo mais primitivas, a triade l6gica ndo poderia vir antes das observacles
empiricas e 0 méodo classficatdrio da fenomenologia E ainda, como légica é gpenas
uma entre as ciéncias normativas e a divisio triadica orienta a prépria classficacdo das
ciéncias, a deducdo metafisica em Peirce soaria como um paradoxo.

A solucdo esta no fato de Peirce subdividir também a logica, inserindo seu aspecto
forma como parte da matematica, ciéncia dedutiva e hipotética (CP 4.229 e 233, 1902),
diginta das atribuicOes da logica normativa ou semidtica, ciéncia gera dos signos. Deste
modo, fenomenologia e ldgica possuem fungBes diferentes e a primera posui
precedéncia hierarquica

Fenomenologia apura e estuda os tipos de elementos universalmente presentes no

fendmeno (...) Ciéncia normativa distingue o que deve ser do que ndo deve ser e suscita

vérias outras divisdes e arranjos subservientes a distincdo dualistica priméria (...)

Ciéncia normativa repousa amplamente sobre a fenomenologia e sobre a matemética (...)

(CP 1.186, 1903).

Como a fenomenologia depende da matemética, Peirce pode empregar a logica
formd — mais especificamente a logica dos reativos, conforme vito no atigo anterior —
para a classficacdo fenomenoldgica. Por edta razéo a matemédtica fornece gparato |6gico
a0 méodo fenomenoldgico, ficando a cargo das ciéncias normdives e mas
epecificamente da semidtica como logica normativa, explorar a forca heurigtica da
divisio categorid perciana

A importéncia da fenomenologia em Perce resde no fato de desvincular-se do
transcendentalismo kantiano, para 0 qual as categorias a priori Ndo requerem esse aporte
da experiéncia®>. Neste mesmo sentido, o lado forma das categorias ndo é definitivo,

® Freeman (1934), por exemplo, afirma que ao contrério de Kant, para quem h& um esquema a priori para
cada categoria, em Peirce cada categoria € matriz de esquemas descobertosa posteriori.



porque deve submeter-se continuamente ao crivo da experiéncia futura, onde Rosenthd
identifica, dado o duplo aspecto empirico e raciond das categorias, como sendo o
elemento pragmético da fenomenologia (Rosenthd, 2001). A lista de Peirce ndo pode ser
definitiva, ainda mais visa sob a dtica da doutrina do fdibilismo; ao contrario, a hipotese
da irredutibilidade categorid deve se submeter aos testes indutivos e autocorretivos que
caracterizam a ciénciae ametafisica peircianas.

7. Categorias metafisicas

Peirce também buscou evidéncias cosmolégicas das categorias, cujo estatuto
ontolégico é compreendido a luz do idedismo objetivo do autor (CP 6.7-34, 1891). A
l6gica (forma e normativad) e fenomenologia inventariam categorias do pensamento e da
experiéncia e nada dizem sobre a redidade. Porém, fornecem subsidios para uma
investigago metafisica

O primeiro passo € o reconhecimento da realidade dos universais, segundo a tese
do redlismo escolagtico, e a Terceridade como eemento estrutural da realidade (CP 5.93,
1903) de acordo com os estudos em ldgica dos relativos. Ou sga, ao contrario de Kant, as
leis ndo sdo condigbes a priori do ser humano, mas leis da propria natureza. E essa é a
Unica condicdo de conhecimento, excluindo-se a filosofia transcendenta. Afind  de
contas, como seria possivel um saber objetivo se ndo por uma co-naurdidade entre leis
da mente e da natureza, ambos coexisindo num mesmo continuum cdsmico? Nas
palavras de Peirce:

A Unica teoria inteigivel do universo € a do idedlismo objetivo, na qua a matéria é efeito
da mente, hahitos inveterados se tornando leis fisicas (CP 6.25, 1891). Em vista do
principio de continuidade, guia supremo na condituicdo de hipdteses filosoficas,
devemos, sobre esta teoria, considerar a matéria como mente cujos hébitos se tornaram
fixos (..) enquanto mente € considerada como um género quimico de extrema
complexidade e instabilidade (CP 6.101, 1903).

Peirce assume a hipotese evolucioniga para explicar 0 surgimento das leis no
cosmos a partir do acaso e seu crescimento em direcdo a uma maior generdidade ou
predominio da terceira categoria. Este télos seria orientado por uma aquisicdo de hébitos,
de origem mentd, sendo que as leis fiscas nada mas seriam que habitos mentais
cristalizados pelo tempo (CP 6.102-163, 1892).

Terceiridade, porém, pressupde uma segunda insténcia de oposicdo, dado pelo fato
ou a redidade bruta (Segundidade), e ainda sentimentos de qualidades (Primeridade).
Sendo 0 segundo a exigéncia e o terceiro a regularidade que rege os fendbmenos, onde
devem ser procurados tais sentimentos na natureza sendo no acaso, fonte de
espontaneidade e variedade no universo? (CP 6.265, 1892). Acaso, exigténcia e le
representam o lado externo do que internamente foi inventariado com base na experiéncia
pela fenomenol ogia como Primeiridade, Segundidade e Terceiridade.

O fundamento ontoldgico das categorias em seu corrdato de razéo e experiéncia,
ou em termos kantianos, razdo tedrica e prética, € o idedismo objetivo de Perce ou a
doutrina da continuidade®. Categorias sfo objetivamente véidas e resis somerte porque a
natureza também é mentd. N&o cabe na filosofia peirciana o duadismo catesano mente e
matéria nem o transcendentalismo kantiano que confere a0 sujeito poderes absolutos. Ao
contrario, ambos sujeito e objeto estdo sob as mesmas regras do evolucionismo cogmico.

® Para um estudo detalhado da doutrina da continuidade e sua relagéo com a arquitetura filosfica de Peirce
consultar Parker (1998). O idealismo objetivo é bem explicado no capitulo 4 do livro de lbri (1992).



Consderacbes Finais

A doutrina das categorias em Peirce e Kant revela como os fil6sofos apresentaram
solugbes diferentes no campo da epistemologia e ontologia, construindo teorias baseadas
na crenca de conceitos eementares e universais que dariam conta da experiéncia, projeto
abandonado pea vertente anditica da filosofia anglo-americana no século XX. A
proposta desta pesquisa foi mostrar como Peirce e Kant resolveram os dilemas colocados
pela teoria das categorias € a tomaram como dicerce de seus sstemas filosdficos que
abrangem os principals temas metafisicos.

As diferengas foram demarcadas no confronto das teorias. Se para Kant a forma da
experiéncia é dada pelo sujeto transcendental como condicdo a priori de toda experiéncia
possivel, o pragmatismo peirciano subverte esta formula descartando 0 nomindismo e o
gpriorismo  kantianos. Antecipando discursos edtruturdistas e pds-modernistas, ndo ha
mas em Perce o sujeito ou a consciéncia formadores do mundo cognoscivel, mas o
sgno, a linguagem do universo que fada o homem porque o precede tempordmente de
acordo com uma diretriz evolutiva. Ito €, a experiéncia tem sua forma, sua lei, sua légica
que compartilhamos sob a égide da continuidede. Este € um universo semidtico e somente
por isso o conhecimento € possivel.

Por outro lado, ndo hd mais o a priori em uma filosofia fdibilisga porque todas
hipdteses devem ser submetidas ao teste empirico e indutivo das ciéncias (com a devida
excecdo das crengas do senso comum, que sd0 indubitaveis, porém, vagas) e, sendo
assm, a triade caegorid explorada pdo méodo fenomenoldgico se redtringe a0
horizonte do provisdrio e do impreciso. Rejeicdo do transcendentdismo kantiano ou sua
rdetura em uma epigemologia redisa e fdived? De quaquer modo, as categorias
percianas S0 podem ser amplamente compreendidas tendo em viga uma filosofia
evolucionigta, fdibiligae semidtica

O que o trabadho deixa aberto € responder se as solugdes apresentadas foram
satisfatdrias e coerentes com as teorias dos autores, bem como se oferecem métodos de
investigagdo vdidos para a filosofia contemporéneas S8 questbes deixadas para
discusséo.
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