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Resumo: O fator 16gico — validade — ndo € o unico fator determinante de um argumento bom. Desidério
Murcho sugeriu um fator epistemoldgico — plausibilidade — como igualmente determinante. Nesta breve
nota proponho uma formaliza¢do desse fator epistemolégico como uma condicional: a Condicional de
Murcho.
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Abstract: The logical factor — validity — is not the only one determinant for a good argument. Desidério
Murcho has suggested an epistemological factor — plausibility — as equally determinant. In this brief note I
propose a formalization for this epistemological factor as a conditional: Murcho’s Conditional.
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1. “Epistemologia da Argumentacio”

Desidério MURCHO (2006) sustenta, acertadamente, que nao se pode identificar
argumento bom com argumento valido: hd argumentos vélidos que ndo s@o bons, ou seja,
a definicdo é, nesse caso, excessivamente ampla2. Peticoes de principio, por exemplo,
fornecem contra-exemplos claros para essa proposta de defini¢cdo real. Tampouco se pode
identificar argumento bom com um subconjunto préprio dos argumentos vélidos, a saber,
os argumentos corretos (sélidos). Porém, as razdes de Murcho para a recusa dessa
identificacdo diferem das minhas: para ele, o problema novamente é o de uma proposta de
definicdo real excessivamente ampla, porque hd argumentos corretos que nao sdao bons
(peti¢cdes de principio corretas fornecem contra-exemplos claros para essa proposta de
definicdo real); para mim, porém, o problema é que, por um lado, a proposta de definicdo
real € excessivamente ampla e, por outro lado, ela € excessivamente estreita. Nesse ultimo
caso, aceito o conselho de SCHOPENHAUER (2001) conforme o qual ndo se pode exigir
sempre a verdade das premissas.

Murcho resolve, parcialmente, a questdo introduzindo a exigéncia de que as
premissas sejam mais plausiveis do que a conclusdao. Assim, a proposta dele para
avaliag@o de argumentos envolve a consideracdo, ao menos, dos seguintes fatores:

" Agradego o apoio financeiro do CNPq ao projeto de pesquisa “Razio e argumentagio juridica”, por
intermédio do processo n. 401683/2004-4, ao qual este trabalho estd vinculado. Também agradeco os
comentérios de Desidério Murcho a uma versdo preliminar deste trabalho e, embora tenha me beneficiado
desses comentdrios, esta versdo final ndo reflete suas idéias em muitos pontos.

2 A concepgdo de validade defendida por Murcho difere da minha; para ele, hd argumentos vélidos ndo-
dedutivos, para mim ndo os ha. Isso significa que, para mim, a identificacdo de argumento bom com
argumento vdlido é excessivamente ampla e, para ele, ela pode ser ainda mais excessivamente ampla.



a) Fator légico: a exigéncia de que um argumento bom deve ser valido.
b) Fatores extraldgicos:

i) Fator metafisico: a exigéncia de que um argumento bom deve ter premissas
verdadeiras.

ii) Fator epistemoldgico: a exigéncia de que um argumento bom deve ter
premissas mais plausiveis do que a conclusao.

A proposta de Murcho caminha na contramio do desenvolvimento do método
dedutivo; ela estd, pelo menos sob um aspecto — o aspecto epistemoldgico —, mais
préxima da nog¢do euclidiana de método dedutivo do que da nocao hilbertiana de método
dedutivo. Esse ponto pode ser esclarecido ao recorrermos a seguinte condi¢do, a quarta e
ultima das condi¢des descritas por Evert Beth na caracterizacdo da concepgao aristotélica
de ciéncia:

[Condi¢do] IV. Postulado de Evidéncia: Em qualquer ciéncia deve haver uma quantidade

finita de proposicdes, denominadas principios, tais que (a) a verdade dessas proposicdes é

tdo 6bvia que ndo requer uma prova ulterior; (b) a verdade de qualquer outra proposi¢cdo

pertencente a ciéncia pode ser estabelecida por inferéncia l6gica comegando com tais
proposi¢des (BETH, apud ALCHOURRON; BULYGIN, 1971, p. 45)

Essa condicao foi enfraquecida na concep¢do moderna de ciéncia:

Nas [ciéncias] racionais — ou, como é agora costumeiro chama-las, ciéncias formais — o
Postulado de Evidéncia foi completamente abandonado [...] Nas ciéncias formais as
proposi¢des primitivas ndo sdo mais consideradas verdades auto-evidentes; nem possuem
um contetido empirico. O critério para a selecdo dos axiomas € o das suas propriedades
formais: consisténcia, completude, independéncia, etc. (ALCHOURRC)N; BULYGIN,
1971, p. 46-47)

Embora as passagens acima citadas tratem apenas das mudangas ocorridas no
ambito das ciéncias formais, evidentemente o mesmo procedimento tornou-se corriqueiro
na sistematizacdo das ciéncias empiricas. Porém, a questdo debatida nesta nota ndo € a
sistematizacdo, mas a persuasdo.
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Utilizarei, para que o acidente ndo obscureca a substancia, a linguagem e o célculo
da Logica Proposicional Cléssica (LPC) na exemplificagdo do método. Também utilizarei
modalidades normais para definir a nocao de plausibilidade.

Convém, antes de prosseguir, ressaltar que a plausibilidade € uma nocao relativa
aos atores envolvidos no processo argumentativo, ou seja, uma proposicdo (um conjunto
de proposi¢des) ser mais plausivel do que outra proposicdo (outro conjunto de
proposi¢cdes) para um determinado ator de modo algum determina a priori como a
situacdo € para um outro ator.

2. Condicional de Murcho

Seja IT o conjunto das proposi¢des de LPC e |= uma relacdo de conseqiiéncia.
Uma relag@o bindria > ¢ TIXII, tal que a proposi¢do ‘(o> 3)’ € interpretdvel como ‘o é ao
menos tao plausivel quanto B’, deve satisfazer, ao menos, as seguintes condigdes:



a) (Reflexividade) |= (0 > a), qualquer que seja a € II, ou seja, qualquer
proposi¢do é ao menos tdo plausivel quanto si mesma.

b) (Transitividade) {(a.>B), (B>} |= (o> %), quaisquer que sejam o, B, x € I,
ou seja, dadas trés proposicdes, se a primeira € ao menos tdo plausivel quanto a
segunda e a segunda ao menos tdo plausivel quanto a terceira, entdo a primeira é
ao menos tdo plausivel quanto a terceira.

Ao satisfazer estas condi¢des, > estabelece uma relacdo de quase-ordem entre as
proposi¢des de I1.

Também as seguintes condicdes parecem ser satisfeitas:

c¢) (Limites superiores) Se a € II é uma tautologia, entdao |= (o> B), qualquer que
seja B € II, ou seja, uma tautologia é ao menos tdo plausivel quanto qualquer
proposigao.

d) (Limites inferiores) Se § € IT é uma contradi¢@o, entdo |= (o> B), qualquer que
seja a € I, ou seja, qualquer proposicdo é ao menos tdo plausivel quanto uma
contradi¢do.

Poderia ser objetado que a relagdo “ser ao menos tdo plausivel quanto” se aplica
somente a proposicdes contingentes, proposi¢des cujo valor de verdade poderia ser
duvidado por um agente racional; elas sdo os Unicos objetos da persuasﬁo3. Nesse caso,
considerando que A c IT é o conjunto das proposi¢des contingentes, as condicdes a), c) e
d) ndo sdo satisfeitas, e no lugar delas temos:

e) (Reflexividade restrita) |= (o > o), qualquer que seja a € A, ou seja, qualquer
proposi¢do contingente € ao menos tio plausivel quanto si mesma.

f) (Limites) Se a € IT é uma tautologia ou 3 € IT é uma contradi¢do, entdo néo é o
caso que |= (o > B). Porém, fica em aberto a questio sobre a existéncia de
proposi¢des contingentes que sdo limites, sejam superiores, sejam inferiores.

Adotando modalidades normais (assumindo, portanto, que |= é a relacdo de
conseqiiéncia do sistema modal K), a seguinte proposi¢cdo satisfaz as condi¢des a)-d)
acima: [J(f D a). Caso se queira atender as condi¢des b), €) e f), pode-se utilizar a
proposicdo: 0—a A OB A (B o o). No restante desta nota utilizarei a primeira alternativa.

N

A proposicio [I( D o) satisfaz, adicionalmente, a seguinte rationale: a

inexisténcia de circunstincias nas quais é o caso que o é falsa mas B é verdadeira, é
condi¢@o necessdria, mas nao suficiente, para que a seja ao menos tao plausivel quanto f.

Seja, portanto, admitida a seguinte defini¢do: (a > B) =4t [I(f D o), ou seja, essa
relacdo € a reciproca da implicagdo estrita, quer dizer, & € a0 menos tdo plausivel quanto
B se e somente se § implica estritamente .

? Mesmo admitindo a aplicabilidade da no¢ido “ser ao menos tio plausivel quanto” a tautologias e a
contradi¢des, poderia ser objetado que tautologias ndo sdo limites superiores e contradi¢des ndo sdo
limites inferiores. Aqui, o problema é semelhante ao da omnisciéncia l6gica em “légica” epist€émica. Sem
tais condi¢des, contudo, o problema da plausibilidade relativa, aplicado a tautologias e contradi¢des,
parece-me, tornar-se-ia intratdvel, mas isso ndo € um argumento. A meu ver, a legitimidade de tais
condi¢des reside, em ultima instancia, no pressuposto de racionalidade dos atores envolvidos no processo
argumentativo e no fato de que a plausibilidade relativa ndo deve ser entendida como algo que ndo
envolve a ponderag@o desses mesmos atores.



Agora, uma relagdo bindria > < I'TXII tal que a proposi¢do ‘(a > )’ € interpretavel
como ‘a é mais plausivel do que B’ é simplesmente definida do seguinte modo: (a0 > [3)
=get. (@ =PB) A =(B = ).

Esta operacdo satisfaz as seguintes condi¢des:

a) (Irreflexividade) Nao € o caso que |= (o > a), qualquer que seja a € I1.

Prova: basta usar a reflexividade de >.

b) (Anti-simetria) Se |= (o0 > PB), entdo ndo € o caso que |= (B > o), quaisquer que
sejam a, § € II.

Prova: se F (o> ), entdo ndo é o caso que f (B> ).
¢) (Transitividade) {(a>B), B>} |= (o> %), quaisquer que sejam o, B, x € I1.
Prova: basta usar a transitividade de >.

Ao satisfazer estas condig¢des, > estabelece uma relagdo de ordem parcial estrita
entre as proposi¢oes de I1.

Também se pode fornecer a seguinte defini¢io: [a =g (a0 > (a0 D a)) (Prova: o
= [|(Tautologia D o) = (0t D &) D )).
Agora, pode-se definir a Condicional de Murcho, uma condicional que acrescenta

a condicional material um fator epistemoldgico segundo o qual o antecedente € mais
plausivel do que o consegiiente, do seguinte modo: (o Dv B) =ger. (0 D B) A (a0 > B)).

A “logica” da plausibilidade pode, agora, resultar da Condicional de Murcho de
modo andlogo ao que a “légica” relevante resulta da implicagdo estrita.

3. Légica e Argumentacio

Sugeri, na primeira secdo, que a obten¢do da Condicional de Murcho € o primeiro
passo, mas ndo o dltimo, na dire¢cdo de uma “légica” de argumentos bons. O uso de aspas
duplas — “légica” — ndo visou uma suppositio materialis e, nem mesmo, uma énfase.
Antes, quis indicar a inadequacdo da atribuicdo de “légica” (aqui, sim, uma suppositio
materialis) ao resultado obtido. H4 uma tendéncia crescente de se atribuir o qualificativo
“logica” a todo resultado do processo de formalizagdo, simplesmente porque € resultado
do processo de formalizagdo. O uso acritico pelos l6gicos deste qualificativo tem sido,
sem exagero, nao muito diverso do uso deste qualificativo pelo ndo-especialista, para
quem diversas acepcdes deste qualificativo sdo admissiveis.

Noutra ocasido (SAUTTER, 2004), mostrei como € possivel preservar a légica
cldssica, a0 mesmo tempo em que se pede mais do que a validade dos argumentos para a
boa argumentacdo. Naquela ocasido, a estratégia consistiu em exigir dos atores
envolvidos na argumentag¢do que regessem o processo argumentativo pela logica cldssica
e a melhoria da argumentacdo adviria do cumprimento de exigéncias crescentes quanto a
interacdo entre os atores, exigéncias que estariam organizadas sob a forma de uma
hierarquia de estidgios da argumentacdo; a ldgica cldssica constituiria o nicleo e as
condicdes impostas aos atores do processo argumentativo constituiriam seus satélites.

Aqui, ao invés de impor condi¢des aos atores, impdem-se condi¢des extraldgicas
aos proprios argumentos. Mas isso ndo altera a esséncia da questdo: a légica cldssica
permanece invioladvel.



Embora tenha utilizado uma nog¢do modal tradicional como primitiva — a
necessidade ldgica —, a partir da qual a nocdo de plausibilidade foi definida, o
procedimento inverso poderia ter sido igualmente utilizado, em vista da equivaléncia (ot
= (a0 > (o0 D o). A possibilidade de definir no¢des modais tradicionais a partir de uma
noc¢do epistemoldgica de plausibilidade refor¢a os argumentos de FREGE (1879) para
excluir as modalidades do plano estritamente 16gico.

Finalmente, ademais do fator epistemoldgico aqui examinado, muitos outros
fatores extraldgicos poderiam ser identificados na avaliacdo de argumentos bons. A titulo
de ilustragdo, sugiro os seguintes:

a) Fator estético: por exemplo, a simplicidade do argumento: se I' |= o, entdo nao
existe ® I tal que |= o.

b) Fator pragmético: por exemplo, o controle sobre a utiliza¢do de recursos que
caracteriza a “légica” linear e a limitagdo ao uso de métodos construtivos que
caracteriza a “légica” intuicionista.

c¢) Fator ético: por exemplo, a introducdo de um andlogo a operagéo juridica de
derrogagdo, para que um ator pudesse renunciar a teses previamente sustentadas
como resultado do processo argumentativo.

Finalmente, espero ter sido bem-sucedido em evitar o erro obscurum per
obscurius, pois a recusa da sua versdo inferencial constitui o proprio objeto deste
trabalho.
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