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Traducao

Peirce autodenominou-se “um aristotélico da ala escolastica, aproximando-se do
scotismo, mas indo muito mais além na dire¢do do realismo escoléstico” (CP 5.77 n.) ou “um
realista escolastico de um tipo um tanto extremo” (CP 5.470). De fato, “h4a uma mistura de
critica e elogio na atitude de Peirce em relagio aos pensadores medievais™ que
demonstravam “uma superficialidade primitiva e falta de pensamento generalizador” em seus
escritos sobre logica (CP 1.560), “uma oposi¢do burra ao novo conhecimento”, “uma
corrupcdo medonha da universidade” (CP 7.666), eram extremamente insuficientes em
matematica” (CP 3.554), e “criaram suas vagas distingdes logicas como dificultando toda
inquiri¢ao fisica” 9CP 6.361). Entretanto, como Boler aponta, “a depreciagdo que Peirce faz
da reacdo dos humanistas aos escoldsticos e’, se possivel, ainda mais rude” (Boler 2004, 58-
59). E acima de tudo, mesmo que os escoldsticos “possam nao nos dizer coisa alguma a
respeito dos métodos de raciocinio uma vez que seu proprio raciocinio era pueril”, Peirce
elogia “a minuciosa inteireza com a qual eles examinavam cada problema que lhes chegou ao
alcance da visao” (CP 1.560), e o fato de sua “logica ser, relativamente as condigoes gerais
do pensamento, maravilhosamente exata e critica”. De fato, “suas andlises de pensamento e
suas discussoes de todas aquelas questoes de logica que quase abrem caminho para a
metafisica sao muito instrutivas assim como muito boa disciplina naquele tipo de pensamento
sutil que ¢ exigido na logica”. (CP 1.15, 1905; minha énfase). No que segue, gostaria de fazer
algumas sugestoes sobre as razdes do por que os medievais teriam chamado a atengdo de
Peirce, ¢ os respeito que sua leitura deles podera ndo tanto té-lo “influenciado™ quanto
“estimulado” em sua inicial investigacao (kantiana) “sobre a sustentagdo logica dos conceitos
fundamentais chamados categorias” (CP 1.560),” e na constitui¢io de sua semidtica e teoria
dos signos.

' Boler 2004, 60.

? Concordo com Boler que “ndo é uma tarefa facil distinguir casos onde Peirce encontra algo com o qual
ele concorda em um texto medieval de casos onde sua propria posicdo foi influenciada por tal texto”
(Boler 2005, 21), mesmo que eu ache que ele as vezes atenue o caso.

3 Peirce ¢ muito severo com Kant devido a sua “mais espantosa ignorancia sobre a logica tradicional, até
das Summulae Logicales, o livro elementar da era dos Plantagenetas” e sustenta que “o modo debonnaire
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1. A leitura que Peirce fez dos medievais

Ja ha algum tempo, a influéncia exercida sobre Peirce pelos medievais, em particular
por Duns Scotus, vem sendo estudada e reconhecida.” E a analise de Duns Scotus da
Consequentia simplex de inesse e das modalidades que fornecem a Peirce a estrutura que ele
estd & procura em sua exposi¢io das conseqiiéncias logicas e da possibilidade.” Mas, acima de
tudo, Peirce escolheu a solugdo scotista para o problema dos universais € concebeu sua
metafisica cientifica realista como uma adaptagdo das idéias do Doutor Sutil para os tempos
modernos.® De fato, sem uma analise rigorosa de Duns Scotus (e seu histérico aviceniano), a
natureza do realismo peirceano, que € a pedra de toque de sua filosofia, permanece totalmente
opaca’.

Mas a importancia dos medievais ndo pode ser restringida a do Doutor Sutil. Muito
cedo (em meados da década de 1860),° em busca de uma melhor base logica para seu
empreendimento metafisico, convencido de que “deve se adotar nossa ldégica como nossa
metafisica” (W1: 690; 1986) e insatisfeito com os textos logicos de sua época, Peirce 1é
atentamente autores como Rogério Bacon, Pedro de Espanha, Pedro Abelardo, ou Guilherme
de Ockham, para quem ele devota varias palestras em novembro e dezembro (W2: 310-336).
Quando se olha a lista de livros de 16gicos medievais que estavam disponiveis em Harvard m
1880, impressionam-nos pela quantidade de livros raros que pertenciam ao proprio Peirce
(295 volumes), livros que ele tinha adquirido durante suas varias estadas na Europa e que
foram doados por sua esposa a Biblioteca da Johns Hopkins depois de sua morte: entre as

(indulgente) e degagé (desembaragado)” com que tratou a logica, foi responsavel por seu “exame
apressado, superficial, trivial, ¢ mesmo frivolo” da relagdo de suas categorias as suas “func¢des de juizo”
(CP 1.560; CP 2.31).

* Boler 1963, 2004 e 2005, mas, como veremos, Ockham também desempenhou um papel importante no
projeto metafisico inicial de Peirce (ver Boler 1980, Wolter 1978, Tiercelin 1993a) assim como, claro,
Kant, Boole, Locke, Aristoteles, ou Abbot (Tiercelin 1985, 1993a, 2004). Veja o que Peirce diz, ele
mesmo, a respeito de seu itinerario intelectual, como ele foi levado de Kant, que tinha-o impressionado
imensamente, mas em cujo raciocinio seu pai, o matematico Benjamin Peirce, apontou-lhe certas lacunas,
“até um admiravel estudo de Locke, Berkeley, ¢ Hume, ¢ até o do Organon, e da Metafisica, e tratados
psicologicos de Aristoteles, e mais tarde, levou a enorme vantagem da leitura profunda e cuidadosa de
algumas obras de pensadores medievais, Santo Agostinho, Abelardo e Jodo de Salisbury, com fragmentos
relacionados de Santo Tomas de Aquino, e especialmente de Jodo de Duns, o escocés [...] € de Guilherme
de Ockham” (CP 1.560; NEM 3/1: 161).

> Peirce desejava modificar o esquema demasiadamente estreito da silogistica aristotélica (Tiercelin
2004b), para inscrever a logica dentro das ciéncias normativas de raciocinios bons e maus, que pode ser
aplicado tanto a dialética e a retdrica quanto ao discurso cientifico (CP 2.169-173; cf. Paulo de Veneza,
Logica Parva [Pequena Logica], 167 ff.). Peirce mantém, ndo apenas a distingdo medieval entre dedugéo e
inferéncia, considerada mais fundamental do que a anterior, mas distingue illatio [conclusdo] formal e
material, de acordo com os “principios norteadores” que regem a inferéncia, concebidos menos como
regras mecanicas do que como hdbitos flexiveis (CP 3.154-166, 3.168; CP 2.588-589). Ver Perreiah, 45-
46. Peirce também vé a fecundidade do tratamento de Scotus das modalidades, gracas a qual pode se
deixar o modelo estatistico e deterministico de Aristoteles ao se levar em conta, através da Consequentia
simplex de inesse, do fator tempo (hic et nunc) na modalidade. Ver Tiercelin 1985, 244, nota 90, 1999 e
2004b. A originalidade sobre estes topicos de Duns Scotus, que rompe com o principio de plenitude e
introduz uma nova definicdo de possibilidade e contingéncia, foi percebido por Hintikka 1981 e
examinado em detalhe por Knuuttila 1993 (que, entretanto, ndo menciona a interpretagao inicial de Peirce
de Scotus neste sentido).

® Boler 1963, Tiercelin 1999.

7 Para se ter um quadro claro disto, ver, em particular, o livro classico de Boler 1963 ¢ Bastian 1953,
MacKeon 1952, Moore 1952 e 1964, Tiercelin 1992 e 1999.

8 Para os detalhes sobre as datacdes, ver Michael 1976, 48.
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obras e autores arrolados, podemos encontrar nomes como Boécio, Berengario, Gilberto de
Poitiers, Jodo de Salisbury, Averroés, Pedro de Espanha, Alexandre de Hales, Tomas de
Aquino (sete livros), Rogério Bacon, Duns Scotus (cinco livros), Ockham (cinco livros),
Paulo de Veneza, etc.” Dai a erudigio de Peirce ndo ser apenas de fontes secundérias [como
nos CP 2.797, onde ele cita Sherwood e Prantl, Geschichte der Logik (Leipzig, 1860, vol. 3);
ele também vai diretamente aos proprios textos'’ (e toma até mesmo a liberdade de
demonstrar certas reservas quanto a atribuicdo a Tomas de Erfurt (e ndo a Duns Scotus) da
Grammatica LS'peculativa1 L

O legado dos escolasticos toma varias formas: uma admiragdo pela precisao do
método escolastico, como pode ser mostrado por sua ética da terminologia. “O uso dos termos
escolasticos em suas formas anglicizadas para concepcdes filosoficas, até onde sdo
estritamente aplicaveis; e nunca utiliza-las sendo em seu sentido apropriado” (CP 2.226). Mas
também, a adogio da forma constituida pelo #rivium: Gramatica, Logica e Retérica.'> Primeiro
chamada Simbolistica, a Semidtica era dividida em Gramatica Universal, Logica e Retorica
Universal (primavera 1865; W 1: 174), depois em Gramatica Geral, Retorica Geral e Logica
Geral (Maio 1865; W 1: 303-303) antes de Gramatica Fromal, Logica e Retorica Formal em
1867 e, em 1903, Gramatica Especulativa, Critica ¢ Metodéutica. Desde o inicio, como Alan
Perreiah notou, Peirce tinha uma certa visao da Gramatica como ela tinha se desenvolvido
entre escritores como Roger Bacon, depois entre modistas do século XIII: uma gramatica que
tentava libertar-se da moldura da gramatica tradicional herdada de Donato e Priciano, ainda
amarrada a varias espécies de linguas e seus acidentes lingliisticos, € que almejava a
universalidade — e a congruitas das expressdes — em exibir as caracteristicas gerais (nominal,
verbal ou adverbial) da linguagem”.

Desde 1867 até o fim,'* Peirce continuou considerando que as diferentes analises da
Semidtica deveriam levar em conta os trés niveis (termos, proposigdes, argumentos), cada
nivel sendo ele mesmo decomposto, por termos, em icones, indices e simbolos, por
proposicdes, em verdadeiras, falsas e duvidosas, por argumentos, em dedugdes, indugdes, ¢
abducdes. A esse respeito, novamente, Peirce foi fiel aos ensinamentos dos manuais de
escolastica, que dividiam a logica em termos, proposi¢des e argumentos,’> mas também aos
manuais de retdrica que, a partir da Idade Média até ao Renascimento, respeitaram a divisao

? Para mais detalhes ver Fisch e Cope 1952, e sobre os autores e fontes que possam ter estado disponivel
para Peirce, ver Michael 1976, Michael e Michael 1979 e, também, Boler 2004, 62-64.

' Como na Memoranda de novembro de 1866, na qual ele cita Pedro de Espanha textualmente, ou na
critica do Berkeley de Fraser onde, como Boler nota (2004, 63), ele claramente tem ante si o tratamento
dos universais de Scotus do Livro VII, q. 18 das Questées sobre Metafisica (Duns Scotus, 11, 337-356).

" Embora ele estivesse errado, uma vez que a obra ¢, atualmente, em geral, atribuida a Tomas de Erfurt.
Ver Bursill-Ha;;, 34 n. 9.

12 Cf. Michael 1976 e 1977, Perreiah, 46. “Nas escolas romanas, a gramatica, a logica e a retorica eram
tidas como afim e como compondo um todo perfeito chamado trivium. Este sentimento era justo; pois os
trés ramos essenciais da Semiotica, dos quais o primeiro, chamado grammatica speculativa por Duns
Scotus, estuda os modos nos quais um objeto pode ser um signo; o segundo, a parte principal da logica,
melhor denominada critica especulativa, estuda os modos nos quais um signo pode ser relacionado ao
objeto independente daquilo que ele representa; ao passo que o terceiro é a retorica especulativa a pouco
mencionada” (“Ideas, Stray or Stolen, about Scientific Writing”, EP2: 326-327, 1904).

3 Ver Perreiah, 43 — que cita Roger Bacon: “Grammatica uma et eaden est secundum substantiam in
omnibus linguis, licet accidentaliter varietur” (Gram. Graec. Oxford Ms, ed. Charles, 278), citado por
Bursill-Hall, 12. Ver também: 26 ff.

' Cf. Fisch1978, in Fisch, 323-324.

!5 Pedro de Espanha, Summulae Logicalles, Guilherme de Sherwood, Introduction to Logic, Paulo de
Veneza. Perreiah, 43.
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tripartite do discurso racional.'® Entretanto, para nos mantermos na diversidade das
interpretagdes permitidas pela conseqiiéncia escolastica,'” Peirce também assevera que “a
relacdo entre sujeito e predicado, ou antecedente e conseqiiente, ¢ essencialmente a mesma
que aquela entre premissa e conclusdao” (CP 4.3). O que significa admitir que, finalmente, a
distiggﬁo entre termos, proposigoes e argumentos ¢ menos falsa que inutil (CP 3.175; CP 2.44
n. I)".

N3ao obstante, ¢ indubitavelmente no nivel, tanto da interpretacdo de Peirce da Logica,
a respeito, em especial, das relacdes entre gramatica e logica, e de seu projeto ambicioso de
um novo modelo da mente, um modelo que ndo deveria mais dever nada ao psicologismo, e,
no entanto, deveria dar conta de alguns fafos da psicologia, através de um uso formalmente
regulado de signos e significado, que uma pessoa possa ver quao profundo e sutil o estimulo
dos medievais pode ter sido. No que segue, tentaremos compreender como a leitura de Peirce
dos medievais pode ter sido um incentivo tanto para sua concep¢ao da Logica (ou Semidtica)
quanto para sua teoria do pensamento-signo, e conseqiientemente, para a constituicdo do
proprio pragmatismo, se nos lembrarmos que, de acordo com seu fundador, o pragmatismo
ndo era nada mais do que o desenvolvimento das seguintes duas idéias-chave: 1. O
Pragmatismo desenvolveu-se completamente a partir da logica formal (CP 5.469). 2. E a visdo
de que “cada pensamento ¢ um signo” (CP 5.470).

2. Uma nova definicio de logica e de suas ferramentas: segundas intencdes e suppositio

Peirce rapidamente se deu conta da revolugdo'’ que os medievais tinham realizado no
dominio das reflexdes entre o pensamento e a linguagem, e de que era em suas obras (mais do
que no representacionismo de Locke)®” que ele tinha mais chance de encontrar os meios
retoricos de que ele precisava para desenvolver a “semantiza¢do” geral da idéia que ele tinha

' Perreiah, 43, que observa que uma diferenca deveria ser notada aqui entre os gramaticos, que
principalmente insistiam no primeiro dos dois dominios (partes orations and compositiones) e os retoricos
(como Lorenzo Valla), que discutiam a respeito do discurso falado sob os trés cabegalhos.

' De fato, para os medievais, “uma consequentia pode ser uma proposi¢ao condicional ou a relagdo entre
o antecedente e o conseqiiente em uma proposi¢do condicional. Pode ser um argumento ou uma relagao
entre a premissa ¢ a conclusdo de um argumento, que pode ser chamado, confusamente, de ‘uma
proposicao racional’. Uma consequentia pode ser uma inferéncia imediata — ex. “Nenhum S ¢ P; portanto,
nenhum P é S” — ou um entimema — ex. “Sdcrates ¢ um homem,; portanto, Sdcrates ¢ um animal” — ou um
silogismo completamente expresso na lingua objetiva — ex. “Se todo M € P e todo S € M, entdo, todo S €
P” — ou, por fim, como uma série desconexa de proposi¢cdes agrupadas como premissas e conclusdo,
expressas na metalinguagem — ex. A, B; portanto C”. (Boh, 300-301). Como Duns Scotus, Peirce nio faz
distingdo entre “se p, entdo q”, ¢ “p acarreta necessariamente q”.

18 «“podemos dizer que o propdsito dos signos — que é o propésito do pensamento — é o de trazer verdade a
expressar. A lei sob a qual um signo deve ser verdadeiro ¢ a lei da inferéncia; e os signos de uma
inteligéncia cientifica devem, acima de todas as condi¢des, ser tais que se prestem a inferéncia. Dai ser a
relacdo ilativa a primeira ¢ suprema relagdo semidtica. Pode objetar-se que dizer que o proposito do
pensamento ¢ trazer verdade a expressao ¢ dizer que a producdo de proposi¢des e ndo a de inferéncias, € o
objeto primeiro. Mas a produgdo de proposi¢des ¢ da natureza geral da inferéncia, de tal modo que a
inferéncia ¢ a funcao essencial da mente cognitiva” (CP 2.444 n.).

' Isto ndo nos deveria surpreender uma vez que, mais do que alguém antes, os escolasticos dedicaram
minuciosa atengdo aos varios usos de signos e as relagdes entre linguagem, pensamento e realidade. Ver
de Rijk, 161.

2 Ver W2: 172-174 (1865). Short, 216.

COGNITIO-ESTUDOS: Revista Eletronica de Filosofia, Sdo Paulo, Volume 4, Nimero 2, julho - dezembro, 2007, p. 176 — 196

179



Claudine Tiercelin

em mente,”’ na forma do que ele mesmo tinha chamado, seguindo os medievais, a inspira¢io
tanto de Kant quanto de Boole,”” uma “anélise 16gica dos produtos do pensamento”.> Neles,
ele encontra “o habito de pensar em signos”, que ele logo iria tomar como a defini¢do de
pragmatismo, quer seja, “uma filosofia que deveria considerar o pensamento como
manipulando signos no intuito de considerar questdes” (NEM 3/1: 191). Pois bem, para um
escolastico, asseverar que o pensamento ¢ um signo, simplesmente significa que o
pensamento “¢ da mesma natureza geral” que um signo. Como Peirce escreveu em 1871, na
revisdo critica que Fraser fez da Obra de Berkeley:

Ockham sempre pensa em uma concepc¢ao mental como sendo um termo local, o que, ao invés
de existir no papel, ou em uma voz, esta na mente, mas ¢ da mesma natureza geral, quer seja,
um signo. A concep¢do e a palavra diferem em dois aspectos: primeiro, a palavra ¢
arbitrariamente imposta, ao passo que a concepg¢ao ¢ um signo natural; segundo, uma palavra
significa o que quer que signifique apenas indiretamente, através da concep¢ao, que significa a
mesma coisa diretamente (W2: 472).%*

Isto deveria, primeiramente, permitir uma ampliacao da esfera da ldgica. Apesar de
sua “devocdo” a ele, Peirce mantém que Kant limita a légica a uma teoria do conceito muito
estreita: de fato, se todos os simbolos “sdo, de certa forma, relativos ao entendimento”, “nesta
medida, a relacdo para com o entendimento ndo precisa ser expressa na definicao da esfera da
logica, uma vez que ela nao determina nenhuma limitagao dessa esfera (W2:56). Gragas aos
simbolos, pode ampliar-se a analise logica até o que ¢é virtualiter ou habitualiter — uma
distingdo emprestada, de acordo com Peirce, de Duns Scotus (CP 5.504 n. 1) e que sera
fundamental no pragmatismo completamente elaborado. Em segundo lugar, como a énfase
esta agora colocada no proprio processo simbolizador, independentemente do fato do
pensamento em si, ¢ possivel evitar qualquer intrusdo do psicologico no logico, o que ¢
altamente vantajoso, uma vez que “devemos adotar uma visdo da logica totalmente ndo-
psicologica.” (W1: 164)>.

21 «“Sémantisation” ¢ um termo usado por Panaccio, 71, que analisa a constitui¢io da problematica da
linguagem mental (oratio mentalis) na Idade Média, e mostra em que medida ela ¢ proxima de alguns
debates contemporaneos (tais como o conceito de linguagem mental de J. Fodor).

22 Sobre a importéncia, entdo, de Boole que, como ele, “s6 pensava em simbolos algébricos” e considerava
“pensar como consistindo ndo apenas em falar consigo mesmo”, ver Tiercelin 1993% 42-46. Ver NEM
3/1:161; 191; 227; 298; 313-314 (1865); W1: 404 (1866).

 Para mais detalhes sobre a natureza e metas deste projeto, ver Tiercelin 1993a, especialmente 27-57.

2 Ver Ockham, Summa Logicae 1, 1, 50.

» Devemos tomar cuidado com a posi¢do extremamente complexa de Peirce a respeito deste assunto (ver
Tiercelin 1993%, 29-41: resumo 1). Ele era absolutamente contra o psicologismo na logica, se isso
significasse que a logica deveria basear-se ou derivar de qualquer psicologia (anglo-escocesa ou alema)
quer da introspecgdo, associagdo, intuigdo, dados dos sentidos, consciéncia, Gefiihl, faculdades, etc.: a este
respeito, ver W1: 164-167; CP 1: 23-37; CP 1.310; CP 2.40-43; CP 2.47; CP 5.85; CP 5.157; CP 5.244-
249; CP 5.265; CP 7.376; CP 7.419-425; CP 8.144; MS 633; MS 645.2). Ele ndo tinha nada contra a
psicologia experimental (no sentido de Wundt ou Fechner), dos quais ele era (mesmo antes de W. James)
agente (ver Cadwallader, 173), e que ele nunca abandonou (ver Fisch e Cope, 292): ver também os ensaios
de 1868, “Como tornar nossas idéias claras” e “A Fixa¢do das crengas”; e CP 8.196; CP 7.597; MS 891;
MS 919-930; W3: 111-137; W3: 382-493.3). Ele sempre achou necessario tanto ndo utilizar a
“inconfiavel” psicologia da introspeccao quanto verificar, por exemplo, que a deducdo das categorias
estava a par da “psicologia empirica”. 4) Ele tinha uma concep¢do da normatiza¢ao (em parte herdada de
sua interpretag@o das teorias da evolugdo) e das relagdes entre normas e natureza, o que lhe permitiu ver
leis e normas logicas mais como emergindo da natureza do que radicalmente distintas dela, no sentido de
um tipo de logica natural (ver Tiercelin 1997). Ele achava que, para Kant e os escritores da era classica,
ndo era tdo decisivo separar a logica da psicologia, na medida em que, para eles, a logica, vista como a
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Diz-se que a ldgica, agora, “trata de segundas inten¢des conforme aplicadas as
primeiras”, as segundas inten¢des sendo “os objetos do entendimento considerados como
representacdes” e as primeiras intengdes as quais elas se aplicam sendo “os objetos daquelas
representacdes”. Isto ¢ uma visdo formulada ja em 1867 em Sobre uma nova lista de
categorias que afirma que:

Os objetos do entendimento, considerados como representagdes, sao simbolos, quer seja,
signos que sdo, pelo menos, potencialmente gerais. Mas as regras da logica valem para
quaisquer simbolos, daqueles que s3o escritos ou falados assim como aqueles que sdo
pensados (W2:56).

Por que isto possibilita uma andlise logica (e ndo psicologica) dos produtos do
pensamento? Porque os simbolos podem, agora, ser tratados como signos ou termos 16gicos, ¢
a andlise ndo mais ser centrada em nos tipos de entidades que eles sdo, ou seja, “podem ser
sons, marcas, ou estados mentais ou imagens (‘intengdes da alma’)”, mas no “uso que se faz
deles ao se fazer afirmacdes sobre coisas que eles ndo sao” (Moody, 18).

Ao definir o dominio da logica como sendo o das segundas intengdes, Peirce toma em
seu proveito as vantagens consumadas pela via moderna: a adocdo de “o que pode ser
chamada uma ‘metalinguagem’ ou ‘linguagem sintaxe’ em relagdo ao ‘objeto-linguagem’”,
uma vez que “tais termos de segunda inten¢do abstraem completamente do significado ou
‘contetdo material’, dos termos da primeira intengdo que eles representam, caracterizando os
ultimos apenas por suas propriedades formais como constituintes da afirmacao” (Moody,
27).% Peirce esta convencido que, ao adotar tal visdo de segundas inten¢des aplicadas as
primeiras intengdes, “pensamentos de pensamentos”, ndés ndo estudamos as propriedades dos
proprios pensamentos: nds apenas estudamos as propriedades do objeto como objeto de
pensamento, ou os modos segundo os quais um objeto pode ser um signo.

Acertadamente, Peirce tomou Ockham como sendo aquele que, embora ele ndo tenha
inventado isso, no entanto tornou mais preciso e elaborado o instrumento logico da suposigdo,
“um dos termos técnicos uteis na Idade Média, que foi condenado pelos puristas do
renascimento como incorreto” (W2: 243, n. 1), o que permitiu tratar o signo meramente em
sua capacidade de representar algo em virtude de ser combinado com outro signo da
linguagem em uma proposi¢ao (cf. Ockham, Summa Logicae I, 63, 188-189), assim deixando
de lado o significatio do signo.

Mas suppositio apresenta outra vantagem que tende, freqlientemente, a ser
subestimada quando se acentua — como Moody faz — o carater formal (ou sintatico) da nova
logica: de fato, ele funciona como uma ferramenta semdntica.E por isso, especificamente, que
Ockham foca principalmente na suppositio personalis, em uma palavra, na referéncia.

ciéncia das formas do pensamento em geral era, apesar das ambigiiidades, pouco diferente de uma anélise
logica dos produtos do pensamento (W1: 306; MS 726).

% Como ¢ por demais sabido, para os medievais, segundas intengdes sdo aqueles termos que, em seu uso
significativo ou em suposi¢cdo pessoal — i.e., tais como em sua interpretagdo normal, servem como signos
das coisas que eles forma instituidos para significar, contrariamente aos suppositio materiales, nos quais
os termos sdo interpretados autononimamente como um nome para si — representam sinais de linguagem:

EEINT3

assim, palavras tais como “termo”, “proposi¢ao” e (pelo menos no século XIV) “universal, “género”,
“espécie”, ‘propriedade”, etc. sdo apalavras cujo dominio de significado é o de signos de linguagem. Por
outro lado, “aqueles termos que, em seu uso normal ou significativo em suposi¢des pessoais, ndo podem
representar as coisas que sdo signos de linguagem (i.e., como sinais, embora eles possam representa-los
como instancias de objetos fisicos ou estados mentais), eram chamados termos de primeiras intengdes; tais

termos sdo aqueles como ‘pedra’, ‘arvore, ‘azul’, etc.” (Moody, 26).
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Assim, formalizar o signo nao significa (nem para Ockham nem para Peirce) qualquer
redugio da seméntica & sintaxe: so significa — e para Peirce isto ¢ até mesmo provisério” —
que o significado de um signo, isto €, do que o signo pretenderia dizer a respeito de si mesmo
ou a respeito do mundo, independentemente de ele simplesmente funcionar como um signo, ¢
deixado de lado. A logica deve lidar com as relagdes dos signos com seus objetos: a esse
respeito, o que conta ¢ ver como um signo deve “representar” ou ‘“estar no lugar de” um
objeto em uma proposi¢io.

Portanto, ao analisar o signo e a relagdo-signo em termos de suposi¢do, Peirce enfatiza
suas caracteristicas formais e semanticas e fornece uma analise sistematica da relacdo-signo
dentro do esquema de uma “semiotizacdo” radical do mental, mas também, por sua vez, de
uma “mentaliza¢do” irredutivel do signo.

3. O papel do modelo escolastico dentro da analise peirceana da relacio-signo ou a
identidade impossivel entre pensamento e signo

“No6s ndo temos nenhum poder de pensar sem signos” (W2:213) ¢ apresentado no
segundo dos trés ensaios de 1868 como a terceira conseqiiéncia da critica a intui¢do e, de
modo mais geral, do “espirito do cartesianismo”,” que revela uma série de pontos cruciais
concernentes, por exemplo, & génese da auto-consciéncia ou a importancia da linguagem na
constitui¢do do eu (self). O eu ndo €, de jeito nenhum, o lugar de um monologo privilegiado
entre n6s ¢ o mundo externo. O eu, que deve ser a manifestagdo, por exceléncia, da
privacidade, constitui-se como um didlogo com ele.

Refutando, de antemao, a tese de Fodor do solipsismo metodoldgico — que identifica
conteudos a estados internos particulares — Peirce rejeita vigorosamente qualquer concepgao
do mental que seria representado, em termos putnamianos, como “significados na cabega™’ e
chega proximo da famosa tese invocada por Platdo no Teeteto, de acordo com a qual, o
pensamento procede como um didlogo e uma comunicagdo necessaria (189e-190a). Mesmo
onde a linguagem possa ser tida como ndo sendo necessaria no exercicio do pensamento, a
pessoa pensa, de fato, em linguagem, ndo, de modo algum, porque a linguagem seria uma

*7 Provisério, de fato, pois, como veremos, Peirce desenvolvera toda uma teoria do significado puro ou
significagdo do signo — Gramatica Especulativa sendo definida como “a teoria geral da natureza e
significados dos signos” (CP 1.191) — o que, incidentalmente, se aproxima do conceito central de
significatio na Gramatica Especulativa, tal como os Modistas viriam a usa-lo, pois eles distinguiam os
varios modos nos quais a mente significa (modi significanti) quando ela conhece objetos particulares (ver
Perreiah, 44).

¥ Embora haja muitos modos pelos quais um termo possa ter suposigio, ha trés formas basicas, quer seja:
1. quando ele representa a si mesmo ou sua equiforma como um signo de linguagem (materialis
suppositio); 2. quando representa sua significacdo (suppositio simplex). 3. quando representa algum
individual ou complexo de individuais (suppositio personalis). Como Perreiah aponta (45), isto ¢ muito
proximo da discussdo de Peirce dos varios modos pelos quais um pensamento signo deve representar:
“Um signo tem, como tal, trés referéncias: 1°, é um signo para algum pensamento que o interpreta; 2°, é
um signo no lugar de algum objeto para o qual, nesse pensamento, ¢ equivalente; 3°, ¢ um signo, em
algum respeito ou qualidade, que o faz se conectar com seu objeto” (W2: 223).

'W2: 193-272. J4 analisei estes ensaios em detalhe em Tiercelin 1993a, 56-118.

% Ver, por exemplo, Putnam 1988. Em geral, Putnam estd para Peirce assim como Fodor esta para
Ockham: ao contrario de ambos, ¢ por razdes que sdo estranhamente proximas aquelas de Peirce, Putnam
finalmente recusa-se a ir longe demais na dire¢do de uma semantizagdo naturalista (assim como do
internalista ou funcionalista) do mental. Ver Tiercelin 2002a, 75-84.
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forma transmissora do pensamento, mas porque, pelo contrario, ¢ sua “matéria”, “no sentido
em que um jogo de xadrez tem os enxadristas por sua matéria’:

Nao que os signos particulares usados sejam eles mesmos os pensamentos! Nao; nem um
pedacinho quanto as cascas de uma cebola sdo a cebola (quase tanto, no entanto). Um mesmo
pensamento pode ser utilizado pelo veiculo do inglés, alemao, grego ou galés; em diagramas,
ou em equacgdes, ou em graficos: todas estas ndo sdo sendo as muitas cascas da cebola, seus
acidentes inessenciais. No entanto, que o pensamento deva ter alguma expressao possivel para
algum possivel intérprete, é o ser mesmo de seu ser [...] (CP 4.6).

Em outras palavras, assim como se os enxadristas desaparecessem, nao se poderia nem
mesmo continuar a jogar; do mesmo modo, se ndo houvesse signos, ndo haveria pensamento.
E por isso que “exatamente como dizemos que um corpo estd em movimento, e ndo que o
movimento estd no corpo, deveriamos dizer que estamos no pensamento € ndo que 0s
pensamentos estdo em nos” (W2: 227, n. 4, cf. CP 2.26).

Ja em 1868, tal concepcdo de pensamento como pura expressdo semidtica € como
didlogo, apresenta ao principio social da logica como uma teoria da informagdo e
comunicagdo que a Gramadtica Especulativa de Peirce ira elaborar na forma de uma teoria
original da assercdo’".

A segunda maior conseqiiéncia da critica a intuicdo ¢ a exigéncia do carater
necessariamente continuo do conhecimento. A partir do fato de que cada cognicao ¢
necessariamente determinada pela cognicdo anterior, as idéias seguem umas as outras em um
processo continuo. “Se buscarmos a luz dos fatos exteriores, os nicos casos do pensamento
que podemos encontrar sdo do pensamento em signos. Mas [...] apenas por fatos exteriores
pode o pensamento ser conhecido de algum modo. O Gnico pensamento, entdo, que pode ser
possivelmente conhecido ¢ o pensamento em signos. Mas o pensamento que ndo pode ser
conhecido ndo existe.

Todo pensamento, portanto, deve, necessariamente ser em signos” (W2: 207). Em
sentido estrito, Peirce ndo reivindica que o pensamento € um signo, nem reivindica uma
identidade (idealista) direta entre pensamento e signo. Na maioria das vezes ele diz que “o
pensamento deve ser em signos”. Entretanto, ele escreve que o pensamento ¢ um signo —
mesmo que ele freqlientemente qualifique isto ou use analogias como aquela da cebola (CP
4.6) -, ou mesmo veja o homem como um signo (W2: 240-241). Realmente, “pensamento e
expressdo sao realmente um” (CP 1.349) de tal modo que, finalmente, “o homem e o signo
externo sao idénticos, do mesmo modo que as palavras homo e homem sao idénticas. Assim,
minha linguagem ¢ a soma total de mim mesmo; pois o homem ¢ pensamento” (W2:241). “O
fio de 12 e a urdidura de todo o pensamento e pesquisa sdo os simbolos, ¢ a vida do
pensamento e ciéncia ¢ a vida inerente nos simbolos; de tal modo que ¢ errado dizer que uma
boa linguagem ¢ importante para o bom pensamento, apenas; pois ele ¢ da esséncia dela (CP
2.220). No entanto, se ele admitiu, em 1892, que ele deu um tom “demasiadamente
nominalista” & sua analise (CP 6.103) e, em 1905, que ele fora longe demais na dire¢ao do
idealismo, quando ele asseverou “que uma pessoa nao ¢ nada sendo um simbolo envolvendo
uma idéia geral” (CP 6.270) — ele realmente nunca mudou de idé€ia a respeito do significado
profundo da teoria. Assim, como devemos interpreta-la?

E aqui que a inspiracao escolastica pode ter sido decisiva na medida em que permite,
através do signo-relacdo, uma nova leitura das relagcdes entre pensamento e linguagem. De

31 Ver Brock 1975; Tiercelin 1993a, 258-334.
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fato, uma nova refundicdo da relacdo sujeito-predicado®® tradicional é realizada na Nova
Lista, através de uma dedugdo renovada das categorias. O sujeito €, agora, tomado como “um
signo do predicado”. Mas o que isso significa?

Em primeiro lugar, que, quanto aos medievais, a relagdo signo ndo apresenta uma
relacdo de significado de um termo para um objeto ou para um designatum psicoldgico. Nao
ha identidade, mimeses, causalidade ou ineréncia entre sujeito e predicado: ¢ mais uma
relacdo termo a termo que, ademais, como € o caso com Ockham, ndo ¢ realizado entre termos
absolutos, mas entre termos absolutos e conotativos, quer seja, termos tais conforme
“signifiquem uma coisa primariamente e outra secundariamente” (Ockham, I, 5-9, 57-69), e
de tal modo que eles tenham uma “defini¢io nominal”.*> Como conseqiiéncia, tais termos
realmente se referem a objetos individuais, mas eles o fazem de modo indireto ou “obliquo”,
ao referir-se a uma significacdo. Assim, pode dizer-se que eles significam, primariamente, os
objetos individuais e, secundariamente, aqueles objetos, na base dessa significagdo. Para
sustentar que a mesma coisa ¢ dita em “o fogdo ¢ negro” e “hé negritude no fogao” (W2:50), ¢
dizer que negro se refere ao fogdo com o pretexto de que isso encarna uma qualidade,
negritude, ou, de novo, que negro possa ser visto como se referindo diretamente ao fogao, ou
se referindo obliquamente a negritude (Michael 1976, 50).

Em segundo lugar, tal processo permite-nos dizer que ‘“encarnar negritude ¢ o
equivalente de negro”.’* Mas por qué? Precisamente por razdes que tém a ver com a
interpretacdo que Peirce da as abstracdes e que ja haviam sido enfatizadas pelos medievais.

4. Os medievais sobre as abstracdes hipostatica e precisa

Ha, de fato, dois modos comuns de abstrair, que Peirce rejeita de inicio: por um lado, a
dissociagdo, ou “essa separacdo que, na auséncia de uma associagdo constante, ¢ permitida
pela lei de associagdo de imagens. E a consciéncia de uma coisa, sem a necessaria consciéncia
simultdnea da outra”. (W2: 50). Mas esta para ser proscrita, pois estd por demais relacionada a
imaginagdo e ao psicologismo e deixa muitos fendmenos inexplicados. E porque ficaram
submetidos a ela que os nominalistas (tais como Berkeley e Locke) se confundiram, ambos,
“pensando um triangulo sem pensar que ele € ora eqiiilatero, isosceles ou escaleno” (W2:235).
Por outro lado, a abstracdo pode ser vista como uma mera ‘“‘separacdo mental” ou
discrimina¢do, como quando discriminamos vermelho de azul, espago de cor e cor de espago.

32 Boler tira argumentos daqui (2004, 64), e do fato que os Modistas permaneceram com a forma sujeito-
predicado tradicional, para sugerir que os comentadores (Michael 1976 e Kloesel 1981) exageram a
influéncia do modelo Modista (Scotus/Erfurt) da Gramatica Especulativa sobre Peirce, cujo interesse no
topico estava mais no fato dele identificar a Gramatica Especulativa com “Erkenntnisslehre”, uma idéia
que ele deve ter recebido mais de Kant do que de Scotus/Erfurt. Embora isto seja parcialmente verdade, eu
penso que Boler subestima a contribuigdo do modelo scotusiano como quando ele diz que “embora Peirce
se refira a0 modelo medieval com freqiiéncia, ele nunca cita a partir dele ou mesmo da citagdes exatas”.
Ha pelo menos uma passagem das palestras sobre os Logicos Britdnicos (1869), onde a Grammatica
Speculativa € traduzida extensivamente (os primeiros seis paragrafos) (W2: 321-327), e seguida de uma
comparagao entre os modelos Modista e de Ockham.

3 Ver o elogio que Peirce fez da distingdo nos CP 2.393: “Tudo isto merece ser lido”. Michael (1974) ja
mostrou a importancia da leitura precoce que Peirce fez da analise dos termos conotativos e relativos de
Ockham para sua propria explicacdo dos relativos e das relacdes.

34 Peirce aponta que “isto esta de acordo com o autor de Generibus et Speciebus”, e cita a edi¢io de V.
Cousin Ouvrages Inédits d’Abélard, 528 (W2: 52, n. 1). Isto € absolutamente verdade. Ver, em especial,
Abelardo, Logica Ingredientibus, part I in McKeon, 246-250. Para uma comparacdo mais detalhada entre
ambos, ver Tiercelin 1994, 106.
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Mas entdo, nos s6 realizamos uma operacao logica que tem a ver apenas com “a esséncia dos
termos” ou “distingdes no significado” (W2:50; CP 2.428) e nada nos ensina a respeito do que
os termos se referem.

Nao obstante, ha duas outras formas de abstracdo sobre as quais os medievais
chamaram a ateng¢do: a saber, abstracdo hipostdtica ou “subjetal” e abstracao prescisiva.

A primeira permite que se mude um objeto transiente de pensamento em um
substantivo: o que anteriormente pensavamos agora se torna um objeto de pensamento, como
quando passamos de “uma biblioteca ¢ grande” para “a biblioteca possui grandeza” (CP
4.332). Torna-se, assim, possivel, estudar as relacdes destes novos objetos de pensamento ao
aplicar-lhes novos predicados. Por exemplo, podemos dizer da grandeza da biblioteca que ¢
impressionante (CP 4.332; CP 4.235). Uma vez a abstragdo assim entendida, i.e., nem como
uma mera transformacdo verbal, nem como um tipo de universal, ela torna-se uma das
ferramentas mais Gteis da inteligéncia humana®.

A segunda forma util que a abstracdo pode tomar ¢ chamada por Peirce de prescisao
ou abstra¢do precisiva, um termo que ¢ emprestado, em suas proprias palavras, da nogao
medieval (e, em particular, scotusiana) de praecisio.’® Comparada a discriminagio, precisdo
implica mais: eu posso, realmente, por um ato de discriminagdo, “separar a cor da extensao;

3% Nio apenas na matematica, onde permite, por substitui¢do, tornar as operagdes os sujeitos mesmos das
operagdes (CP 4.235; CP 3.462; NEM 4: 11-12, 49, 161-162), mas em todas as ciéncias (na biologia, na
quimica; CP 1.383; CP 3.509; CP 6.382: CP 4.171; CP 5.161; CP 5.447 n.). A abstragdo ndo pode ser
reduzida nem a uma mera transformacao verbal — como quando se explica porque o 6pio faz as pessoas
dormir, pois ele tem uma virtude dormitiva (NEM 4: 11) — nem comparada com alguma hipostase —
resumir-se-ia a crer que vocé pudesse “carregar uma pistola com virtude dormitiva e atirar num paozinho
francés”. Pois “embora esteja no Opio tdo inteiramente e completamente em cada pedaco de Opio em
Esmirna, assim como em cada esquina na Chinatown de S@o Francisco”, “ele ndo possui esse tipo de
existéncia que faz as coisas hic et nunc. Porque isso consiste em alguma coisa ser verdade a respeito de
outra coisa eu tem um modo mais primario de substancialidade” 9NEM 4: 162). Contra os nominalistas,
os realistas medievais estavam certos em encontrar alguma realidade (realistas) nesse tipo de abstragio.
Nao apenas podemos tratar a afirmag@o que o 6pio coloca as pessoas para dormir como “uma indugdo de
muitos casos nos quais ja tentamos a experiéncia de usar esta droga, e j’;a descobrimos que, se o paciente
ndo for sujeito a nenhuma excitagdo cerebral, uma dose moderada ¢ geralmente seguida por
entorpecimento ¢ uma dose pesada por um estupor perigoso”, que € “simplesmente uma generalizagdo da
experiéncia e nada mais”, mas poder-se-ia ir além pois, de fato, estamos convencidos de que “deve haver
uma explicacdo do fato”, e “para fixar nossas idéias”, tenta, por exemplo, descobrir “algumas relacdes
entre uma parte da molécula de morfina ou outro constituinte do nervo-protoplasma para criar um
composto que ndo seja tdo sujeito a metabolizar como o protoplasma natural”. Pode-se também imaginar
outro tipo de explicagdo. De qualquer maneira, de um jeito ou de outro, tomamos as coisas como se
fossem alguma secularidade em 6pio que, fosse entendido, “explicaria nossa invariabilidade observando
que a exibi¢do desta droga ¢ seguida de sono” (NEM4: 161). Cabe, entdo, a ciéncia estabelecer as
conseqiiéncias praticas ou sensiveis que tornariam a afirmagdo verdadeira. Portanto, por “realidade” de
uma abstragdo, ndo significa nada mais do que “exceto a verdade da afirmativa na qual a coisa real é
asseverada” (NEM 4: 164; cf. CP 4.463), em outras palavras, “a verdade de uma predicagdo comum” 9CP
3.642). E € por isso que a determinagdo da realidade da abstragdo esta, no fundo, na verdade ou falsidade
do proprio pragmatismo. Peirce insiste bastante no valor heuristico da abstragdo nesse sentido: ndo se
reivindica que todas as abstragdes sdo reais, mas apenas que ha “alguma explicagdo atras do fato” (NEM
4: 11). Nesse caso, ¢ possivel fazer o raciocinio progredir, gracas as generaliza¢des que sdo entdo
permitidas” INEM 4: 210).

*% Ver a nota do artigo “Precisdo” do Dicionario Baldwin (nota 1) dos CP 1.549. E tomado nesse sentido
em Boécio e constitui, incidentemente, um dos modos de resolver o problema dos universais (ver por ex.
In Isagogen Pophyrii Commenta, in Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum latinorum, vol. 48, 135-139, in
McKeon, vol. 1, 96-97). E, claro, é encontrado em Abelardo, que também desenvolve uma concepgdo
interessante da imagem no processo de abstragdo. Ver Logica Ingredientibus, parte 1.
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mas eu ndo posso fazé-lo pela precisdo uma vez que eu ndo posso supor que, em qualquer
universo de cor possivel (ndo sensacdo-cor, mas cor como uma qualidade de um objeto) existe
sem extensao.

O mesmo se d4 com a triangularidade ¢ a trilaterlidade” (CP 1.549 n.). Mas isso
implica “muito menos do que dissociacdo que, de fato, ndo ¢ um termo logico, mas
psicoldgico”. Ha algo mais na precisdo, que nos leva para longe do dominio tanto psicoldgico
como das distingdes verbais ou meramente logicas e que nos direcionam, por assim dizer, na
dire¢do do real. E o “o ato de supor (quer com consciéncia de ficgdo ou ndo) algo a respeito
de um elemento de um percepto, sobre o qual; o pensamento se expressa longamente, sem
prestar qualquer atengdo a outros elementos” (CP 1.549 n.). Pois bem, isto ¢ algo ja tinha sido
bastante acentuado pelos medievais, que tinham feito progressos consideraveis na teoria da
abstracdo (e, como conseqiiéncia, na solu¢cdo do problema dos universais), quando insistiram
que a abstragdo ndo ¢ meramente uma operacao consistindo em retirar a atencao do objeto, ou
em simplesmente se retirar um elemento do pensamento — a forma - de outro elemento — a
matéria — cujo fim ¢ entdo negligenciado, em outras palavras, na “contemplagdo de uma
forma fora da matéria, como quando pensamos na brancura”, mas, ao contrario, uma
operacdo que consiste em “pensar uma natureza indiferenter ou sem considerar seus
individuais, como quando pensamos em uma coisa branca em geral” 9CP 2.428). Nisto
Abelardo contribuiu com muitas sugestdes frutiferas e ja tinha notado que embora o ser
“apenas, nu e puro”, a abstracdo entendida desse modo ndo era “vazia”. Pois como fora
notado por ele depois de Boécio, a mente poderia, assim, “tanto compor isso que estava
separado e resolver isso que ¢ composto, partindo, ndo obstante, nem da natureza da coisa,
mas apenas percebendo isso que estd na natureza da coisa. Sendo, ndo seria a razdo, mas a
opinido, isto ¢, se o entendimento se desviasse do estado da coisa” (Abelardo, 247-248).
Nesse caso, a precisdo ¢ o meio-termo entre o logico e o psicologico e significa o real.
Realmente, surge da “atencdo a uma parte da idéia e negligéncia para com o resto” (CP
2.428), mas ela envolve, também, operacdes mentais, que sdo mais “complicadas” do que a
mera atencdo (CP 1.313 n.; CP 2.428).

Agora podemos ver porque “encarnar a negritude ¢ equivalente a negro”, sem inferir
qualquer hipdstase de um universal (como ¢ mostrado pelas preferéncias aos textos por Jodo
de Salisbury ou Abelardo (W2: 52; CP 2.415): pensar que “ha negritude no fogdo” ¢ pensar
sobre uma natureza, indifferanter, sem consideragdo as diferencas de seus individuais, como
quando pensamos em uma coisa negra em geral. Simplesmente substituimos um substantivo
aqui por um adjetivo ao criar, de fato, um ens rationis, mas sem se comprometer com a sua
realitas. Tal procedimento meramente nos fornece “os meios de transformar predicados de ser
signos que nods pensamos ou pensamos atraves, em seres sujeitos pensados. Assim, pensamos
0 pensamento-signo em si ao torna-lo o objeto de outro pensamento-signo.

A partir dai, podemos repetir a operacdo da abstracdo hipostatica, e a partir destas
segundas intengdes derivam as terceiras intengdes” (CP 4.549). Sujeitos e predicados,
portanto, ndo sdo, para falar rigorosamente, conceitos, mas, ao contrario, hipoteses (W2: 52).
Mas agora temos um melhor entendimento do modo pelo qual a relagdao signica 1) pode
encontrar-se no meio do caminho entre a logica e a psicologia, 2) continua a funcionar como
um signo na dire¢do das coisas (portanto de modo realista e ndo meramente nominalista) 3) e
ainda assim permanecer formal.

5. A semiotizacio do mental e a mentaliza¢ao dos signos
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Tudo isto Tande a mostrar que a interpretagdo de Peirce da relagao sujeito-predicado
como tal ndo ¢, de modo algum, original.’” O que a torna original, claro, ¢ a riqueza de sua
analise e as implicagdes que ele pensa possam ser tiradas disto, sobre o que podemos abordar
apenas de modo breve.

1) Assim que formamos uma proposi¢do ¢ atribuimos qualidades as coisas, n6s nao
“lemos” simplesmente alguma realidade dada, como se de um livro bem aberto, por assim
dizer, nés ja interpretamos.>®

Olho um fogdo negro. Ha uma sensacao direta de negritude. Mas se eu julgar o fogdo como
sendo negro, eu estou comparando esta experi€ncia com experiéncias prévias. Estou
comprando a sensagcdo com uma idéia familiar derivada de objetos negros familiares.
Quando digo para mim mesmo que o fogdo ¢ negro, eu estou criando uma pequena teoria
para dar conta da aparéncia dele (MS 403:92).

Assim, um signo nunca denota seu objeto diretamente ou diadicamente,” mas apenas
em virtude de outro signo — que ndo ¢, necessariamente, uma mente — interpretando-o como
fazendo isso. Ja em 1867 Pierce define a relagdo-signo em termos de tal relagdo ternéria: a
referéncia a um objeto ¢ tornada possivel por uma representacdo (seu “interpretante”), que a
interpreta, com respeito a tal e tal aspecto, que foi prescindido ou abstraido (seu
“fundamento”) (W2: 553; CP 2. 228).

Qualquer sintese genuina envolve uma relagdo-signo para as quais trés categorias sao
indispensaveis, as fungdes das quais o método da suppositio j4 se mostrou plenamente
manifesto: a referéncia ao objeto (Qualidade), a referéncia ao fundamento (Relacdo) e a
referéncia ao interpretante (Representacao). Em outras palavras, “quando pensamos, nos, nos
mesmos, como estamos naquele momento, aparecemos como um signo” (W2:223).

2) Nao temos que adotar uma postura externa ao apelar, por exemplo, para alguma
consciéncia, mente ou mesmo Deus, para “injetar” significado de fora, para “animar”, por
assim dizer, os signos, para dota-los de vida (CP 2.222). Se o signo como tal ndo possui
realmente significado, a relagdo-signo, pelo contréario, ¢ suficiente, enquanto tal, para que o
significado ocorra. O que realmente conta ndo ¢ tanto o signo (nem as varias classes de
signos, nem mesmo a “Semidtica” como dominio separado), mas o signo em agio™.

3) O pensamento sendo um signo, podemos compreender a semiotizagdo do mental do
seguinte modo: o pensamento ¢ um signo que ndo se refere a um objeto, mas a outro
pensamento, que ¢ seu signo interpretante; este se referindo, por sua vez, a outro pensamento
signo, que o interpreta em um processo continuo sem fim. “Cada pensamento prévio sugere
algo ao pensamento que o segue, i.e., ¢ o signo de algo para o ultimo” (W2: 223-224).

37 Podemos encontrar em Boécio da Décia interessantes desenvolvimentos nesta mesma linha. Ver Stump,
285.

3% Nio posso entrar em detalhes sobre a teoria da percepgdo e abdugdo de Peirce aqui. Brevemente, Peirce
vé€ a percep¢do como algo na qual ndo ha demarcagdo estrita entre o percepto em si, 0 percipuum e o
julgamento perceptivo: “Se o percepto ou julgamento perceptual fosse de uma natureza inteiramente nao
relacionada a abdugdo, esperar-se-ia que o percepto fosse inteiramente livre de quaisquer caracteres que
sdo proprios as interpretagdoes” (CP 5.184). Mas, de fato, “o julgamento perceptivo e o proprio percepto
parecem estar sempre se movendo de um aspecto geral para outro e de volta” (CP 5.183) de tal modo que
“a inferéncia abdutiva transforma-se gradativamente em julgamento perceptivo sem qualquer linha de
demarcacdo entre eles” 9CP 5.181). Ver Tiercelin 2005b.

3% Esta é uma das principais objegdes que ele faz a, sob outros aspectos, bem sucedida teoria dos signos de
Berkeley. Ver Tiercelin 1987, 48.

%0 Ou “Semiose”. Ver Fisch, 330; Tiercelin 1993b, 43ff.
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4

4) O processo semidtico ¢ uma relacdo de trés termos: um signo ¢ uma coisa
relacionada, sob algum aspecto, a um segundo signo, seu objeto, para relacionar uma terceira
coisa, seu interpretante, a este mesmo objeto, ¢ assim indefinidamente. Mas, como pode ser
visto na Nova Lista, tal triadicidade tornou-se Obvia pela andlise logico-categorial em si,
através do processo de suposicio, que ja identificou trés categorias distintas e irredutiveis®'.

5) Tal concepg¢do ontoldgica e realista da relagdo-signo implica que se o pensamento e
a expressdao sdo um, isso se deve ndo somente porque o pensamento seria, por assim dizer,
explicado e absorvido pelo processo semidtico (isso importaria no nominalismo). A anélise
também ¢ verdadeira ao contrdrio: quer seja, o que a analise l6gico-categorial enfatiza ¢ a
dimensdo fundamentalmente inteligivel (porque irredutivelmente triadica e mediadora) da
relagdo signo, corretamente compreendida.*” “Se vocé pegar qualquer relagdo triadica, vocé
sempre encontrard um elemento mental nela. A agdo bruta ¢ segundidade. Qualquer
mentalidade envolve terceiridade” (CP 8:331). Portanto, assim como o modelo da mente de
Peirce ¢ semiotico, a semidtica ndo pode ser vista exceto como um processo irredutivelmente
mental e inteligente (Tiercelin 1993a, 197 f¥).

6. Terministas ou Modistas? Uma escolha impossivel

Uma das dificuldades levantadas pela avaliagdo da importancia que os escolasticos
tiveram sobre o pensamento inicial de Peirce ¢ a seguinte: ha uma mistura 6bvia de elementos
Terministas e Modistas (sendo Escotistas) nas primeiras abordagens de Peirce a semioética e a
mente, embora isto ndo pareca ser um problema para ele. Agora, como ¢ sabido, estes
autores ndo apenas defendem posigdes opostas no que tange a solucdo realista-nominalista em
relacdo ao problema dos universais, mas eles, claramente, ndo tinham uma mesma atitude a
respeito das questdes semanticas ou quanto a natureza das relacdes entre linguagem,
pensamento e realidade. Nao devemos esquecer que durante os séculos XIII ¢ XIV houve
debates acalorados sobre a questdo do significado entre os Terministas (Ocham) e os Modistas
(Boécio e Martinho da Décia, Rodolfo Brito, Siger de Courtrai, Tomas de Erfurt, etc.), e que
uma conseqiiéncia do Terminismo foi “escanhoar” tais entidades supérfluas como as modi
significandi (um principio fundamental para a construgio da gramatica Modista)*.

A partir do que dissemos acima, ¢ um tanto facil compreender porque Peirce pode ter
se sentido proximo de Ockham, como pode ser visto a partir de sua palestra de Harvard de
1869: como j4 foi freqiientemente notado, Ockham foi, certamente, um daqueles que, através
do desenvolvimento da légica terministica, ¢ dos poderosos instrumentos metalingiiisticos da
“suposi¢do”, tornou possivel “analisar a estrutura formal da linguagem ao invés de hipostaziar
esta estrutura em uma ciéncia da Realidade ou da Mente” (Moody, 6).** Entretanto, se Peirce
estd tdo interessado no Venerabilis Inceptor, talvez isso se deva ao fato de ele ter visto que a
logica de Ockham nao ¢ apenas uma mera scientia sermocinalis — como ela também ¢ em
Duns Scotus -, mas uma scientia rationalis, € isso que ¢ caracteristico de tal 16gica nao ¢
apenas o fato dela ser uma logica interessada, entre signos, em termos, ou em enfatizar, entre

*1 0 que significa que ¢é perfeitamente impossivel dissociar a semidtica peirceana de sua ontologia e, em
particular, de seu muito especifico realismo ontologico de vagueza.

* Falta de espago proibe-me de estudar isto mais detalhadamente. Ver Tiercelin 1993a, 194-223.

* Rosier, 239 ff.

* Contrariamente, por exemplo, do que serd o caso com a Logica de Port Royal, na qual o que permanece
essencial é estudar os modos que os homens usam os signos para dar significado a seus pensamentos e
juizos.
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as varias funcdes significadoras dos signos, aquela da suposi¢do (Ockham, I, 33); mas
também por ser uma ldgica baseada na visdo de uma linguagem natural e pré-mental. Peirce
viu que parte da revolugdo ockhamiana estava na elaboragdo sistematica da visdo oratio
mentalis: em outras palavras, naquele momento em que a linguagem ndo ¢ mais tomada —
como o era na Antigiiidade — como puro /ogos, um mero veiculo do pensamento que, através
das palavras e anterior a elas, vai diretamente as coisas; um momento, também, quando em
que simplesmente ndo nos referimos mais, como fez Agostinho, a um verbum mentis, afetado,
no fundo, por uma /uz divina imaterial, mais uma visdo do que fala, e também “‘anterior a
todos os signos”. Com Ockham, como nota Panaccio, o pensamento (ou conceito) “torna-se o
depositario privilegiado do significado”, ndo mais identificado com o que ¢ significado, mas o
que realmente significa (Panaccio, 73).

Ao passo que com autores como Abelardo ainda era uma palavra (o nome) que
significava — intelec¢des ndo podiam ser signos — “Ockham coloca a linguagem na mente”,” e
¢ o conceito, ndo a palavra, que se torna o primeiro portador de significado. Como
conseqiiéncia, o pensamento em si ¢ visto como uma linguagem, a qual pode se aplicar
diretamente o aparato da logica Terminista, com suas noc¢des de significacdo, conotacdo,
suposic¢ao, etc. (Panaccio, 71). Hoje, é mais facil apreciar as vantagens de tal atitude. Primeiro
a hipotese de uma linguagem mental permite a Ockham que evite tais entidades abstratas
como as proposi¢des, ou propriedades, no caso de Frege. Podemos apenas ver estados
intencionais, crengas, por exemplo, como “relacdes entre a mente individual e algumas
entidades concretas e psicologicamente individuais (os simbolos mentais) do que como
relagdes para com objetos extramundanos, imutaveis e desencarnados”. Ockham pensa que
ele pode usar isto para uma analise direta da atividade cognitiva: uma vez que conceitos sao
portadores de um significado natural, eles podem combinar para formar , de acordo com uma
sintaxe precisa, proposicdes mentais que sejam estruturalmente similares as sentengas.
Segundo, podemos aplicar a elas, na riquissima linguagem da suppositio, as nogdes de
verdade e falsidade, no modelo das proposigoes faladas ou escritas (cujo valor verdade,
incidentalmente, ¢ derivado, comparado com aquela da proposi¢cdo mental). Ockham, assim,
chega a uma andlise ldgica genuina do pensamento interno, a uma “teoria formal do
pensamento puro”, erigido sobre uma linguagem logicamente ideal, dotada de uma estrutura
sintatica simples, sem qualquer equivocidade ou sinonimia, que abre caminho para uma
caracterizagdo precisa da estrutura do conhecimento. Como Panaccio observa: “A nova
abordagem possuia, no campo do conhecimento medieval um poder unificador
impressionante: ela harmonizava, de modo muito natural, o verbum mentis dos te6logos com
a oratio mentalis dos antigos logicos, e ela articulava, ao mesmo tempo, a ldgica, a teoria do
conhecimento e a teoria do significado” (Panaccio, 70-78). Para alguém que, como Peirce,
estava procurando uma analise do pensamento que ndo se abandonasse ao psicologismo e
permanecesse tanto formal quanto verdadeira para com o esquema da scientia rationalis, tal
programa poderia ndo ser sendo atraente.

Entretanto, como vimos, na hora em que ele reconhece suas preferéncias por Ockham,
e segue-o tanto em sua dedugdo das categorias — diretamente levado por meio da suppositio —
e em sua analise dos termos relativos, Peirce também se recorda que seu objetivo ¢ o de uma
Gramatica Especulativa (também chamada Formal), e sera também Duns Scotus,*® a quem ele

* Jolivet, 167.
% Deve ficar claro que, ao seguir a Grammatica Speculativa, stricto sensu, Peirce segue Erfurt e os
Modistas e ndo Scotus (que ndo deve nem mesmo ser caracterizado como um Modista, mesmo que ele
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segue tanto em sua interpretacdo do argumento como uma consequentia simplex de inesse €
na identificagdo entre proposi¢des categoriais e hipotéticas.’” Ele chega mesmo a escrever
que, embora o ponto de vista de Ockham seja “mais simples e lucido”, é “muito mais certo
que a complexa teoria de Scotus possa dar conta de todos os fatos do que a simples de
Ockham” (W2: 327), portanto de se tornar uma genuina Filosofia da Gramatica. Recordemos
que a doutrina dos Modistas girava em torno de cinco principios basicos:

1) O significado da uma palavra (significatum) ¢ distinto de seu modo de significar: antes, por
exemplo, de significar no singular ou no plural, o som (vox) deve primeiro significar, (isto esta
na fundacdo da distingdo entre dictio e pars orationis). 2) O modo de significar, modus
significandi, é principio de construcdo da conjungdo gramaticamente correta das palavras
dentro da sentenca ou congruitas. 3) Intervir nos niveis semantico e sintatico, o modus
significandi pertence a pars orationis composta pelo “som, o significado ¢ o modo de
significar” (Jodo da Dacia), mas também pode ser “uma propriedade da coisa significada”
(Tomas Erfurt). 4) Para os Modistas — que concordam com a inspiragdo aristotélica — ha uma
correspondéncia ternaria entre os modos de ser (modi essendi), os modos de conhecer (modi
intelligendi) e os modos de significar (modi significandi), que permite, gracas a uma acao
reciproca de distingdes formais e identidades reais, a articulagdo de ser, pensamento, e
linguagem. 5) Finalmente, como ha tal paralelismo entre os trés modos, deve haver uma
gramatica geral, constituida pela essentialia grammaticae. Dai se segue que Boécio da Dacia
considere que ndo haja sendo uma gramatica, assim como néo ha sendo uma logica.*®

Nos talvez tenhamos aqui algumas das razdes do porque Peirce talvez tenha achado as
duas abordagens atraentes e ndo totalmente incompativeis para ele. De fato, os Terministas
freqlientemente culpam os Modistas de favorecer a gramatica ao invés da logica, e por
multiplicarem entidades praeter necessitatem.

Pois bem, embora Peirce também enfatize a necessaria distingdo entre os niveis 1dgico
e gramatical, ele ndo vé porque - desde que ndo esteja confinada ao estudo dos acidentes
empiricos da linguagem (retdrica, poética), mas se estende a uma gramatica geral - tal
gramatica ndo possa ser a priori tdo rigorosa ou “exata” quanto a logica (ver CP 3.430). Ora,
tal era o objetivo da gramatica dos Modistas: ela tinha uma ambicao cientifica, demonstrativa
e universal, e devemos acrescentar, normativa:* ela nio objetivava o estudo, mas a andlise
das condi¢des que tinham que ser satisfeitas para que o sentido fosse produzido, o que
envolvia um estudo dos construtiveis e das regras da construcao (Rosier, 44).

Poder-se-ia, de fato, objetar que a maior importancia dada pelos Modistas a linguagem
do que ao pensamento possa ser um problema para alguém como Peirce, engajado como
estava, na trilha de Kant, na elaborac¢ao das formas logicas do juizo. Mas se tal era o caso, no

tivesse alguns pontos de vista proximos a eles e tivesse desenvolvido, sendo uma teoria, reflexdes pessoais
interessantes sobre a filosofia da linguagem e assuntos semanticos). Ver Perler 2003.

* Ver em particular CP 3.175; NEM 4: 171; NEM 4: 365. Nossa relutancia em fazer isso vem de nossa
tendéncia a pensar que a estrutura ldgica da proposicao categorial corresponde a uma estrutura gramatical,
e a pensar que a logica é apenas uma “reformulag¢do” da linguagem comum. Agora, como os Modistas,
Peirce pensa que a logica e a gramatica deveriam ser distinguidas, uma vez que “apelos a linguagem
podem servir a nenhum outro propoésito do que como evidéncia inadequada e decepcionante de
necessidades ou tendéncias psicoldgicas; e estas necessidades e tendéncias psicologicas, apds serem
verificadas, mostram-se totalmente intiteis para a investigagdo das questdes logicas” (CP 2.70).

* Jolivet, 164-165.

¥ Rosier, 24 ff. Este é um ponto que tinha sido sublinhado por Heidegger, que observa que o significado
do modi significandi tinha que ser entendido a partir de seu valor sintaxico, o significado da modi
intelligendi de seu valor verdadeiro para que a teoria do significado estivesse intimamente ligada a 16gica,
mais ainda, que nao é nada mais do que parte dela.
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final, ¢ provavel porque, para ele, os Modistas advogavam menos a visdo de alguma
consisténcia propria a linguagem do que explicavam sua universalidade a partir de conexdo
intima relacionando pensamento e ser. Para alguém que quisesse ndo apenas dar conta dos
elos entre linguagem e pensamento, mas também em insistir nas estreitas relagcdes entre logica
e metafisica, e, ademais, de realizar tal projeto de um ponto de vista realista, a ontologia
nominalista dos Terministas ndo poderia ser a Gltima palavra sobre o assunto.

No fim, tais rentincias — ou deveriamos dizer, ao invés, empréstimos de parte a parte —
entre Ockham e Duns Scotus sdo reveladores da natureza e ambi¢do do projeto inicial de
Peirce. Qual é a ambicao? Construir uma Filosofia da Gramatica, tanto formal quanto
suficientemente abrangente para dar conta de todos os elos entre linguagem, pensamento e
realidade. Suficientemente formal? Entdo os modelos devem ser procurados na margem de
George Boole e Ockham. Suficientemente abrangente? Entdo devera ser de Kant e Scotus que
se deve buscar inspiragdo. No entanto, incapaz de dominar o significado de seu proprio
processo, o jovem Peirce estd treinando, ouvindo estas diversas influéncias, que possam
explicar porque nos recebemos uma impressdao de trancos ou tensdes nos escritos dos anos
1864-1870. Deve-se seguir Ockham? Sem divida. Mas, entdo, ao ficar perto demais dele,
corremos o risco de cair em algum tipo de reducionismo nominalista. Tal é a tentagdo que
Peirce nem sempre resiste, a ponto de escrever em seus ensaios de 1868 que o pensamento
ndo ¢ apenas um signo, mas um signo que se desenvolve de acordo com as leis da inferéncia
valida.

Pois bem, ao mesmo tempo, tais textos tém a inten¢do de denunciar todas as possiveis
formas de reducionismo nominalista. Além disso, ¢ Ockham a melhor defesa contra o
psicologismo? Peirce estd perfeitamente consciente de que a teoria formal do pensamento
puro ndo esta livre de ambigiiidades e que o mentalismo de Ockham (como suas teorias do
fictum ou do ato de inteleccdo testemunham) nao permite que ele evite certos compromissos
(sobre dualismo, a imaterialidade da alma), que, Peirce assevera, qualquer genuina teoria da
mente deveria dar um jeito de prescindir.’® Uma conseqiiéncia importante segue: ninguém
menos que ele estaria pronto a aceitar a teoria do fictum®' de Ockham, ou pelo que parece,
estaria querendo adotar a teoria do ato mental, mais tarde apresentada por Ockham para evitar
os riscos realistas presentes na fictum e implicando uma relacdo causal ao invés de uma
mimética entre o pensamento e o significado, pelo menos se tal “naturalizacdo” do
significado, implicasse, de fato, na abordagem de Ockham a oratio mentalis, devessem ser
tomada de tal modo reducionista a ponto de realmente ndo dar conta dos mecanismos do
pensamento, e, no final, do signiﬁcadosz.

A respeito disto, ver Adams, vol. 1, cap. 3 ¢ Panaccio, 62, 111ff.

>! Tal visdo mimética da mente é totalmente oposta & visdo de Peirce, defendida em 1868, a ponto de néo
termos imagens na mente (nem mesmo na propria percepgdo) (W2: 235) embora, como ele ira insistir
mais tarde, nés pensemos em imagens, i.e., usamos icones assim como indices e simbolos, quando quer
que pensemos ou raciocinemos.

** De fato, isto mercé ser qualificado porque, até certo ponto, o empreendimento semidtico de Peirce
(desde o inicio) ndo pode ser tomado como radicalmente oposto a algum tipo de naturalismo semantico.
Tudo depende como entendemos tal empreendimento e, em particular, nas opgdes que tomamos quanto as
relacdes entre linguagem, causagdo, natureza e percep¢do. Em resumo, penso que ha muitos pontos em
comum entre Peirce e tais projetos como os de Condillac ou Thomas Reid que, cada qual a seu modo,
tinham uma abordagem naturalista, semidtica, para com a linguagem, baseados em elos intimos entre
linguagem, percepcao e agdo (ver Tiercelin 2002b). Novamente, hd uma conexao intima, no meio modo de
ver (contrario ao que ¢é freqiientemente sustentado), entre Peirce e Morris (se ndo se ler meramente seus
pontos de vista como sendo irredutivelmente psicologicos € comportamentais), e, mais recentemente, com
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Deve-se seguir Duns Scotus? Claro e ndo ¢ de surpreender que Peirce, apds comparar
Scotus e Ockham, observe que ele desejaria “inclinar-se um pouco na diregdo de Scotus”
(W2: 327): pois a meta € construir uma Gramatica Formal.

Mesmo que Peirce prefira esse termo a “Especulativa”, o proposito ¢ claro: escolher
Duns Scotus como modelo significa que se pode analisar a estrutura do modi significandi
independentemente da estrutura do modi essendi, como era exigido pelo programa criado pelo
Pseudo-Scotus no inicio da Gramatica,” mas também que é impossivel reduzir a essendi a
modi significandi, em outras palavras, que o universal logico e o universal metafisico
deveriam ser distinguidos e que este ultimo ¢ irredutivel ao primeiro. Assim, se a loégica puder
se tornar uma semiotica generalizada, no modelo de uma Gramatica formal, ¢ porque ela nao
esta apenas com argumentos, mas com “signos de qualquer tipo” (CP 2.206).

Assim, ¢ mais facil compreender por que tal Gramatica Formal a qual Peirce aspira,
que “trata das condigdes formais dos simbolos como tendo significado” (W2: 57), essa
“Gramatica Pura” cuja tarefa serd a de “averiguar o que deve ser verdadeiro dos
representamen usados por cada inteligéncia cientifica de modo que eles possam encarnar
qualquer significado” (CP 2.229) pode ser assimilado aos Transcendentale Elementarlehre de
Kant, a uma Erkenntnisstheorie ou mesmo a epistemologia” (CP 2.206): nao tem mais nada a
ver com uma teoria do conhecimento psicologica do que a logica em si estd preocupada com
0s processos psicologicos do pensamento.

Mas, ao mesmo tempo, os modelos que o inspiram ou o estimulam, a propria definicao
que Peirce da a légica, e a missdo que ele designa para ela, ambas impoe e permitem sua
expansdo. Se sua tarefa essencial ¢ uma “analise logica dos produtos do pensamento”, uma
das fun¢des da logica sera o estabelecimento de uma “arte de julgamento”. Neste sentido, se a
obsessdo de Peirce, durante todos estes anos, ¢ a de se livrar das ambigiiidades de Kant na
critica das faculdades, e da psicologia da introspec¢do e associacdo, a psicologia, em seu
sentido experimental, mas também no sentido kantiano de uma ciéncia possivel das formas do
pensamento em geral, é parte essencial da logica e, portanto, do projeto metafisico como um
todo, na medida em que as categorias metafisicas sdo o espelho das categorias da logica
formal. O que significa que o antipsicologismo de Peirce jamais serd tdo forte quanto o de
Frege ou de Wittgenstein: de qualquer maneira, isso ndo implica que a teoria do conhecimento
deveria ser desacreditada devido as suas sombrias transacdes com a psicologia. Se Peirce
abandonar as questdes sobre as fundagdes ou origens do conhecimento, serd para se

naturalistas como R. Milikan ou F. Dretske (um ponto também observado por Short, 223), ndo meramente
em termos de teleosemantica (agdo proposital também ¢é essencial na visdo de Peirce do processo
semiotico). De fato, Peirce (com razdo) se oporia aos principais obstaculos de tais projetos: sua aten¢do
insuficiente para com a dimensdo ‘simbolica’ e ‘interpretativa’ do processo, assim como uma redugdo de
causalidade a mera causalidade eficiente, quando causagdo final é o que conta. Entretanto, tais
qualificagdes ndo implicariam, para ele, na ado¢do de uma postura ndo-naturalista: se ser triddico e cheio
de proposito ¢é realmente a condi¢do de uma correta relagdo intencional e semidtica — dai a a¢do diadica de
um termometro ndo pertencer & semiose em si, mas a uma mera “regulagem automatica” — o que isso
significa, antes de mais nada, ¢ que a forma genuina de um signo ndo pode se limitar a0 pensamento
humano, mas pode ser estendida ao girassol (CP 2.274). Para ele, hd uma identidade estrutural entre a
mente e a matéria (CP 6.158; 6.268), e isto acarreta necessariamente que ndo devemos estabelecer um
corte radical entre elas, nem limitar a mente & mente humana (mas estende-la as abelhas e aos cristais),
nem desistir da idéia regulativa que € o império do significado, se ndo uma parte (ou redutivel a) pelo
menos, um prolongamento do império da natureza (Tiercelin 1998).

%3 Ver a tradugiio e comentarios de Peirce dos primeiros capitulos do livro, W2: 321-327.
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concentrar no problema de suas justificacdes.”® Como é o juizo sintético possivel? Em que
estd fundada a validade das leis da logica?

Ao deixar para a Gramatica Formal a tarefa de analisar a relacdo entre pensamento e
significado, Peirce segue a inspiracdo Modista e anuncia, de certo modo Husserl, se tal
Gramatica deve estudar o que deve ser verdadeiro de todos os representamen para que eles
possam encarnar significado (CP 2.229), estes ndo devem dizer respeito a mente como
consciéncia (fosse ela transcendental), mas pensamento em geral.”> Para Peirce, que
permanece fiel, nesse sentido, as exigéncias formais e semanticas dos escoldsticos, s6 ha um
modo de realizar tal tarefa e, em particular, de evitar as armadilhas ndo tanto do mentalismo
quanto do psicologismo (e de tais no¢des como consciéncia, intuicdo, evidéncia, acesso
privilegiado da primeira pessoa) assim como as armadilhas apresentadas pela gramatica da
linguagem comum: ¢ para comeg¢ar de uma andlise precisa e suficientemente formal do signo
e de suas fungdes. Uma vez que “o pensamento ¢ a expressdao sdao realmente uma s6” (CP
1.349) e o significado de um termo ¢ a concepgdo que ele transmite, o significado ndo pode
mais se refugiar em algum pensamento misterioso, interno, vitreo: ele tera que ser expresso
através de fatos externos e efeitos tangiveis. Aqui estd o pragmatismo peirceano, que ajuda a
compreender porque o logico de Milford talvez tenha sido tdo preocupado, estimulado,
inspirado, ou mesmo influenciado por tais técnicos do signo fora-de—série como o foram os
escolasticos:

Assim parece que cada espécie da cognicdo presente é da natureza de um signo. Sera
altamente vantajoso considerar o sujeito deste ponto de vista porque muitas propriedades
gerais dos signos podem ser descobertas por um conjunto de palavras e afins que estdo livres
das complicag¢des que nos desorientam no estudo direto do pensamento (CP 7.355).
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