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Resumo: Embora Quine seja algo relutante em ver seu nome associado a tradigdo pragmatista, fato é que as
proximidades conceituais superam as distdncias e que, deste modo, o naturalismo quineano pode bem ser
compreendido como uma versdo particular do pragmatismo ou, em outras palavras, uma filosofia de coloracdes
caracteristicamente pragmatistas. Particularmente significativa é sua declara¢do de que a semantica behaviorista
— um trago distintivo do pragmatismo — poderia ser listada por ele como o sexto grande passo do empirismo
pos-humeano, mas que ele ndo o fez por vé-la “como parte integrante do naturalismo”. Ora, partindo disso e
considerando que o naturalismo quineano ¢ também um realismo, cabe-nos ver se ou como uma concepgio
realista pragmatista se sustenta. Assim, o que aqui queremos explorar, ainda que brevemente, é (1) o
alinhamento de Quine a tradi¢do pragmatista e (2) o fato de que o realismo naturalista de Quine pode também ser
pensado e concebido como um realismo pragmatista.
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Abstract: Although Quine is somehow reluctant about seeing his name associated to the pragmatist tradition, it
is a fact that the conceptual similarities between them outweigh their differences and, hence, that the Quinean
naturalism may well be understood as a particular version of pragmatism or, in other words, a philosophy with
typically pragmatist colours. Particularly significant is his claim that behaviouristic semantics — a distinctive
trait of pragmatism — could be listed as the sixth milestone of the post-humean empiricism, but he preferred not
to do it, for he already saw it “as an integrant part of naturalism”. Or, accepting that and considering that
Quinean naturalism is also a realism, it is to be examined whether or how a pragmatic realism may be
sustained. In other words, what we want here to exploit, though briefly, is (1) Quine’s line-up to the pragmatic
tradition and (2) the fact that his naturalistic realism can also be thought and conceived as a pragmatic realism.
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Introducio

Quine ¢ freqlientemente tido como o grande critico do empirismo classico. De fato, no
projeto quineano, seus interlocutores privilegiados foram os defensores do chamado
empirismo tradicional, cujos “dois dogmas” Quine denunciou em seu famoso artigo. Podemos
mesmo dizer que o projeto quineano como um todo teve em mente uma espécie de
“reorienta¢do” desse empirismo, uma reorientacdo que implicava precisamente livra-lo de
seus dogmas e que pdde ser levada a cabo mediante seu aclamado naturalismo.

O que foi pouco explorado, porém, ¢ o fato de que o naturalismo quineano, mesmo se
originalmente concebido como resposta ao empirismo tradicional, acaba por nos fornecer
também os instrumentos conceituais necessarios para reorientar o realismo em ciéncia. O que
foi pouco explorado, sobretudo, ¢ o fato de que toda a obra de Quine pode ser pensada como a
“construcdo laboriosa, rica e quase paradoxal de um novo realismo”, um realismo que d4, em
ultima instancia, todo o sentido e originalidade a seu naturalismo . Nesse sentido, explorar o
debate sobre o realismo, particularmente o cientifico, afigura-se desde ja como um fio
condutor privilegiado para mostrar como Quine, a partir de um empirismo sem dogmas, erige
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um realismo sem dogmas, o seu realismo naturalista. Cabe, de outro lado, mostrar — ou
melhor, ratificar — o alinhamento de Quine a tradigdo pragmatista no intuito de defender a
pertinéncia da no¢do de um realismo pragmatista.

I

O realismo cientifico, nds podemos definir brevemente como uma tese filosofica que
argumenta a favor da idéia de que as teorias cientificas descrevem o mundo apropriadamente.
Admite que a ciéncia ambiciona a verdade e que tem tido sucesso em sua busca. Seu
argumento principal, bastante plausivel a primeira vista, ¢ que ou as teorias cientificas da
ciéncia moderna realmente descrevem apropriadamente o mundo (ainda que apenas
aproximadamente), ou o seu incrivel sucesso preditivo s6 poderia ser obra de um milagre
(BOYD 1984, p. 49).

O argumento central do realismo cientifico diz entdo que devemos, dado o fantéstico
sucesso preditivo, crer que essas entidades inobservaveis supostas ou postuladas (a) realmente
existem e (b) sdo aproximadamente tais como as descrevem as teorias cientificas maduras.

Podemos desde logo perceber que, embora o problema central do realismo cientifico
diga respeito, naturalmente, a assuncdo de objetos em geral, ha claramente um enfoque
especial concernindo a assungdo de objetos inobservaveis. Com efeito, ¢ em relagdo a estes
que as principais argumentacdes — e objecdes — tém lugar. Devemos ou nao crer em objetos
inobservaveis? — eis a pergunta que guia todo o debate.

A confianca na crenga de tais objetos estaria atrelada a confianga no sucesso das
respectivas teorias cientificas que os postulam. A desconfianca, por sua vez, diria respeito, por
exemplo, a constatada falibilidade das teorias cientificas, a alteracdo freqliente em sua
ontologia (muitas vezes radical) ou, ainda, aos argumentos a respeito de sua subdeterminagao
em relacdo aos dados. A desconfianca diria respeito, portanto, a falta de uma garantia
contumaz, definitiva, absoluta quanto a tal existéncia. Nao havendo tal garantia, por que
deveriamos dar nosso assentimento a tais objetos? Van Fraassen pode ser aqui invocado para
sumariar o ponto: deveriamos crer no que as teorias cientificas nos dizem a respeito dos
observaveis; quanto aos inobservaveis, continuemos agnosticos (VAN FRAASSEN, 1980).

Em outras palavras, seja pela falibilidade, seja pela suposta arbitrariedade envolvida
nos casos de subdeterminacdo, ndo pareceriamos ter razdes, garantias suficientes para crer em
tais entidades. Naturalmente, dada sua utilidade no processo cientifico, teriamos de aceité-las,
em alguma medida, como parte da teoria; mas nossa crenga, pareceria mais prudente recusa-
la.

Ora, acontece que o naturalismo nos oferece um novo modo de pensar as relagdes
entre conhecimento e crenga, particularmente no que diz respeito a questdo da assun¢do
ontolégica. O que Quine nos faz perceber ¢ que nossa aceitacdo de uma ontologia se torna
“similar em principio a nossa aceitacdo de uma teoria cientifica, por exemplo, um sistema de
fisica: nds adotamos, pelo menos na medida em que somos razoaveis, o esquema conceitual
mais simples nos quais os fragmentos desordenados da experiéncia bruta podem ser
agrupados e arranjados” (QUINE 1953, p. 6).

Ora, acontece ainda que, dada a concepgdo holista de ciéncia, a evidéncia que suporta
a nossa melhor teoria disponivel a suporta como um todo e, nesse caso, ndo pareceriamos
mais bem garantidos em crer numa parte da teoria (por exemplo, aquela concernente aos
objetos observaveis) do que na outra. Além disso, todos os objetos sdo, na visdo quineana,
teoricos, de modo que a diferenca entre os objetos observaveis e inobservaveis, se ha alguma
importante, ¢ de grau.
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Nesse raciocinio, o grau “superior” de confiabilidade de que os objetos observaveis
parecem desfrutar pode ser explicado pelo fato de que os enunciados que afirmam sua
existéncia sdo enunciados aos quais nds nao veriamos como renunciar. Nesse caso, a alta
confiabilidade em relagdo aos objetos observaveis se deveria ao fato de que ndo saberiamos
(ou ndo imaginariamos como seria) viver, sistematizar a nossa experiéncia, cotidiana e outra,
sem fazer a eles referéncia (além disso, poderiamos lembrar ainda que ¢ a tais conceitos que
voltamos quando a comunica¢do enfrenta problemas; ¢ sobre eles que temos menos mal-
entendidos na comunicagao).

De outro lado, a “inferioridade” — e portanto desconfianga — em relagdo aos objetos
inobservaveis, conversamente, estaria calcada em que, num certo sentido, podemos conceber
como seria a vida, a sistematizagdo da experiéncia, cotidiana e outra, sem a eles fazer
referéncia. Concebemos isso pelo fato de que vemos a historia da ciéncia presentear-nos com
exemplos de entidades descartadas, vemos a historia da ciéncia acenar-nos com modos
revolucionarios de pensar as particulas elementares, porque vemos até mesmo a ciéncia
acenar-nos com a possibilidade de sequer pensarmos em termos de particulas elementares.
Entretanto, se ¢ verdade que podemos conceder algum tipo de privilégio epistemologico aos
objetos observaveis, isso ndo deve servir de argumento, por sua vez, para a retirada da crenga
nos objetos inobservaveis. Isso porque, se compreendermos que tipo de evidéncia temos para
a assungdo de objetos, observaveis e inobservaveis, poderemos compreender que essa
“prudéncia agnostica” deve dar lugar a uma crenga, a uma crenga matizada, por certo, mas a
uma crenga.

O ponto-chave aqui ¢ que, “tendo notado, deste modo, que o homem ndo tem
evidéncia para a existéncia de corpos além do fato de que sua assun¢do o ajuda a organizar a
experiéncia, nos deveriamos, em vez de desacreditar a evidéncia para a existéncia de corpos,
concluir: tal, entdo, no fundo, é o que evidéncia ¢, tanto para corpos ordindrios como para
moléculas” (QUINE 1976, p. 238)(nossos grifos).

O que o naturalismo faz, assim, é compreender a ciéncia como um empreendimento
humano, falivel por certo, mas que, por ndo haver uma filosofia primeira ou tribunal superior,
deve ela resolver seus proprios problemas, suas proprias questdes, com os recursos que lhe
sdo disponiveis. Faltando um 4arbitro superior, a ciéncia decide sobre seus problemas e
respostas, sobre seus métodos para resolvé-los bem como sobre a confiabilidade relativa
deles. Concebendo-se, desde o ponto de partida, como falivel, a ciéncia nessa visdo naturalista
ndo pretende obter justificagdes e garantias absolutas. As justificagdes e garantias, ela as
obtém a partir do respeito ao seu método hipotético-dedutivo, método de hipotese e teste de
suas predigdes. Método este que estd, ele também, sujeito a alteragdes, melhorias, corregoes:
ou seja, um método que se revelou, até aqui, o melhor método de que dispomos, mas que nao
oferece nenhum tipo de garantia absoluta.

II

Ora, acontece que uma parte importante da investigacdo cientifica diz respeito ao que
existe, ao que € real. A ciéncia oferece uma resposta a tais questdes, sempre via conceitos
feitos pelo homem, e ndo pode oferecer melhor (nem precisamos pedir mais). Nao podendo
escapar para um esquema conceitual exterior, privilegiado, infalivel, a ciéncia pensa a questao
da verdade imanentemente. Desde entdo, perde sentido ou legitimidade toda busca que
persiste em tentar definir como ¢ ou seria a realidade em termos absolutos, uma realidade que
seria concebida transcendentalmente ao pensar em modos de existéncia fora dos pardmetros
ditados pela propria ciéncia.
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Mas, sendo esse 0 caso, vemos que assumir uma postura naturalista implica recusar
parte crucial do proprio cendrio em que a argumentagdo realista cientifica tem lugar. O
cenario em questao ¢ o apelo para uma nogao transcendente de verdade (e realidade) com que
se compromete o realismo cientifico.

Estabelecer essa distingdo € crucial. De fato, essa distingdo mostra imediatamente por
que a “conciliacdo” propiciada pelo naturalismo (entre relatividade ontologica e realismo) nao
esta disponivel para o realismo cientifico. Isso significa, em primeiro lugar, que aquilo que
conta como condi¢do necessaria e suficiente para um realista se dizer “cientifico” ndo ¢ o que
conta como condi¢do necessaria e suficiente para um realista se dizer “naturalista”. De outro
lado, isso significa que aquilo que conta como critica e ameaga a postura realista cientifica
nao necessariamente se constitui como critica ou ameaga a postura realista naturalista.

Que Quine ndo pode ser um realista cientifico, esse ¢ um ponto praticamente
incontroverso. Que Quine ndo possa abragar nenhuma concepcao de realismo, isso € que
tentamos mostrar ndo ser o caso. A possibilidade de reconciliacdo entre realismo e
relatividade ontolégica ¢ o naturalismo, com sua concepcdo imanentista de verdade e
realidade. O que vemos ¢ que essa “redefinicdo do cendrio” ndo apenas permite a Quine ser
realista, mas mesmo o obriga, num certo sentido, a sé-lo.

O ponto importante a ressaltar aqui ¢ que, apesar de criticar severamente a posi¢ao
realista cientifica, as doutrinas anti-realistas parecem aceitar, ainda que tacitamente, as “regras
do jogo”, elas parecem desenvolver todo seu enredo no interior desse “cendrio”. Realmente, o
que parece ser tacitamente assumido também pelo anti-realismo ¢ a existéncia possivel de
uma teoria verdadeira que pode servir de pardmetro ultimo, capaz de fornecer as respostas
cabais para todas as nossas possiveis questdes. Vamos explorar um pouco essa idéia.

O realista cientifico diz que as teorias cientificas atuais, dado seu sucesso preditivo,
devem ser consideradas boas aproximagdes em relacdo a essa teoria verdadeira ultima. Nesse
caso, as entidades postuladas por tais teorias sdo assumidas como existentes e
aproximadamente tais como as descrevem as teorias cientificas atuais. A posse efetiva de tal
teoria final decidiria a questdo, isto €, diria se realmente as nossas seqiiéncias de teorias
constituiram aproximagdes sucessivas a essa descrigdo verdadeira ultima. Definiria, por
exemplo, se elétrons existem e quao proxima da verdade a descri¢do do elétron fornecida pela
teoria T chegou. A aceitabilidade da proposta do realismo cientifico depende assim, em
primeiro lugar, da no¢do de uma teoria verdadeira ultima e, em segundo lugar, do fato de as
teorias cientificas atuais se aproximarem dessa verdade. A existéncia de tal teoria ultimamente
verdadeira, por sua vez, implica a aceitacdo de uma nocao transcendente de verdade.

O anti-realista, por outro lado, diz ndo saber se tais entidades existem realmente ou
ndo. Quarks podem existir realmente ou ndo, mas dadas as nossas condi¢des presentes de
conhecimento (que incluem consideragdes sobre subdeterminagdo, por exemplo), ndo temos
como decidir a respeito. Acreditamos que a teoria da conta dos fendmenos, mas 0 maximo
que podemos fazer ¢ crer em sua verdade quanto aos observaveis (lembremos de Van
Fraassen: o cientista s6 deve crer na adequacdo empirica da teoria, isto €, que ela é verdadeira
quanto aos observaveis). Quanto aos inobservaveis, devemos ser agnosticos.

Acontece que, recusada a no¢ao de uma verdade transcendente, ndo fica bem claro o
que significa ser, em principio, agndstico sobre a existéncia dos objetos inobservaveis.

E claro que uma posi¢do naturalista ndo impede o cientista de declarar-se agnostico
sobre a existéncia de determinadas entidades. Entretanto, ndo se trata de um agnosticismo “em
principio”. Antes, quando um cientista declara ser agnostico ou ter duvidas sobre um
determinado aspecto da teoria cientifica — digamos, a postula¢ao de certa entidade —, suas
davidas devem ser entendidas como tensdes internas a propria teoria cientifica, como uma
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espécie de “falha”, se se quiser, por parte desse aspecto da teoria ou dessa entidade, em
satisfazer os proprios critérios do método cientifico.

A ciéncia presente pode, assim, ter duvidas, questdes nao muito bem definidas e
algumas respostas em aberto; entretanto, se somos naturalistas, nenhuma dessas diividas tem
suas possiveis respostas fora de uma ciéncia humana, atual. Na verdade, o ponto ¢
estabelecido por Quine de modo ainda mais impactante: se ndo hé verdade a ser encontrada
fora da ciéncia, se a ciéncia presente € o arbitro mais elevado para decidir questdes de verdade
e realidade, entdo a conclusdo que se impde ¢ que, dentro do naturalismo, ndo ha questdes que
sejam ao mesmo tempo significativas e em principio irrespondiveis.

Realmente, tratando verdade e realidade imanentemente, recusando pontos de vista
privilegiados exteriores ou futuros, ¢ a ciéncia atual que tem a palavra final sobre o que
considerar como existente ou ndo. Ora, se a ciéncia atual tem a palavra final, ndo h4d como
sustentar que incertezas sobre matéria de existéncia sejam em principio insoliveis dentro da
propria ciéncia. Deste modo, um agnosticismo fout court sobre inobservaveis, ndo importa
quao amplas e boas sejam as evidéncias que venham a estar disponiveis para o cientista, nao
parece aqui ter lugar. Se a ciéncia for tida como o arbitro final e mais elevado, uma atitude
realista quanto as entidades requeridas para a teoria ser verdadeira — no caso de satisfeitos os
critérios metodoldgicos do método cientifico em questdo — parece decorrer naturalmente.

Essa algo longa digressao sobre agnosticismo e anti-realismo tem o intuito de realizar
um trabalho de descolagem. Com efeito, trata-se de descolar a proposta quineana ndo apenas
do realismo cientifico, mas das tradicionais propostas anti-realistas. A descolagem mais
importante, entdo, ¢ a descolagem desse “Obvio anti-realismo cientifico quineano” das
tradicionais propostas anti-realistas em filosofia da ciéncia. Tal descolagem ¢ crucial para
perceber, desde ja, que esse anti-realismo cientifico quineano ndo se alinha junto as demais
propostas anti-realistas cientificas, para perceber que Quine € ndo apenas um anti-realista
cientifico, mas também — se nos for permitida a expressdo — um anti-anti-realista cientifico.
Recusado o cenario anterior, isto é, recusados ambos os lados da contenda, resta a Quine
assumir a posicao que lhe cabe, a de realista, sim, mas um realista naturalista.

A conseqiiéncia que talvez tenhamos de tirar, portanto, ¢ ndo que Quine ndo possa ser
um realista — ele o € — mas que, para Quine, o discurso, as palavras e conceitos utilizados
ndo t€ém nenhum vinculo essencial com a natureza descrita. Usamos o discurso para falar da
realidade, sim, mas o mesmo ndo ¢, em nenhum sentido — para tomar de empréstimo uma
expressao de Rorty — um “espelho da natureza”.

v

Ora, cabe ver aqui que essa posicdo (realista) do naturalismo quineano poderia ser
pensada como inteiramente compativel, nas suas linhas principais, com a posi¢cdo pragmatista
em geral. Por brevidade e para efeito de argumentacdo, tomemos Rorty como exemplo
privilegiado.

Em primeiro lugar, poderiamos considerar — como fez Rorty — como um trago
distintivo do pragmatismo uma atitude notoriamente “anti-essencialista” a respeito das
principais nogdes epistemologicas, tais como ‘verdade’, ‘conhecimento’, ‘linguagem’ e,
conseqlientemente, ‘realidade’ (MURPHY, 1993, p. 141), atitude essa inteiramente partilhada
por Quine e seu naturalismo.

De outro lado, porém, Rorty sabidamente ndo da seu aval a nenhum tipo de posi¢ao
realista. Seria, antes, mais facil caracteriza-lo como “anti-realista”, pelo menos no sentido de
que “anti-realistas sdo fildsofos que negam que faca sentido pensar da realidade como ¢ em si
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mesma, na abstragao do modo em que ela € representada no juizo humano” (RORTY, 1995, p.
9).

Ocorre, todavia, que, nesse sentido, Quine também ¢é um anti-realista. Ocorre que
Quine ¢ também, entretanto e além disso, um anti-anti-realista. Como também o ¢ Rorty. O
importante a perceber, assim, ¢ que tanto Quine quanto Rorty rejeitam ambos os lados dessa
contenda. Em outras palavras, o que temos de perceber ¢ que ambos operam uma espécie de
“redefini¢dao de cenario” da discussao epistemologica, redefinicao esta que destitui de sentido
a contenda tradicional entre realismo e anti-realismo.

Realmente, como declara Rorty, “digo que a questdo representacionalismo X anti-

representacionalismo ¢ distinta da questdo realismo X anti-realismo, porque a ultima surge
apenas para os representacionalistas” (RORTY, 1995, p. 2)(nossos grifos).
Assim, vemos, também Rorty redesenha o cendrio de discussdo epistemologica, também
Rorty rejeita toda e qualquer posicao filosofica que apele para padrdes superiores e
transcendentais de justificagdo. “Os anti-representacionalistas querem eliminar os pseudo-
problemas dos representacionalistas” (RORTY, 1995, p. 3).

Ora, o mesmo pode ser pensado do naturalismo, no sentido de que também ele rejeita
aquelas filosofias que recorrem a esquemas transcendentais de justificagcdo. Deste modo, se,
de um lado, nés poderiamos dizer de Quine que ele é “anti-representacionalista” (nesse
sentido rortyano), de outro lado, nds poderiamos dizer de Rorty que ele ¢ “naturalista”
(naquele sentido quineano).

v

Poderiamos ir além e dizer que Rorty poderia bem ser capaz de, coerentemente com
suas posicoes, defender ou mesmo assumir uma postura realista (naturalista)? Acreditamos
que sim.

O ponto que deve ser reforgado, portanto, ¢ que o realismo (e anti-realismo) rejeitado
por Rorty ¢ da mesma ordem daquele realismo (e anti-realismo) rejeitado por Quine. O ponto
que deve ser defendido, de outro lado, ¢ que o realismo proposto por Quine ¢ inteiramente
compativel com o anti-representacionalismo rortyano.

Mas por que Rorty ndo teria, ele mesmo, endossado, explicitamente, essa posi¢ao?
Duas razdes podem ser aventadas, especuladas.

A primeira ¢ que Rorty parece ndo se importar em ‘perder’ o conceito filosofico de
‘realismo’, preferindo antes, num certo sentido, dissolver o debate tradicional entre realismo
X anti-realismo a resolvé-lo. De fato, opor representacionalismo a anti-representacionalismo
foi um modo encontrado de desqualificar toda e qualquer contenda que contenha, para seu
suporte e compreensdo, apelo a nogdes e conceitos “transcendentais”, chamando a atengdo
para o perigo de recorrer a modos, em ultima instancia, dogmaticos de justificacao.

A segunda, conectada ou ndo a primeira, ¢ que o realismo quineano nao desfrutou de
grande adesdo por grande parte da comunidade filosofica, que insistiu — equivocadamente, a
nosso ver — que Quine ndo poderia compatibilizar uma tese realista com sua tese da
relatividade ontoldgica. Ora, essa critica ¢ fruto de uma dupla incompreensdo , tanto em
relacdo a tese da relatividade ontologica (particularmente em sua relagdo com a importante
tese de subdeterminagdo) quanto a tese realista. No caso que agora nos concerne, a falha foi
justamente ndo reconhecer que o realismo defendido por Quine ndo se alinha ao debate
tradicional entre realismo e anti-realismo, foi ndo reconhecer que o realismo proposto por
Quine exige uma ressignificacao filosofica do conceito de ‘realismo’.

A%
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Quando os criticos dizem, assim, que a postura realista quineana nada tem de realista,
eles simplesmente falham em reconhecer isso, falham em reconhecer essa mudanca no
cenario de discussdo epistemologica.

Tomemos como analogia o debate historico a respeito da no¢do de conhecimento. Se
entendermos a no¢do de conhecimento como epistéme ou conhecimento absolutamente certo,
eterno, indubitavel, poderiamos bem ser levados a admitir que o conhecimento ¢ impossivel.
Acontece que, assumindo isso, ficariamos como que “6rfaos”, sem poder recorrer a uma
nog¢ao, a um conceito de extrema importancia filoséfica.

Diante disso, porém, os filosofos optaram ndo por abandonar a nogdo de
conhecimento, mas por ressignifica-la, redefini-la. Nao foi um processo simples ou rapido,
mas a no¢do de conhecimento agora comporta falibilidade, graus de confiabilidade,
probabilidade, incerteza, e hoje nos parece plenamente natural assim pensarmos.

Ora, o problema, a nosso ver, ¢ que a nogao de realismo precisa, mutatis mutandis,
acompanhar o mesmo processo de ressignificagdo. O problema todo parece estar em que
precisamente a discussdo sobre realismo versus anti-realismo protagoniza o tltimo ou um dos
ultimos baluartes da “vontade de absoluto” em matérias epistemoldgicas.

Sim, porque se ¢ verdade que as reflexdes epistemologicas contemporaneas nos
fizeram aceitar que nossas melhores teorias cientificas sdo faliveis, a doutrina do realismo
cientifico como que reintroduz — pela porta dos fundos — a nogao de conhecimento absoluto
ao técita ou explicitamente postular uma teoria ultimamente verdadeira, verdade da qual nos
aproximariamos com nossas teorias cientificas atuais, crescentemente poderosas. Ora, ¢ essa
reintroducdo do absoluto — ilegitima a nosso ver porque apela para uma nogao transcendente
de verdade — que precisamente norteia o debate entre realismo e anti-realismo cientificos.

Mas se assim €, quer nos parecer que, no momento em que realmente conseguirmos
abdicar dessa idéia de uma teoria ultimamente verdadeira e assumirmos toda tentativa de
conhecimento como um empreendimento eminentemente humano e falivel, sem pretensdes
absolutas ou transcendentes de justificagdo, agora ou adiante, acabaremos fatalmente por
perceber que o debate tradicional entre realismo e anti-realismo cientificos perdeu seu tnico
sustentaculo e nao tem mais lugar ou mesmo pertinéncia.

Ora, no momento em que isso acontecer, teremos de decidir se queremos ficar
“orfaos” dessa nogdo, desse conceito filosoéfico de inequivoca importancia e utilidade ou se,
como tantas outras vezes na historia da filosofia, optaremos por ressignificar, redefinir o
conceito de realismo de um modo condizente e consistente com a evolugdo do resto do debate
epistemologico.

Ora, quer nos parecer que essa ressignificagdo, essa redefinicdo ja pode ser
vislumbrada a partir do naturalismo quineano e que, assim, sua concepg¢ao de realismo pode
fazer plena justica ao estado atual das reflexdes filosoficas.

* %k ok

Um adendo pode ser feito aqui. Observe-se que, ao defender o abandono dos
“absolutos” em filosofia, naturalmente entendemos que isso representa um “progresso” em
relacdo ao modo de pensar anterior. No entanto, concebemos esse “progresso” de modo
“trivial”’. Trivial no sentido de que nods sempre e naturalmente defendemos aquelas
concepgdes que acreditamos serem as melhores, segundo nossos parametros presentes.

Em nenhum momento, porém, tem essa idéia de “progresso” qualquer relacdo com
uma “direcdo” preestabelecida, nem tampouco implica isso que as doutrinas filoséficas
futuras serdo, necessariamente, melhores do que as passadas. Naturalmente, nunca queremos
mudar para pior. Mas nunca estamos livres de dizer, retroativamente, que tal caminho tomado
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foi ruim ou equivocado. Em cada momento pontual, porém, dentro de nossa visdao, de nosso
sistema global de mundo, temos valores e parametros a partir dos quais julgar os méritos e
deméritos das teorias ou concepgdes concorrentes. Deste modo, coerente com a postura
naturalista (e/ou pragmatista), no presente, de acordo com os pardmetros atuais, imanentes a
essa visao, entendemos que a filosofia tem a ganhar, e muito, com o abandono dos absolutos .

VI

As aproximagdes entre as filosofias quineana e rortyana saltam aqui aos olhos. Com
efeito, nesse ponto seria proveitoso lembrar o estreito parentesco conceitual entre a posi¢ao
“etnocéntrica” rortyana e o naturalismo quineano. De fato, ambas as posi¢cdes apontam
inequivocamente para o fato de que levamos e devemos levar a sério nossas proprias escolhas
e que estamos dispostos a justifica-las e defendé-las. Ambas defendem a posi¢do de que nao
ha valor absoluto, ndo ha ponto de vista neutro de onde privilegiadamente julgar.

Comparemos por exemplo a definicdo rortyana de “etnocentrismo, a visdo de que
nossas proprias crencas presentes sao aquelas que usamos para decidir como aplicar o termo
‘verdadeiro’” (RORTY, 1995, p. 50) e a posi¢ao naturalista, segundo a qual “diferentemente
de Descartes, nds professamos e usamos nossas crengas do momento” (QUINE, 1960, p. 25);
“estamos sempre a falar no interior do nosso sistema em movimento, quando atribuimos
verdade” (QUINE, 1981, pp. 33-4).

O ponto parece ser, entdo, que, ndo reconhecendo o naturalismo nenhuma verdade
mais elevada do que aquela que a ciéncia oferece ou procura, ndés ndo podemos sendo falar
sempre de dentro de nosso sistema de mundo corrente quando estamos atribuindo verdade,
ndo ha outro modo de falar. E certo que “nosso sistema muda, sim. Quando ele o faz, ndo
dizemos que a verdade mudou com ele; dizemos que n6s haviamos erroneamente suposto que
algo era verdadeiro e aprendemos depois que ndo. Falibilismo ¢ a palavra-chave, ndo
relativismo. Falibilismo e naturalismo” (QUINE, 1981, pp. 33-4).

Quine lembra, nesse ponto, que Peirce j4 tentara naturalizar a verdade, identificando-a
com o “limite ideal” da pesquisa cientifica. Quine ndo vé problemas em aceitar essa idéia, que
depende naturalmente de assunc¢des otimistas a respeito do progresso na ciéncia, mas a aceita
enquanto uma espécie de metafora, a qual se poderia dizer que reflete, no fim das contas, o
proprio processo de “dar e tomar” dos cientistas, o proprio processo de “conjectura e
refutagcdo”. “Verdade como meta permanece o uso estabelecido do termo, ¢ eu consinto nele
como apenas uma vivida metafora para nosso ajuste continuado de nossa imagem do mundo a
nosso influxo neural. Metafora é talvez uma categoria conveniente na qual acomodar
conceitos transcendentais, de um ponto de vista naturalista” (QUINE, 1995, p. 261).

VII

Pudemos constatar, ao longo dessas linhas, aproximagdes conceituais entre Quine e
Rorty que nos parecem decisivas para a afirmagdo de que, sim, Rorty poderia endossar o
realismo quineano. Com efeito, sua doutrina “etnocéntrica”, ‘“pragmatista”, “anti-
representacionalista”, parece caminhar de maos dadas com o naturalismo quineano em relagao
aos principais topicos acima desenvolvidos.

O que, entretanto, Rorty ndo fez foi resgatar a nog¢ao de realismo, foi empreender a
tarefa de reincorpora-la ao vocabulario filoséfico j& lhe provendo de uma nova significacao.
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Talvez preocupado em prolongar um debate que, segundo ele, hd muito deveria estar
extinto, Rorty preferiu — ao opor representacionalismo X anti-representacionalismo —
dissolver o problema, mostrando que ambos os lados da contenda sdo inaceitaveis.

Quine, de seu lado — sem jamais mencionar a polémica realismo X anti-realismo em
sua obra, ¢ interessante notar — opta por tirar todas as conseqiiéncias filosoficas de seu
naturalismo e, ao fazé-lo, percebe que nao pode sendo adotar uma postura realista. E, ao fazé-
lo, incidentalmente nos oferece um novo tipo de realismo, um realismo descolado de seus
antigos dogmas e pressupostos.

Ora, precisamente 0 que sugerimos nesse artigo ¢ que essas conseqiiéncias tiradas do
naturalismo quineano sdo extensiveis ao pragmatismo rortyano , isto €, que se pode endossar
o todo de sua postura pragmatista, anti-representacionalista, sem que seja preciso erradicar,
por esse mesmo fato, toda e qualquer nogado de realismo.

Realmente, o naturalismo quineano nos mostrou como.

Realmente, o naturalismo nos mostrou que as palavras, a linguagem, s3o nossos
instrumentos privilegiados a partir dos quais podemos relatar nossa experiéncia de mundo.
Mostrou-nos, ndo menos, que, uma vez rejeitadas as pretensdes de uma descricao absoluta da
realidade, uma vez rejeitado esse papel “essencialista” da linguagem, nem por isso a
linguagem precisa ser reduzida a um papel “meramente instrumentalista”, no sentido de que a
linguagem, as teorias, estaria retirada a possibilidade, a capacidade de, legitimamente,
descreverem o mundo, a realidade.

Em ainda outras palavras, Quine nos convence de que nao ¢ porque abandonamos toda
pretensdo absoluta de conhecimento, ndo ¢ porque abandonamos toda pretensao de espelhar a
natureza através de nossos discursos ou teorias, que devemos abandonar a idéia de que
podemos descrever, com essas mesmas palavras e teorias, o que entendemos como sendo a
realidade.

“Nao existe realidade ndo conceitualizada”, repete Quine, querendo apontar com isso
o fato inexoravel de que sdo essas palavras, sdo os conceitos de nossas melhores teorias, os
responsaveis pela descrigdo do mundo e de seus objetos. E, afinal, através dessas palavras,
dessas no¢des — endossadas por razdes claramente reconheciveis (por exemplo, por sua
capacidade de sistematizar a nossa experiéncia de mundo) — que descrevemos a realidade e
dizemos o que existe. Nao a realidade em si mesma. Nao a descri¢do absoluta e plena da
realidade — visto que naturalistas e pragmatistas j4 abdicaram das pretensdes absolutas de
justificacdo disso que chamamos nosso conhecimento — mas ainda assim a realidade.

Vemos assim que Quine — e, por afinidade, o pragmatismo (aqui representados na
figura de Rorty) — podem assumir uma peculiar e renovada postura realista. Um realismo que
se opde, a0 mesmo tempo, ao realismo e anti-realismo cientificos. Mas, ainda assim, um
realismo.

O que tivemos oportunidade de ver, assim, é que, com o naturalismo quineano, nos
podemos, sim, falar de conhecimento e de crenga. Conhecimento do mundo, crenga na
realidade de seus objetos. A diferenca ¢ que, para Quine, isso ndo implica nenhuma garantia
absoluta. As garantias sdo internas ao método cientifico, falivel por certo, virtualmente em
perpétuo desenvolvimento. A diferenga ¢ que Quine renuncia — e o faz desde o ponto de
partida — aquele conhecimento absoluto, final. Recusa mesmo a idéia daquele conhecimento
que, embora falivel, pretende estar indo na dire¢do do conhecimento absoluto, final,
definitivo. A ele assim renunciando, bem como a qualquer projeto fundacionista, Quine fica
com as verdades internas as melhores teorias de que o homem dispde em sua renovada
tentativa de dar conta do mundo, de sua experiéncia. Com o naturalismo, Quine consegue
reorientar o empirismo tradicional e escapar de seus dogmas. Incidentalmente, ou melhor,
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necessariamente, nessa reorientacdo do empirismo, ele também reorienta o realismo em
ciéncia e nos permite adotar uma posicao realista em ciéncia que ¢ ndo-dogmatica. Em Quine,
crenga e conhecimento sdo possiveis, mas nem por isso sdo definitivos, absolutos; eles sdao
sem dogmas.
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