COGNITIO-ESTUDOS: Revista Eletronica de Filosofia
Sdo Paulo, Volume 5, Nimero 2, julho - dezembro, 2008, p. 172-177
Centro de Estudos do Pragmatismo — Programa de Estudos Pés-Graduados em Filosofia - Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo
Disponivel em <http://www.pucsp.br/pos/filosofia/Pragmatismo>

DISCUSSOES SOBRE O SUPOSTO PLATONISMO FREGEANO'

DISCUSSIONS ON SUPPOSED FREGEAN PLATONISM

Karen Giovana Videla da Cunha Naidon
Universidade Federal de Santa Maria — RS
karengvidela@yahoo.com.br

Resumo: A questdo de saber se Frege sustentou ou nio o realismo platdonico com respeito aos pensamentos tem
sido amplamente discutida na literatura secundaria. Segundo a interpretacdo padrio, cunhada por Dummett e
seguida por Burge, teria ele mantido tal posi¢do metafisica; contudo, outros autores, como Sluga, Ricketts,
Weiner e Carl, propdem revisdo ao modo tradicional de interpretar sua filosofia e alegam dever sua logica ser
entendida como um sistema ontologicamente neutro. Diante dessa celeuma, o presente trabalho objetiva expor
duas das linhas de discussdo existentes entre interpretagdo padrdo e revisionista, a saber, a que ocorre entre
Burge e Weiner e a que se dé entre Sluga e Dummett. A primeira dessas linhas de discussdo tem como uma de
suas questdes principais saber se as declaragdes de Frege em que parece atribuir existéncia auténoma a
pensamentos exerceriam papel tedrico ou simplesmente elucidatorio em sua filosofia. A segunda linha de debate
a ser abordada possui como ponto central a interpretagdo das nogdes de objetividade e wirklichkeit nos escritos
fregeanos. A conclus@o obtida ¢ que deve ser considerada a necessidade de uma leitura mais detida das
declaragoes de Frege que conduziram a sua interpretacdo como um realista platdnico, visto que se trata, como
pode ser inferido das divergéncias existentes, de questdo que ainda suscita discussoes.
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Abstract: The question whether Frege did support or not the platonic realism with respect to the thoughts has
been widely discussed in the secondary literature. According to the standard interpretation that was invented by
Dummett and followed by Burge, he there would be held such a metaphycal position; however, others writers
like Sluga, Ricketts, Weiner and Carl suggest a review to the usual way to interpret his philosophy and they
assign that his logic must be as a system ontologically neutral. In front of this noise, this paper intend to expose
two existing lines of discussion between the standard interpretation and the revisionist one, namely, that which
occurs between Burge and Weiner and that which occurs between Sluga and Dummett. The first of these lines of
discussion has as one of its main questions to know whether the declarations of Frege, where he seems to attach
autonomous existence to the thoughts, exert a theoretical or simply elucidatory role in his philosophy. The
second line of discussion has as a central point the interpretation of the notions of objectivity and “wirklichkeit”
in the fregean writings. The conclusion obtained is that we must to consider the need for a reading more
detained of the Frege's declarations that led to his interpretation as a platonic realistic, because that is, as can
be inferred from the exiting divergences, a question that still raises discussions.
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Introduciao

A questdo de saber se Frege sustentou ou ndo o realismo platonico com respeito aos
pensamentos tem sido amplamente discutida na literatura secundaria. Segundo a interpretagao
padrao, cunhada por Dummett e seguida por Burge, teria ele mantido tal posi¢do metafisica;
contudo, outros autores, como Sluga, Ricketts, Weiner e Carl, propdem revisdo ao modo
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tradicional de interpretar sua filosofia e alegam dever sua ldgica ser entendida como um
sistema ontologicamente neutro.

Diante dessa celeuma, o presente trabalho objetiva expor duas das linhas de discussao
existentes entre interpretagdo padrdo e revisionista, a saber, a que ocorre entre Burge e Weiner
— constante em “Frege on Knowing the Third Realm” de Burge e “Realism bei Frege: Reply
to Burge” e “Burge’s Literal Interpretation of Frege” de Weiner — e a que se da entre Sluga e
Dummett — tendo como base os artigos “Frege as a Rationalist” ¢ “Frege and the Rise of
Analytical Philosophy” de Sluga e “Objectivity and Reality in Lotze and Frege” de Dummett.

O trabalho serd dividido, portanto, em trés partes principais: na primeira, sera
realizada uma breve recapitulacdo das declaracdes fregeanas que, a principio, poderiam
constituir estrutura de seu suposto platonismo; na segunda parte, sera apresentada a discussao
existente entre Burge e Weiner e, na terceira, a que ocorre entre Dummett e Sluga.

1. Possivel estrutura do suposto platonismo fregeano

As declaragdes fregeanas de maior relevancia para a presente discussdo encontram-se
em “O Pensamento” e no prélogo as “Leis Basicas da Aritmética”, nos quais procede uma
forte critica a semantica psicologista, bem como apresenta sua propria concepgao.

Em linhas gerais, uma semantica psicologista pode ser caracterizada, para os fins deste
trabalho, como aquela que identifica os sentidos expressos por sentengcas — chamados por
Frege de “pensamentos” — a representagdes mentais. Tal concepgdo seria erronea na medida
em que as representagdes mentais, enquanto pertencentes ao conteiido da consciéncia de um
portador, s6 poderiam ser por este acessadas, mediante introspec¢cdo. Em sendo correto o
psicologismo, cada individuo sé teria acesso aos pensamentos de que ¢ portador, ndo sendo
possivel a um pensamento, portanto, ser acessado intersubjetivamente. Se assim fosse, seria
impossivel a um grupo de individuos discutir de modo frutifero a verdade ou falsidade de
determinado pensamento, visto que tais noc¢des teriam aplicabilidade restrita & consciéncia de
quem ¢ seu portador, ndo cabendo falar, desse modo, em verdade objetiva; a rigor, esses
individuos sequer teriam apreendido o pensamento em questdo, uma vez que a propria
possibilidade da comunicagao restaria inviabilizada. (FREGE, 2002, p. 27)

Frege salienta que essa tendéncia do psicologista em caracterizar sentidos de sentencas
como representagdes mentais deve-se ao fato de reconhecerem apenas dois dominios de
coisas: um deles em que elas seriam objetivas e wirklich e outro em que ndo possuiriam
nenhuma dessas duas caracteristicas.

“Wirklich” ¢ uma palavra alema cuja traducdo tem suscitado discussdo junto a
literatura secundaria, circunstancia esta que sera abordada num momento posterior. Nao
obstante a auséncia de maiores esclarecimentos atinentes a essa no¢do, podemos, por ora,
limitar-nos a uma caracterizacdo que Frege fornece, em seu escrito “O Pensamento”, ao que
ele chama de “dominio do wirklich”. Nesse sentido ele afirma tratar-se de um dominio em que
“uma coisa age sobre outra, transformando-a e, por sua vez, experimentando ela propria uma
reacdo que a transforma”. (2002, p. 36)

Tomando por base essa caracterizagdo, pode ser notado que objetos fisicos certamente
pertenceriam a esse dominio, mas que as representagdes mentais e os pensamentos nao. Como
o psicologista s6 reconhece os dois dominios antes mencionados, ele estaria obrigado a incluir
os pensamentos, por ndo serem wirklich, no dominio do que ndo ¢ objetivo, tal como as
representacdes mentais. Frege, em vez disso, reconhece ainda um terceiro dominio de coisas
que, apesar de ndo serem wirklich, seriam objetivas.
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Para Frege, portanto, os pensamentos nao pertenceriam ao dominio das coisas mentais
e tampouco ao das coisas fisicas, mas sim a esse terceiro dominio. Além disso, ele caracteriza
0s pensamentos como imperceptiveis, atemporais’, ndo-espaciais e independentes da
existéncia de qualquer portador. (2002, p. 27).

2. Discussido entre Burge e Weiner

Como anteriormente mencionado, enquanto Burge segue a interpretagdo padrao de
Frege, atribuindo-lhe o realismo platonico, Weiner pertence a corrente interpretativa
revisionista, a qual nega tal atribuigao.

Segundo Burge, Frege teria sido um platonista com relagdo a objetos logicos, fungdes
e pensamentos (1996, p. 349). De um modo geral, uma posic¢ao platonista com relagdo a certo
tipo de entidade consistiria, para Burge, na postulacio de sua existéncia ndo-espacial e
atemporal. Ademais, essas entidades seriam consideradas como fundamentais, isto €, nao
sendo elas de qualquer forma tidas como secundarias. Conforme Burge, as caracterizagdes
que Frege faz estariam perfeitamente coadunadas com a descrigdo geral da doutrina
platonista, dado que ele, além de caracterizar objetos fisicos, fun¢des e pensamentos como
ndo-espaciais ¢ atemporais, acentua a independéncia da natureza e existéncia deles com
respeito a tudo aquilo que ocorre no tempo, o que evidenciaria o stafus fundamental que ele
atribui a essas entidades (1996, p. 353).

Burge admite, porém, que muitas das declaracdes de Frege que conduzem a essa
interpretacao de seu trabalho poderiam ser mantidas por alguém que nio ostenta essa posi¢ao
metafisica, desde que fossem elas acompanhadas de qualificacdes que justificassem uma
interpretacdo nao-literal das mesmas. Para tanto, poder-se-ia introduzir comentérios que
limitassem o status fundamental que elas parecem atribuir aos entes em questdo; ou ainda,
sustenta-las como ndo constituindo reivindicagcdes teodricas ou como desprovidas de
significado ontoldgico (1996, p. 352). Conforme Burge, no entanto, nenhuma dessas
providéncias teria sido tomada por Frege, tendo em vista a auséncia de qualquer comentario
que atribua status secundario as entidades semanticas, bem como o papel tedrico que essa
doutrina metafisica possui para explicar a objetividade da ciéncia e da comunica¢do, como
também a universalidade da logica (1996, p. 353).

Diante das declaragdes explicitas procedidas por Frege e dada a inexisténcia de
quaisquer qualificacdes, Burge concluir pela atribuicdo de uma posi¢do platonista quanto as
entidades de que tratam.

Weiner, por outro lado, rejeita essa maneira de interpretar os escritos de Frege,
fornecendo, para tanto, duas razdes principais.

A primeira delas seria o fato de que a nocdo de objetividade em Frege estaria
intimamente conectada a expressabilidade na linguagem, ja que para ele, segundo Weiner,
embora o que ¢ objetivo independa do que de fato foi — ou serd — expresso na linguagem,
depende da possibilidade de que isso ocorra (WEINER, 1995a, p. 364). Na hipotese de
correcao desta interpretagdo, Frege teria entdo introduzido o tipo de comentario exigido por
Burge para excluir sua interpretagdo como um platonista, pelo fato de que, desse modo,
restaria afastado o status fundamental que um platonista atribuiria as entidades que ele
considera existir ndo-espacialmente e atemporalmente.

2 Por vezes, Frege caracteriza os pensamentos, ndo como atemporais, mas como eternos. Acredito que tal fato,
no entanto, ndo interfira na presente exposigao.
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A despeito disso, Weiner fornece ainda uma segunda razao para rejeitar a interpretacao
de Burge, a saber, a falta de carater tedrico das declaracdes em que Frege parece atribuir
existéncia autdbnoma a pensamentos, fungdes e objetos logicos (1995a, p. 376). De acordo
com Weiner, isso seria demonstrado pela propria impossibilidade de expressar tais
declaragdes na notacao logica de Frege. Isso porque, tendo ele elaborado sua notagdo logica a
fim de substituir a linguagem natural na tarefa de formular teorias cientificas, ndo seria
plausivel que uma teoria por ele sustentada ndo pudesse ser formulada nessa linguagem
logicamente perfeita. Em vez de tedricas, as declaragdes de Frege sob comento
desempenhariam funcdo meramente elucidativa em sua filosofia, isto ¢é, prestar-se-iam a
introduzir o leitor no uso de sua notagdo e a esclarecer sua concepgdo de logica (WEINER,
1995a, p. 376-377).

Em conformidade com Weiner, portanto, Frege teria formulado todos os tipos de
qualificacdo elencados por Burge para justificar a interpretagdo ndo-literal que ela confere as
declaragdes fregeanas em questao.

3. Discussao entre Sluga e Dummett

Se, por um lado, Sluga, tal como Weiner, critica a interpretacdo de Frege como um
platonista, Dummett, por outro, foi precisamente aquele intérprete que a estabeleceu.

A critica de Sluga (1976) consiste, antes de tudo, na acusa¢do de desconsideracao do
contexto histérico em que Frege estaria situado, o que teria como conseqiiéncia a ma
compreensdo da posi¢ao filoséfica por ele assumida.

Conforme Sluga, ndo seria correto considerar a teoria da objetividade de Frege como
uma teoria ontoldgica; em verdade, ela deveria ser comparada, para sua adequada
compreensdo, a teoria da objetividade e da validade de Hermann Lotze (SLUGA, 1976, p.
29). Este filésofo, segundo Sluga, teria exercido grande influéncia sobre o pensamento de
Frege e, dentre as doutrinas dos dois autores que seriam passiveis de comparagdo, estaria a
distin¢do, por ambos tragada, entre a objetividade ou validade dos objetos e sua Wirklichkeit
(1976, p. 37). O termo ‘wirklichkeit’ ¢ traduzido por Sluga como ‘“realidade”, sendo esta
essencialmente distinta, tanto para Lotze quanto para Frege, da objetividade das coisas. Esta
ultima equivaleria a intersubjetividade, ndo constituindo, assim, uma no¢ao metafisica. Desse
modo, ao dizer que pensamentos sdo objetivos, Frege ndo estaria, na interpretacdo de Sluga,
sustentando nenhuma posi¢do realista quanto a eles, mas tdo somente atribuindo-lhes
intersubjetividade, ou seja, mantendo uma tese epistemologica e ndo ontoldgica; até mesmo
porque ele proprio ja teria afirmado que eles ndo sdo wirklich, isto €, que ndo sdo reais.

Algo a ser ressaltado aqui, porém, reside no fato de Sluga comparar a nogao fregeana
de objetividade, indistintamente, tanto com a no¢do de objetividade quanto com a nog¢do de
validade de Lotze, como se estas duas ultimas nog¢des fossem equivalentes. Tal fato ¢
observado por Dummett, o qual, em grande medida, baseia-se nele ao proceder sua critica a
Sluga.

Conforme Dummett (1991), Lotze teria distinguido objetividade de wirklichkeit,
entendendo pela primeira a circunstancia de algo ser o mesmo para todos, isto €, de ser
intersubjetivo; enquanto, pela segunda, teria entendido a existéncia independente de qualquer
sujeito consciente — podendo, dessa forma, ser tal termo apropriadamente traduzido como
“realidade”. Validade, por seu turno, seria contraposta a ser, ambos constituindo tipos de
wirklichkeit — realidade. Segundo Dummett, essa contraposi¢do estaria inserida na doutrina
da realidade elaborada por Lotze, segundo a qual entidades de diferentes tipos logicos
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possuiriam diferentes tipos de realidade. Sendo assim, a validade seria o tipo de realidade das
proposi¢cdes e dos conteudos de idéias, enquanto ser seria a das coisas — dos objetos. Diante
das caracteristicas dessa doutrina, validade e ser seriam nogdes mutuamente excludentes, ndao
podendo, portanto, serem aplicadas a mesma entidade.

Com base na interpretagdo de Dummett, pode ser dito que, ao comparar a objetividade
de Frege, de modo indistinto, com a validade e a objetividade em Lotze, Sluga teria cometido
dois erros.

O primeiro deles consistiria em tratar a distingdo de Lotze entre objetividade e
wirklichkeit — ou realidade— como equivalente a distingdo por ele tragada entre validade e
ser. A inadequacdo disso seria tornada explicita pelo fato de que a mutua exclusdo, que ocorre
no ultimo caso, ndo se da no primeiro, posto ser possivel, para Lotze, que algo seja objetivo e
também wirklich.

O segundo erro seria a propria comparagdo de objetividade em Frege com quaisquer
dessas duas no¢des de Lotze, dado que nem validade nem objetividade, como entendidos por
este ultimo autor, seriam equiparaveis a no¢do fregeana de objetividade, ainda que a
comparagao ndo tivesse sido realizada da maneira indistinta e imprecisa como fez Sluga. Isso
ocorreria, no que concerne a no¢do de validade, por Frege ndo considerar objetividade e
wirklichkeit como mutuamente excludentes, ao contrario do que ocorre com validade e ser na
filosofia de Lotze. Quanto a nogao de objetividade em Lotze, ndo seria correto equiparar ela a
de Frege, visto que, para este, ela ndo estaria restrita & mera intersubjetividade, mas abarcaria
ainda a existéncia independente de qualquer sujeito consciente. Aquilo que Frege entende por
objetividade corresponderia, antes, ao que Lotze chama de “wirklichkeit”, e ndo a sua nog¢ao
de objetividade, como sustenta Sluga.

Cumpre notar, neste ponto, que, ao efetuar sua comparagdo entre Lotze e Frege, Sluga
impos que o termo “wirklich” utilizado por Frege fosse traduzido por “real”, tal como ¢ feito
nos escritos de Lotze. Contra isso, Dummett argumenta que, ndo obstante a utilizacdo do
mesmo termo, os dois filésofos teriam em vista no¢des muito diferentes. Enquanto para Lotze
seria correto traduzir o termo por “real”; para Frege, o mais apropriado seria entendé-lo como
significando “causalmente efetivo”. Assim sendo, quando Frege afirma que pensamentos nao
sdo wirklich, ndo estaria ele, como Sluga deseja inculcar, negando que eles sejam reais, mas
simplesmente sustentando que eles nao exercem efeito sobre as outras coisas, isto é, que nao
sdo causalmente efetivos.

Consideracoes finais

Apods a apresentacdo dessas duas linhas de debate, cumpre tecer breves comentarios
acerca do que até entdo foi dito.

Com relagdo as razdes aduzidas por Weiner, vale ressaltar que, em virtude da
discussdo existente no que tange a no¢ao de objetividade em Frege, a correcdo de sua
interpretacdo a ela conferida parece poder, a principio, ser questionada. Todavia, ainda assim
permaneceria a questdo da impossibilidade de formulagdo, na notag¢do logica de Frege, das
doutrinas metafisicas a ele atribuidas e de em que medida dita impossibilidade teria
necessariamente como conseqiiéncia a exclusdo do carater teérico das mesmas. Diante disso,
a questdo central do debate entre Burge e Weiner parece residir em saber se as declaragdes em
que Frege parece atribuir existéncia autonoma a entidades semanticas possuem carater teoérico
ou meramente elucidatorio em sua filosofia. Com efeito, a resposta a essa questdo poderia ser
decisiva a discussao.
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No que atine ao debate entre Dummett e Sluga, por outro lado, pode ser reconhecido
que a comparacdo da nogdo de objetividade em Frege com a de validade em Lotze parece ter
sido afastada pela argumentagdo de Dummett, afastamento este que parece ser menos evidente
com respeito & comparagdo com o conceito de objetividade de Lotze. Apesar disso, restaria
ainda a questdo da correta interpretacdo do termo alemao “wirklich”, cuja solucdo poderia
auxiliar no esclarecimento do proprio conceito fregeano de objetividade, de modo a
determinar com maior precisao se caberia ou ndo compara-lo ao conceito de objetividade de
Lotze.

Em vista do exposto, tem-se de considerar a necessidade de uma leitura mais detida
das declaragdes de Frege que tradicionalmente conduziram a sua interpretagdo como um
realista platonico, visto que se trata, como pode ser inferido das divergéncias existentes, de
questdo que ainda suscita discussdes.
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