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Resumo: O seguinte artigo explora as dimensdes da nogdo de juizo na Critica da Razdo Pura, primeiro o
comparando com o conceito de proposi¢do e em seguida avaliando a sua conex@o com o conceito de ideal da
razao pura — que constitui a terceira espécie de inferéncias dialéticas. Com essa exploragdo, sera possivel colher
na Critica da Razdo Pura os elementos heuristicos da razdo tedrica, e discutir as diferengas entre a esfera tedrica
e a pratica do julgar. Além disso, podemos visualizar na primeira Critica de Kant, através da sua nogao de juizo,
a origem de uma discussdo a respeito das conseqiiéncias do procedimento experimental para a validade da
ciéncia, antecipando um leque de interpretagdes filosoficas sobre o alcance e as limitagdes da ciéncia.
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THE FACULTY OF JUDGMENT IN THE CRITIQUE OF PURE REASON: DISCUSSIONS ON THE
PRIMACY OF PRACTICE ON THE THEORETICAL REASON

Abstract: The following article explores the dimensions of the notion of judgment in Critique of Pure Reason,
first comparing it with the concept of proposition and then evaluating its connection with the concept of the ideal
of pure reason - which is the third kind of dialectical inferences. Using this exploration, it is then possible to
locate in Critique of Pure Reason the heuristic elements of theoretical reason, and discuss the differences
between the theoretical and the practical sphere of judgment. Furthermore, the article helps to visualize in
Kant's first Critique, through the notion of judgement, the beginnings of a discussion on the consequences of the
experimental procedures of the validity of science, anticipating a range of philosophical interpretations on the
limitations and scope of science.
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Elementos da definicio de faculdade do juizo na Critica da Razio Pura

Assim Kant apresenta a sua definicdo de juizo, no livro primeiro da analitica
transcendental, a analitica dos conceitos, critica da razdo pura:

Logo, o juizo ¢ o conhecimento mediato do objeto, por conseguinte, a
representagdo de uma representacdo do mesmo. Assim, todos os juizos sdo
funcdes de unidade sob nossas representagoes, pois para o conhecimento do
objeto ¢ utilizada, em vez de uma representacao imediata, outra mais elevada
que compreende sob si esta e diversas outras, ¢ deste modo muitos
conhecimentos possiveis sdo reunidos em um s6. (KANT, 1996, p.102).

O que queremos destacar desta defini¢gdo, como o mais relevante nela, ¢ o carater de
subsuncao do juizo, o fato de que, ao julgar, avalia-se a contribui¢do das instancias a titulo de
particularizagdo de um conceito, referindo-se a um objeto mediatamente. Pois do conceito até
o objeto pode haver muitos conceitos intermedidrios, e o importante no julgar ¢ distinguir se
uma instancia se aplica a uma regra ou se ¢ subsumido por uma regra mais abrangente, que
otimiza a perspectiva global e sistematica da contribui¢do da mesma para o sistema total de
regras em que ela esta subsumida — isto €: conecta cada particularizacdo com as regras mais
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universais. Assim se realiza sua inser¢ao [da instancia] na cadeia de fendmenos como parte da
natureza. Ora, mas esse processo, o de subsuncao, na medida em que € passivel de erro, revela
um tipo de erro especial: notoriamente, erros nem formais € nem empiricos, que serao
chamados, doravante, de transcendentais, para lhes dar uma nota que enfatiza a sua
importancia dentro da filosofia transcendental.

Para dar um primeiro passo em um esbogo preliminar, anuncio um dos focos que
real¢a a definicdo de Kant: a faculdade do juizo ¢ a capacidade de aplicar regras, ou subsumir
sobre conceitos. O paralelo estd no sentido de avaliar as particularizacdes das leis logicas, e
no caso das proposi¢des, avaliar se as instancias de que depende uma proposicdo sao
suficientes para distribuir valores a ela; ou seja: se os fatos a que a proposi¢do recorre
realmente a confirmam se ocorrem, ¢ a falseiam, se ndo ocorrem. Obviamente, se os fatos
reivindicados pela proposicdao ndo a confirmam nem falseiam sua contraditoria, ocorre que ela
¢ uma pseudoproposi¢ao, como se diz contemporaneamente. Isso contraria a propria ideia de
‘fato’, tal como concebida pelos filosofos atomistas 16gicos'. Ora, o sentido em que um fato
ndo serve como aplicagdo de uma proposicdo ndo ¢ ele mesmo um sentido registravel
proposicionalmente, pois na medida em que isso a torna uma pseudoproposi¢do, € nao
meramente falsa, ndo € possivel avalia-la através de outra proposi¢ao. Nesse sentido, o juizo
tem uma fungdo mais ampla que as proposi¢des empiricas comuns. Julgar ¢ um ato que pode
ser identificado tanto a formulacdo de proposi¢des, como a construgdo de raciocinios; no
fundo, a capacidade de julgar ¢ fundamental e “ndo pode ser derivada de nenhuma outra
faculdade” (CRP A133/B172). Por isso “podemos reduzir todos os atos do entendimento a
juizos” (CRP A69/B9%4).

O principal nessa funcdo mais ampla € o seguinte: o juizo é caracterizado pela
avaliacdo de aplicacdo, a ja& mencionada subsuncdo sob uma regra ou conceito. Essa ¢ uma
atividade especulativa exposta a erros a que as proposi¢cdes empiricas nao estdo sujeitas, e a
que nem estdo sujeitas as provas puramente formais. No juizo € possivel errar de maneiras
impensaveis dentro da logica formal ou da ciéncia empirica. Ora, uma proposi¢ao empirica
pode ser falsa, e uma proposicdo logica, pode conter uma contradi¢do escondida, o que ¢
apenas um efeito da falta de claridade. Nao obstante, no juizo é possivel, bem entendido,
avaliar de maneira erronea a influéncia dos dados sensiveis para particularizar uma lei ou
conceito, por exemplo, causando uma disparidade no sistema de regras global. Por enquanto
basta notar que um erro de aplicacio da faculdade do juizo sempre remete a um uso
transcendental erroneo, ilusdes dialéticas, que, por sua natureza, s6 podem ser resolvidas
através de um abandono da especulagdo com um interesse pratico.

Isso justifica também o uso distintivo do termo ‘julgar’ relativamente as proposigoes.
As proposicdes sdo ou verdadeiras ou falsas, servindo igualmente bem aos propodsitos da
ciéncia empirica e da logica formal, mas ndo exibe tracos de ligacdo com problemas
transcendentais. Naturalmente, uma proposi¢do empirica reporta uma unica perspectiva de
julgamento, a saber, a compara¢do com o mundo. Nesse sentido limitado pode-se chama-la
também de juizo, e pode-se adivinhar que ¢ esse o elemento que motiva o intercambio entre
esses dois conceitos usados frequentemente como sindnimos. No entanto, esse intercAmbio
ndo ¢ irrestritamente licito — eles ndo sdo permutaveis em todos os contextos. Basta assinalar
que uma proposi¢do ¢ uma avaliagdo simples, um juizo unilateral, com apenas uma
perspectiva de aplicagdo, pois expdem o conteido da expressdo proposicional a pressdo de

' Segundo Bertrand Russel: “Quando falo de um fato — ndo me proponho tentar uma definicdo exata, mas uma
explicacdo, de tal forma que sabereis do que estou falando — significo a espécie de coisa que torna verdadeira ou
falsa uma proposi¢do.” (RUSSEL, 1978, p. 57).
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uma resposta simples e genérica (pois independente do contetido particular da afirmagéo) % o
sim ou o ndo. Mas existem formas de julgar incomparavelmente mais ricas, que ampliam a
perspectiva de aplicagdo de uma regra através da comparagdo com regras cada vez mais
simples (principios’), em uma tendéncia ao incondicionado na avaliagio das instdncias e
subsumindo as particularizagdes intermediarias de regras por outras regras através da conexao
com principios’, que realizam a interconexdo de todas as regras em um sistema. Assim:

[...] no juizo todos os corpos sdo divisiveis, o conceito do divisivel se refere
a diversos outros conceitos; dentre esses, porém, se refere particularmente ao
conceito de corpo e este, por sua vez, a certas intuigdes que nos ocorrem.
(KANT, 1996, p.102).

Em contrapartida, as proposi¢cdes sdo avaliagdes que podem ser meramente
verdadeiras ou falsas, e, portanto, as instancias somente as podem particularizar de uma tnica
maneira, em uma perspectiva Unica e genérica de comparagdo, como a contribui¢do por uma
decisdo positiva ou negativa. Uma proposicao ¢ uma espécie de juizo muito limitada, uma
forma de avaliagdo que seleciona limitadamente o plano homogéneo de seu apelo, isto &, se
restringe a um conjunto de mundos possiveis que a confirmariam. A importancia das
proposic¢des esta condicionada aos conceitos modais de possibilidade e necessidade.

Concluimos esse esclarecimento sumario dizendo que por mais que uma proposicao
cumpra ocasionalmente a fun¢do de julgar, enquanto avalia a projecdo da expressdo com as
possibilidades de resposta do mundo, ela o cumpre apenas nessa perspectiva de comparagao, e
projetada para essa funcdo, ela ndo passa de um tipo de juizo, pois julga sob uma perspectiva
unilateral e uma base de comparagao limitada — cujas respostas estao limitadas ao que se pode
esperar de uma comparagdo simples com o mundo. Essa comparacdo pode ser sintética —
intuitivamente (a priori, através de esquemas, ou a posteriori, através de exemplos) — ou
analitica — através de formulas. Com efeito, ¢ por esse mesmo motivo que a proposi¢do ¢ um
juizo adequado a logica formal e as ciéncias empiricas, pois em ambos os casos ela satisfaz
todas as possibilidades de aplicacdo do predicado “verdadeiro” — e também “falso”. Ora, ¢
possivel identificar contradigdes comparando proposi¢des entre si na sua coeréncia reciproca
através de uma simples tabela de verdade, portanto analiticamente através de formulas. Ou,
correspondentemente as falsidades, ¢ possivel identifica-las comparando o contetdo da
proposi¢cdo e o mundo (ou um sistema de referéncia). Mas, e essa ¢ a nossa censura, nao ¢
possivel identificar na proposicao erros que envolvem falhas na prescri¢ao de aplicacdao de
regras — portanto, hd erros que sequer pertencem a uma logica formal, mas sim a logica
transcendental, onde o que estd em jogo sdao as condigdes de possibilidade das aplicagdes
verdadeiras do juizo.

E no inicio da Logica Transcendental, mais particularmente na analitica dos conceitos,
como ja mencionamos no inicio do capitulo, que Kant associa o entendimento a faculdade do
juizo, caracterizando-os como capacidade de representar mediatamente, traco que os distingue

? Isso coincide com a afirmagio de Frege de que uma proposi¢do com valor de verdade como “verdadeiro” é
intercambiavel com qualquer outra proposicdo verdadeira, do ponto de vista de sua referéncia, ndo do sentido.
“Se o valor de verdade de uma sentenca ¢ sua referéncia, entdo, por um lado, todas as sentencas verdadeiras t€ém
a mesma referéncia e, por outro lado, o mesmo ocorre com todas as sentengas falsas. Vemos, por isso, que na
referéncia da sentenga tudo o que ¢ especifico é desprezado.” (FREGE, 1978, p.70).

3 Lembremos que Kant define a razdo como a faculdade dos principios, para enfatizar essa diferenca com a mera
faculdade das regras do entendimento: “Na primeira parte de nossa logica transcendental explicamos o
entendimento como faculdade das regras; aqui distinguimos dela a razdo, denominando-a faculdade dos
principios” (KANT, 1996, p. 232).

* Veremos também que essa tendéncia mostra uma dependéncia de orientagio prética, na medida em que a razdo
ndo tem direitos de acesso teodrico ao incondicionado — isto €, o ideal comparativo maximo, que permitiria
elaborar juizos com amplitude de visao incondicional.
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das representacdes imediatas, as intuigdes. “Em cada juizo ha um conceito valido para muitos

e que ainda sob esses muitos concebe uma representa¢do dada que é entdo referida
imediatamente ao objeto.” (KANT, 1996, p.102).

O juizo ¢ o ato de subsumir representagdes através de fungdes, o que € uma fungdo de
unidade, ou um ato de sintese ou de analise. Nos juizos sintéticos a intuicdo garante a
homogeneidade do juizo; nos analiticos, essa unidade encontra-se nos proprios conceitos,
independente de qualquer rendimento do contetido intuitivo. Apenas os primeiros exploram
todas as possibilidades mais complexas do julgar, pois ¢ em relacdo ao conteudo que a tarefa
de discernir, isto €, julgar, precisa de toda a sua sutileza. Do ponto de vista analitico, uma vez
que o problema da aplicagdo da regra ¢ substituido pelo problema relativamente mais
inofensivo da avaliagdo de conceitos, o juizo ¢ substituido por um mero uso de formulas
abstratas:

Por isso um médico, um juiz, um politico pode ter na cabega muitas e belas
regras patologicas, juridicas ou politicas, a ponto de poder ser professor
meticuloso das mesmas; mas na aplicagdo ainda assim infringi-la-a
facilmente, quer porque lhe falte capacidade natural de julgar (se bem que
ndo entendimento), podendo na verdade compreender o universal in
abstrato, mas nao poder distinguir se um caso pertence in concreto ao
mesmo [...] (KANT, 1996, P.143).

Voltamos, portanto, apenas ao caso das sinteses. Essa fun¢do de unidade sintética é,
para falar brevemente o que j& foi dito por outras palavras, a conexao do caso geral com o
caso particular através de uma perspectiva de aplicacdo unificada, isto ¢, uma inser¢ao da
intui¢do dada pela sensibilidade a uma perspectiva de avaliacdo e interpretagdo dentro de um
sistema de regras, reguladas, como a Critica da Razdo Pura mostra mais tarde, a partir de
ideias. Esse ato de sintese do juizo mostra como a regra estd comprometida com as
verificagdes possiveis, € como as verificagdes contribuem para a aplicagdo da regra. Assim o
‘fato’ (que confere valor de intuicdo) ndo aparece como interpretacdo aleatoria possivel de
muitas e quaisquer regras; mas ganha uma posicao contributiva fixa dentro de um sistema de
regras conectado por um principio. Dessa maneira as leis ndo sdo interpretadas
indiferentemente umas as outras, mas o conteudo de cada uma delas € inter-relacionado com
um principio, de modo que cada instancia ¢ administrada relativamente a sua contribui¢do ou
prejuizo para um sistema de leis completo — unificados por uma ideia.

Visto desta maneira, o juizo tem a fun¢do de conectar a afirmacdo a uma distin¢ao de
contetdo (e ndo meramente uma distingdo formal), uma conexao do particular com o geral a
partir de um principio — que deve obedecer ao comportamento metodoldgico da economia e
severidade crescente’ — a fim de administrar os casos intermediarios, mudando o peso das
instancias para a confirmacdo através de um ideal comparativo. A marca dessa distingdo ¢ a
possibilidade de discernir como as instancias particularizam a regra. Isto €, discernir como
suas ocorréncias entram na perspectiva de um questionamento orientado por um principio,
graduando a contribui¢do das instancias para fundar o contetido da proposi¢do em um sistema
global. Esse passo coincide com a apresentacdo que Kant faz dos principios que funcionam
como modelos in individuo a que os fendmenos tém de se conformar como suas copias, que
ndo podem ter qualquer exemplificacdo empirica, sendo aquilo que chama de “ideais” da
razdo. O ideal ¢é aquilo que se admite para que a avaliagdo dos exemplos multiplos segundo o
grau de sua contribuicdo para a conexdo — ou sintese — possa ser identificada a um correlato

>0 que ¢ uma tendéncia de elevar-se das dependéncias condicionadas até ao incondicionado — o custo minimo na
dependéncia das leis e suas instdncias. Embora isso so seja possivel com um propoésito pratico, caso contrario
cairiamos em uma flagrante dialética, na tentativa de regular as instancias fenoménicas como se elas fossem as
proprias coisas em si.
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comum a que as coisas devem reportar-se, como aquilo a cuja realidade tem de se conformar,
como suas copias.

Para a razdo, portanto, o ideal ¢ o modelo (prototypon) de todas as coisas, as
quais em conjunto como copias imperfeitas (ectypa) tiram dele a matéria
para sua possibilidade e enquanto se aproximam mais ou menos dele
permanecem sempre infinitamente distantes para alcanga-lo. (KANT, 1996,
p-361).

Evita-se, assim, por outras palavras, que as mesmas instincias sirvam para fundar leis
incompativeis, ou seja, evita-se que o conteudo de nosso conhecimento possa ser incorporado
em um sistema dissonante: que seria a auséncia de uma unidade sistematica de todas as
regras. Essas sutilezas de distingao entre o geral e o particular, que permite pensar a regra em
conexdo com suas aplicacdes através de principios que aproximam cada vez mais as
condi¢des a um ideal incondicionado, uma unidade sistematica de todas as regras, e
distinguindo o predicado conforme o contetido regional de sua contribuicdo ¢, em uma
parafrase conveniente, uma releitura da tarefa fundamental do juizo — a capacidade de aplicar
regras. Conforme avanca a Critica, tal capacidade ¢ identificada com um esforgo pratico,
heuristico, conforme coincide com uma tendéncia natural da razdo pura ao incondicionado
que ndo tem um uso teodrico legitimo.

Terminamos assim nossa exposicdo da faculdade de julgar como apresentada na
Critica da Razdo Pura. Nossa demora e o curso por diversos topicos diferentes da obra de
Kant se justificam pelo interesse em mostrar que o juizo difere essencialmente da atividade
empirica comum, de expor as expressdes ao peso das intuicdes empiricas, e também da
atividade l6gica comum (formal), que esta restrito as formulas abstratas que garantem a nao
contradi¢do, mas nada decidem sobre a aplicagdo in concreto da regra.

Conexao da faculdade do juizo e o primado da razio pratica

Voltemos agora aos primeiros estagios da definicdo kantiana de juizo, antes da sua
conexdo com a atividade heuristica e pratica. Kant prevé no inicio da analitica dos conceitos,
falando da fun¢ao logica do entendimento no juizo, que para esgotar todas as formas do juizo,
basta percorrer todas as fungdes de unidade das representagdes. Como vimos, isso seria mais
ou menos como mostrar todas as operagdes comparativas realizadas no ato de julgar a fim de
reportar os conteidos das representagdes a uma totalidade, inserindo-as em uma posicao
relativa dentro da perspectiva de julgamento a que as representagdes estdo expostas.
Poderiamos parafrasear isso assim: quanto mais sutil ¢ o julgamento, melhor os conceitos sdo
posicionados em relagdo a todas as perspectivas que podem pesar em oposi¢do a ele, ¢ as
formas do juizo se resumem, por isso, a todas as formas de conectar nosso conteudo
especulativo a um ideal regulativo.

Em contraste, quanto mais o juizo € grosseiro, mais as perspectivas acabam
genericamente consideradas, e menos conseguimos distinguir como as intui¢des/exemplos
servem de apoio confirmador ao conceito, ja que nesse caso a ocorréncia de uma intuigao esta
em um estado de contribuicdo confuso ou indiferente: instancia da mesma maneira muitas
perspectivas, ou, eventualmente, independe das perspectivas — o que pode acontecer em
diversos graus de parcialidade e unilateralidade. No caso da logica formal, a independéncia
das perspectivas ¢ integral — justamente isso significa ser ela formal, sem nenhum contetdo,
ou independente de eventuais instancias. Por esse motivo, para mostrar a diferenca com a
logica meramente formal, na sua tdbua de juizos Kant faz questdo de acrescentar cada uma
das rubricas um momento do juizo correspondente ao seu valor para aumentar o contetido do
conhecimento, € ndo apenas para avaliar sua validade estatica. Cada um desses momentos
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avalia a perspectiva nao logica e nem empirica do valor do conhecimento, mas a perspectiva
transcendental. Esses principios ddo unidade a estrutura do fluxo intuitivo.

Poderiamos dizer, em mais uma parafrase nossa dessa nocao Kantiana, que a perfeicao
do juizo estd, entdo, em ser o minimo unilateral, abrangendo o méximo de perspectivas, sem
ser completamente independente delas (isto ¢, sem ser meramente formal). Se o juizo
consegue distinguir todas as perspectivas para as quais as intui¢des servem de contribuigao,
entdo dizemos que ele se ampara em um ideal de comparagdo, o que significa colateralmente
que as representacdes sdo distinguidas entre si como cdpias de uma ideia, e sdo integradas em
um sistema globalizante: “Para a razdo, portanto, o ideal é o modelo (prototypon) de todas as
coisas, as quais em conjunto como copias imperfeitas (ectypa) tiram dele a matéria para sua
possibilidade e enquanto se aproximam mais ou menos dele permanecem sempre infinitamente
distantes para alcangd-lo.” (KANT, 1996, p.361). Pode-se, entdo, dizer:

Ha, portanto, um ideal transcendental na base de determinacdo completa que
se encontra necessariamente em tudo o que existe e que constitui a condig@o
material suprema e completa da sua possibilidade. A essa condi¢ao deve ser
reconduzido todo o pensamento dos objetos em geral com respeito a seu
contetido. (KANT, 1996, p. 360).

Os ideais surgem como perspectivas de questionamento totais, baseadas em ideias de
uma totalidade, e ndo indutivas — pois essas, contrariamente, seriam baseadas em meras
comparagdes empiricas agregadas pelo habito.

Visto dessa maneira, existe uma diferenga significativa entre apresentar o contetido em
uma forma logica e apresenta-los na perspectiva de um julgamento. O juizo tem uma fungao
administrativa para com o conteudo, ele ¢ um ato de sintese e depuragdo do multiplo material
da representagdo, para salvar a perspectiva dos ganhos e perdas para o conhecimento a cada
instancia de uma lei — indicando qual a contribuicdo da instancia a titulo de particularizagao
da lei dentro da perspectiva global da pesquisa especulativa.

Com efeito, ndo ¢ em va@o que, no inicio da analitica dos principios, a logica
transcendental ¢ chamada também de conjunto de prescricdes para faculdade de julgar.
Lembremos que a primeira definicdo da logica transcendental ¢ feita nos termos de uma
distingdo com a logica geral, enfatizando que a primeira trabalha com algum contetdo, nao
empirico, mas o conteudo das diferengas de origem de cada representagdo. Um conteudo
transcendental ¢ equivalente a uma mera distingdo de representacdes conforme a sua origem
no conhecimento. E um contetdo informativo, pois ¢ a partir dele que temos acesso a todos os
juizos sintéticos a priori. Mas ¢, além disso, altamente prestativo na medida em que nos
instrui sobre como evitar a influéncia desmedida da sensibilidade sobre o entendimento — que
constituiria um erro do juizo, raiz dos erros transcendentais. Como o julgamento ¢ a
administracdo das intuicdes que serdo subsumidas por um conceito, a avaliagdo da
particularizagcdo das leis, pode-se entender melhor porque a ldgica transcendental pode ser
identificada com um conjunto de prescri¢des para a faculdade do juizo.

Do mesmo modo, os conceitos encontrados apenas ocasionalmente ndo se
descobrem numa ordem e unidade sistematica, mas finalmente acoplados
somente segundo semelhangas e postos em séries segundo a magnitude de
seu conteudo, desde o simples ao mais composto. Tais séries ndo sdo
sistematicas, embora de certo modo se realizem metodicamente. A filosofia
transcendental possui a vantagem, mas também a obrigacdo, de procurar os
seus conceitos segundo um principio, porque se originam de modo puro e
ndo mesclado do entendimento como unidade absoluta, tendo
consequentemente de se interconectar segundo um conceito ou uma ideia.
(KANT, 1996, p.102).
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O juizo, como ato fundamental a que todos os outros se reduzem, esta exposto, por sua
vez, a erros transcendentais, que sdo erros que caracterizam as limitacdes da especulacgao e,
como se vera mais a fundo ainda na Critica da Razdo Pura: a necessidade de uma corregao
pratica de seu uso: através de ideias regulativas com o propdsito de dar uma perspectiva
global no uso sistematico das regras especulativas (ou os conceitos). E dessa forma que se
pode estabelecer uma primeira ligacdo do juizo e o conceito de ideal pratico ja presente na
Critica da Razdo Pura com o primado da razio pratica. Justamente porque € um ato tedrico
primitivo, que ndo se reduz a outro mais elementar, o juizo ndo pode ser corrigido
teoricamente. A sua corre¢dao ¢ sempre um apelo a dimensao pratica, regulativa, que explora
as possibilidades de globalizacdo da perspectiva de julgar, dando um ideal comparativo que
corresponde a ambicdo da razdo pura ao incondicionado. Porém, apenas praticamente, essa
ambicdo ¢ inofensiva; ndo provoca dialetizagdes.

O problema da faculdade do juizo e as interpretacdes filosoficas da limitacao da ciéncia

O que vimos acima mostra que Kant tinha uma ideia do primado da razdo pratica
sobre a tedrica que ja se encontra enraizado na propria no¢do de que devemos limitar e
condicionar nossos juizos tedricos a um uso empirico. Quando esse uso torna-se contingente,
o passo recomendavel ¢ um apelo a algo de extratedrico, para evitar as enganagdes tipicas da
razdo pura e suas inferéncias dialéticas. Usaremos essa ideia nessa ultima subsec¢do para
discutir as possibilidades de interpretacao filosoficas das limitagdes e do alcance da ciéncia.

Os problemas do julgamento prenunciam as interpretagdes filoséficas do problema da
inducdo, uma vez que em Hume esse problema ¢ apenas esbo¢ado em uma versao puramente
psicologica, embora servisse aos propdsitos de uma filosofia cética. A partir de Kant e a sua
concepg¢do de juizo podemos antecipar algumas das interpretagdes filosoficas do problema da
legitimidade ¢ validade da ciéncia em um nivel mais amplo. Na loégica transcendental
encontramos o verdadeiro fio que liga a orientagdo ontoldgica a uma epistemoldgica através
de principios para a faculdade de julgar. Ainda que o problema de Hume, conhecido hoje
como problema da indugdo, seja reconhecido habitualmente como um problema especulativo
ordinario, que muitas vezes guardava a aparéncia enganadora de que podia ser resolvido ainda
dentro da especulagdo — através de elaboragdes subseqiientes ou aperfeicoamento da pesquisa
—em Kant ele tomava o aspecto de um problema critico e transcendental, pois apontava para
uma limitagdo da especulacdo, e s6 poderia ser solucionado mediante uma disciplina da razao
pura, marcadamente pratica. O que se prescreve através de uma ldgica transcendental ¢ uma
tentativa de salvar uma interpretacdo da legitimidade da ciéncia, sem principios metafisicos,
através unicamente de principios para a faculdade de julgar para a aplicacdo in concreto de
conceitos transcendentais, o que € feito através de esquemas. “A analitica dos principios serd,
portanto, somente um canone para a capacidade de julgar, instruindo-a a aplicar aos fenomenos os
conceitos do entendimento que contém a condi¢do para regras a priori.” (KANT, 1996, p.142).

Assim, Kant antecipa uma interpretagdo do problema da inducdo, a convertendo em
uma falta de perspectiva para a faculdade de julgar; na medida em que somos autorizados
indutivamente a conclusdes que, ndo obstante ndo sejam nenhuma infracdo especulativa, sdao
infragcdes assim que se considera a especulacdo na sua dependéncia de aplicagdo — isto &,
assim que se considera as regras da especulacao relativamente a capacidade de administragao
do conteudo cognitivo que particulariza essas regras. E a capacidade de aplicagdo de regras ¢é,
para lembrar, a nomeada faculdade do juizo. Com efeito, uma indugdo ¢ uma atividade
inofensiva se for usada apenas para propositos experimentais particulares, sem perspectiva de
aplicacdo. E bem plausivel que um homem possa viver bem usando a brancura como padrio
para reconhecimento dos cisnes, conclusdo a que chegou indutivamente por falta de
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experiéncias de cisnes pretos, mas isso apenas na condi¢ao de que nunca precise usar, aplicar,
esse conhecimento, em comparacdo administrativa com outros conhecimentos — se nao
precisar, por exemplo, classificar os cines em um quadro evolutivo, que exige a comparacao
classificatoria com outros animais e o ajuste da primeira regra a outras em uma unidade
sistematica. Portanto, isso deixa de ser inofensivo no momento em que precisa comparar seus
resultados indutivos com outros resultados indutivos, e, diante da multiplicidade de regras
incompativeis particularizadas pelas mesmas instancias, nao fique mais claro como construir
padrdes de reconhecimento realmente capazes de distinguir as coisas na perspectiva global de
sua aplicacao.

O que se deseja especulativamente — do ponto de vista da ambicdo cientifica — ¢
distinguir e identificar as coisas ndo apenas logicamente, ¢ nem unicamente na perspectiva
empirica pobre do tempo e do espago, mas com riqueza de perspectivas, através de ideais de
comparagao global. Assim, quando tem de encarar o problema de julgar o conhecimento, ndo
apenas formalmente, nem empiricamente, a inducao torna-se um problema filoséfico real, que
estimula diversas interpretacdes do valor real da ciéncia e de seu alcance. Por problema
filos6fico real entendemos algo que ndo simplesmente a expressio de uma limitagdo
psicologica. Podemos, por isso, ver a indugdo como problema da faculdade do juizo. Ora, esse
problema (o da indug@o) ¢ também o nticleo de diversos questionamentos que estimularam
uma seqiiéncia de polarizagdes de perspectivas filosoficas, entre as quais as discussdes entre
Popper e o positivismo légico, cujo centro era a interpretacdo e o valor de problema
emprestado a indugdo no seu papel cientifico:

A partir do trabalho de Hume deveria ter ficado claro que facilmente
aparecem inconsisténcias ligadas ao principio da indugdo. (...) Segundo
minha propria concep¢do, as varias dificuldades da logica indutiva, aqui
esbogadas, sdo insuperaveis. (POPPER, 1980, p. 5).

Em conseqiiéncia, podemos ver, mais amplamente, como a interpretacdo das
limitacdes da especulagdo empirica e experimental, tal como feita por Kant pela sua filosofia
transcendental, antecipam um horizonte de possiveis discussoes da validade da ciéncia e da
logica do procedimento cientifico. O maior mérito de Kant foi o de ter formidavelmente
encontrado, esmiucado e resgatado as conexdes desses problemas de ordem cientifica com as
suas interpretacdes filosoficas, devolvendo um horizonte ontoldgico as orientagdes
pragmaticas e epistemoldgicas da ciéncia — que de outro modo seria feita cegamente por uma
orientacdo natural, sem perspectiva filosofica. Em outras palavras, Kant devolveu o peso da
problemadtica ontoldgica as orientagdes pragmaticas dos cientistas.

Obviamente, um cientista pode ainda se enredar em problemas decorrentes de
limitagdes indutivas, sem por isso langar perguntas filos6ficas sobre o ceticismo e o realismo.
Isso depende de muitas coisas, inclusive do seu grau de formagdo filoséfica e a sua
capacidade de radicalizar filosoficamente as questdoes que lhe ocorrem. E, com isso, alguém
poderia dizer: o problema da inducdo ¢ independente de interpretacdes ontoldgicas ou
epistemologicas, uma vez que pode acometer mesmo o cientista mais ignorante em matéria de
filosofia. Mas, no questionamento cientifico paradigmatico, tal problema ainda ndo chegou a
ser um problema filosofico porque ndo passa, entdo, de uma dificuldade técnica de
laboratorio. O cientista sequer descobriu de que tipo de limitagdo se trata e, sem perspectiva
sobre seu peso filosofico especifico (isto €, se ele estimula um realismo ou um ceticismo,
etc.), pode ser levado a pensar que lhe faltam instrumentos adequados para capturar os dados,
arrumando alvos aleatorios para culpar: as limitagdes de renda da pesquisa, ou a falta de prazo
na mesma, quem sabe a politica de estimulo a ciéncia do pais, etc., limitagcdes, como se vé,
apenas contingentes. A légica transcendental de Kant, ao conectar os principios da faculdade
do juizo ao problema da experimentacdo e esses a uma raiz transcendental, permite discutir os
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problemas da ciéncia pela perspectiva das possibilidades de interpretacdo filosofica
subjacentes, por exemplo, em conexdo com o problema do ceticismo e do dogmatismo, do
realismo ¢ do anti-realismo. Novamente Kant se situa em uma situagdo privilegiada, gracas a
sua incomparavel ambigiiidade entre fases e doutrinas filosoficas.

Conclusio:

Resumindo os efeitos do presente artigo, podemos fazer uma interpretagdo da
faculdade de julgar, segundo a Critica da Razdo Pura, dizendo que o juizo tem a fungdo
especifica de exprimir o tipo de fidelidade aos valores usados para estabelecer a dependéncia
entra as proposicdes e os seus confirmadores, colocando os fatos em perspectiva de
aplicag¢do, conectando-os com um principio que subsume a regra em outras regras mais
abrangentes em um desenvolvimento que aumenta a severidade na subsun¢@o das instancias
que particularizam as leis. Essa ¢ uma tendéncia a economia maxima na interpretacao das leis,
ou, uma tendéncia ao incondicionado (que ndo € justificado teoricamente, mas apenas de
maneira pratica/heuristica).

Nossa contribui¢do envolve a tese de que a propria peculiaridade da nogdo de juizo, na
Critica da Razdo Pura, pressupde e antecipa as proposi¢des que afirmam o primado da razio
pratica, cujo conteudo seria enunciado apenas na Doutrina transcendental do método — onde,
tradicionalmente, Kant enuncia as condi¢des praticas para a unidade arquitetonica de todos os
conhecimentos da razdo pura. O valor dessa antecipacdo consiste em aumentar a sensibilidade
dos leitores dessa obra ao apelo a razdo pratica, subentendida mesmo na sua concepcao de
juizo e de fundamentacdo da ciéncia (tradicionalmente relegada & Doutrina transcendental dos
elementos).

Colateralmente, contestamos a interpretacdo predominantemente epistemoldgica da
primeira Critica, mostrando que a famosa substituicdo da ontologia por uma analitica do
entendimento estd subsumida em uma abordagem pritica mais ampla: onde a unidade
sistematica dos fins da razdo pura ¢ contemplada. Ora, como vimos no ultimo capitulo deste
artigo, sem essa abordagem global (de todos os conhecimentos) permitida pela razao pratica,
o carater particularmente filoséfico dos problemas da fundamentacdo da ciéncia seriam
sacrificados em favor de uma espécie de metodologia técnica incapaz de chegar a ideia da
ciéncia como um sistema globalmente unificado de regras.® De modo que podemos apreciar
na tarefa de Kant uma coincidéncia entre os interesses da filosofia e os interesses da razdo
pura pratica: isto ¢, a critica filosofica e o condicionamento da ciéncia sdo feitas com o
interesse pratico de avaliar a sua contribui¢do para realizar os fins ultimos da razao humana.
Segundo as palavras do proprio filésofo de Konigsberg:

O matematico, o estudioso da natureza e o l6gico, por mais notavel que seja
os progressos dos primeiros no conhecimento racional e dos segundos
particularmente no conhecimento filoséfico, ndo passam de artistas da razao.
No ideal ainda existe um mestre que a todos impde sua tarefa e os utiliza
como instrumentos para promover os fins essenciais da razio humana. E
somente a este que devemos denominar o filosofo (...) (1996, p. 496).

¢ Segundo Kant, “Isto que nds cognominamos ciéncia — (...) — ndo pode originar-se de um modo técnico devido
a semelhanca do multiplo ou ao uso contingente do conhecimento in concreto para qualquer tipo de fins externos
arbitrarios...” (1996, p. 493).
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