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Resumo: Procuramos mostrar nesse artigo a importancia do conceito de compreensdo nas
Investigagbes Filosoéficas de Wittgenstein, ndo s6 ao ressaltar seu atravessamento, ora explicito, ora
implicito, ao longo da obra, mas apontando sua funcdo de abertura para a significacdo, para o
nascimento do sentido. Para alcangarmos esse intuito falaremos de dois niveis da compreenséo: o
conhecimento das regras e a pré-compreensdo. A natureza do Verstehen, como modo de acéo,
através da plasticidade caracteristica da pré-compreensdo, nos permitird ver o indicio da falta de
fundamento das nossas agoes.
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“UNDERSTANDING” AS A MODE OF ACTION: KNOWLEDGE OF RULES AND PRE-
UNDERSTANDING

Abstract: We try to show in this article the importance of the concept of understanding in
Wittgenstein's Philosophical Investigations, not only to emphasize its crossing, sometimes explicit,
sometimes implicit, throughout the work, but pointing out its function an opening to significance, to the
birth of meaning. To achieve this aim we will speak of two levels of understanding: knowledge of rules
and pre-understanding. The nature of Verstehen as a mode of action, through the plasticity
characteristic of pre-understanding, will allow us to see the evidence of the lack of foundation of our
actions.

Keywords: Understanding. Meaning. Rules.

Introducéo

Nas Investigacdes Filosoficas, a nocao de significacdo deve ser pensada com
referéncia & nocdo de compreensdo.! Segundo Wittgenstein, a compreenséo e a

! WITTGENSTEIN, L. Philosophical Investigations/Philosophy of Psychology. Trad. G.E.M. Anscombe, P.M.S.
Hacker, Joachim Schulte. Ed. bilingue. Oxford: Basil Blackwell, 2009. Posteriormente, nos referimos a esta obra
pela sigla PU.
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significacdo sdo “inseparaveis do funcionamento da linguagem, sendo os unicos a
fazé-la funcionar” (WITTGENSTEIN, 2008, p.3). No uso da palavra podemos dizer
que o compreender e a significagdo se mesclam de modo, simplesmente,
indissociavel. Ja no inicio das Investigacdes vemos que o ensino das palavras se
desenvolve de tal forma que € possivel explicar 0 uso de uma expressdo caso 0
papel que a palavra desempenhe na linguagem ja esteja claro. Isto significa que a
funcdo da palavra na linguagem pode ser vista caso ela esteja inserida em uma
praxis previamente compartilhada. E nesse momento que nos encontramos com a
nocao de compreensao (Verstehen).

Segundo Wittgenstein, as palavras “estar claro”, “saber” e “compreender”,
estdo relacionados variados problemas.? Inicialmente, apresentaremos dois modos
nos quais o conceito de compreensao pode ser interpretado para que visualizemos o
carater ambivalente da relacéo significacdo e compreensdo.® A primeira ressalta o
significar como um “ato” praticado em circunstancias especificas por um sujeito, o
conceito de significagdo mostra aqui seu lado “subjetivo” e “ativo”. Por exemplo,
quando dizemos, “Mas qual é a significagao desta conversa?”, “O que se quer dizer
ou se tem em mente com esse assunto?” *. Os elementos linguistico-gramaticais da
frase estdo totalmente expostos para o ouvinte (o sentido lexical das expressoes),
bastaria compreendé-los, no entanto, ndo se consegue apreender o que o falante
diz, isto é, o que ele pretender significar (meinen) com tais elementos. Ja a segunda
maneira ocorre em combinagdes do tipo “Qual é o significado de weil3?” ou “O que
significa griin?” e a resposta é direta: “Em alemé&o a palavra ‘weil}’ significa ‘branco’;
portanto, ndo ha aqui nenhuma intencdo de significar por parte do falante. Nessa
perspectiva seria absurdo exigir uma resposta como as do segundo tipo para as
perguntas do primeiro. E, também o compreender pode ser visto sob esses dois
aspectos. No primeiro caso, a aprendizagem ndo ocorre por meio de significacdes
previamente dadas porque ela é autbnoma, isto é, pertence a um sujeito e a essas
informacdes ndo temos acesso, no entanto, o contato com o sentido, nesse caso, so
pode ser concebida como insercdo em um conjunto articulado de significacdes.
Apreende-se o sentido porque ele ja domina uma base de significacdes previamente
dada, na qual as circunstancias informam.

1. O saber operacional

Dominar uma base de significacbes previamente dada pertence a um
kbnnen, isto €, pertence a uma “capacidade” pratica e nao intelectual ou
reflexionante. No uso que fazemos da palavra “saber” (wissen) ou estar claro (klar
sein), o entendimento ou a compreensao aparecem como um poder-fazer (kbnnen),
antes mesmo de um saber-fazer. Podemos pensar nos termos compreensdo e
significacdo, fundamentalmente, como momentos complementares que apenas
formalmente podem ser distinguidos, contudo, ressaltar essa complementacéo
implica apontar para uma anterioridade do kénnen em relagdo ao wissen, mas uma
anterioridade que se articula num mesmo ambito, isto é, na linguagem. Elas
passariam ao longo uma da outra sem distingdes do tipo tedrico ou pratico, ou
mesmo, linguistico ou pré-linguistico. A compreensédo enquanto um saber tematico
se funda sobre a compreensdo enquanto poder, isto €, enquanto um dominio

? Cf. 8§30, 151, 182.

8 Seguimos a distingao esboc¢ada por Balthazar Barbosa Filho. FILHO, B. B. Tese de doutoramento, p.45.

4 Cf. PU 8822, 81, 125, 188, 190, passim. Wittgenstein costuma usar o verbo Meinen de modo substantivado
(das Meinen) o que da margem a alguns problemas de traducao.
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pratico. Dessa forma, saber, ser-capaz e poder ndo sédo expressdes completamente
distintas. A pergunta pelo sentido deve ser feita, portanto, como correlato da
compreensao, na perspectiva de que nao bastaria perguntar pelo “O que é o
sentido?” (a significagdo considerada a maneira referencialista e essencialista), mas
sim, desde uma questdo pragméatico-descritiva, “O que significa compreender o
sentido?”, o que excluiria a procura por um Etwas correspondente. Assim sendo,
falamos, aqui, do mesmo campo fenoménico e nao de duas dimensdes diferentes de
abordagem; onde o campo € que pode ser interrogado de diversos pontos de vista.
Também nessa perspectiva, € que a aprendizagem ostensiva das palavras remete-
nos a uma rede conceitual que fornece algumas pistas ou mesmo revela as
condicdes das conexdes conceituais. Apesar de ndo tratarmos desta questao aqui, é
esta preparacdo inicial da obra que conduz para a explicitacdo de algumas
condi¢cbes necessérias, de natureza transcendental e, se quisermos, “gramatical”, de
aquisicao do conceito, além de mostrar que o sentido ou significado é, num primeiro
momento, independente dos signos e do enunciado.

Nessa direcdo, fica claro que Wittgenstein ndo pretende propor nenhuma
teoria cientifica, de cunho empirista, behaviorista ou mentalista sobre as condi¢cdes
de aquisicdo do conceito. O seu interesse esta em combater o entendimento da
compreensao CoOmO um processo interno que subjaz a toda atividade, e vai em
direcdo a poder distingui-la da estrutura que a veicula, como se ao explicar sua
estrutura (a causa) explicassemos o que ela provoca em nds, ou para apreender a
compreensao do sentido de algo bastasse simplesmente poder explicar o evento.
Tal procedimento investigativo, no entanto, tem como base determinar o sentido
lancando méo de algo que Ihe é exterior e que precisa admitir uma série causal
reveladora. Sabemos que desde o periodo do Tractatus, Wittgenstein mantém o
mesmo pensamento sobre a irrelevancia em se considerar processos e imagens
mentais na procura pelo significado ou compreensao das sentencas. A relacéo entre
0s constituintes mentais do pensamento com 0s objetos da situacdo descrita, isto €,
de modo geral, os fatos psiquicos e seus constituintes mentais e a correspondéncia
aos nomes do signo proposicional, seria uma questdo a ser investigada pela
psicologia®. A ideia de que a compreensdo seja constituida por um processo de
natureza fisica ou mental, do qual fluem regras comportamentais, por exemplo, de
ter de corresponder ao que acontece na mente do falante para entendé-lo, regras
gue estariam ocultas por trds da exterioridade do discurso, é totalmente rejeitada
pelo autor.’

Detemo-nos por um instante nessa questao. Quando alguém diz, a respeito
de um ensinamento, “Agora eu sei”, admite-se, em algumas interpretacdes, que o
conhecimento surja de inferéncias indutivas de atos passados (PU88143-47) ou
mesmo de um sentimento de extrema euforia (PU88148-50). Nos dois casos, a
compreensao aparece como um estado interno ou um processo que pode ser
conhecido ad intra. Como um estado da alma, a compreensao é inconstante, indo e
vindo ao seu bel prazer sem poder ser recuperada em um determinado momento,
enquanto sua duracdo pode ser interrompida por uma distracdo ou desatencéo,
podendo ser retomada sequencialmente ou, entdo, finalizada pelo sono ou pela

® Cf. TLP 4.1121. WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-Philosophicus. Trad. Luis Henrique L dos Santos. S&o
Paulo: Edusp, 2008. Quando necessario, nos referimos a esta obra pela sigla TLP.

®A questao aqui ndo é negar que a compreensdo possa aparecer junto com um desses modos mentais ou
fisioldégicos caracteristicos, mas que nao sdo eles que a constituem. O que se tem na mente quando
compreendemos algo ndo tem importancia, ao invés disso, € preciso entender que o que se tem em mente se da
em funcdo da aplicacdo do que é critério para a compreenséo. Cf. PU 8§8143-47.
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perda da consciéncia, por exemplo. A questdo € que, nesse caso, a compreensao é
algo tal que tem uma duragcdo, um comeco, um fim. Porém, o saber-fazer, o
compreender, como preconizamos neste texto, ndo tem uma esséncia com limite
nitido; a compreensao de uma expressao nao esta no verbalizar ou afigurar algo, ela
é categorialmente diferente de um estado mental, ao contrario, ela se da quando
alguém ¢é “capaz’ de fazer certos empregos de um conceito ou de uma figura com
ampla liberdade.” A pura e simples presenca de um aparato desse tipo, capaz de
cumprir a tarefa de explicar a manifestacdo de um conhecimento (nesse caso, 0
modo como usamos ou aplicamos as palavras), € um critério que, por natureza,
independe da praxis, das circunstancias do comportar-se.® Todo critério ou padréo a
ser seguido, seja ele interno ou externo, de modo algum determina a compreensao
de uma expressao, pelo contrario, supde-na. Por exemplo, B procura entender a
série de numeros anotada por A e descobre uma férmula que aplicada a sequéncia
de numerais torna possivel a B continua-la. B diz: “Agora eu sei!”, “Agora eu posso
continuar!”. Ter adquirido a formula comum que perpassa a sequéncia permite a B
dizer que “sabe e pode” continuar a série. Contudo, para Wittgenstein, compreender
o0 sistema da série ou, melhor, adquirir algo comum que perpasse 0 sistema
sequencial, ndo quer dizer que B a compreendeu. E possivel admitir que para B
ocorra 0 que € comum a sequéncia, mas mesmo assim é possivel admitir também
que ele ndo a tenha compreendido.” Compreender algo ou compreender uma
proposi¢cao néo deve ser um “estado” do qual emerge o emprego correto, como se
guem a proferisse ou a compreendesse operasse um calculo segundo algumas
regras ocultas por detrdas das praticas linguisticas. Quando expressa sua
compreensao dizendo “Agora sei!”, haveria por detras dessa afirmacao, segundo
Wittgenstein, um conteddo muito mais abrangente do que o acesso a um carater
comum — falaremos dele em seguida.10 No entanto, esse “atras” ndo é nada tal como
“a descricdo do processo que existe atras ou ao lado do processo de articulagédo da
férmula” (ibid. 8154). Fica excluido do pensamento da compreensédo, portanto, a
busca pela esséncia dessa orientacdo ou derivacao, como se pudéssemos encontrar
e seguir um nexo causal ou sentir a experiéncia de orientacdo na intimacao
requerida pela regra. Como procura mostrar o fildsofo nos paragrafos que trata da
“habilidade” de ler, ndo importa quais experiéncias acompanham a leitura, elas nao
sdo condi¢cdes necessarias, nem suficientes e nem mesmo sao um critério para
guiarem a acdo de ler.** O que, para alguns, parece estar por trds da vivéncia (o
entendimento da estrutura ou do sistema usado — ver 88143, 185-86-87-88), o que
justificaria afirmar a compreensdo de algo, para Wittgenstein, sdo as proprias
circunstancias (Umstdnde) nas quais alguém tem a experiéncia (Erlebnis). “Sei o
que uma palavra significa em certos contextos” (WITTGENSTEIN, 2008, p.9).

Saber usar alguma coisa ou palavra ndo significa que se consegue copiar 0
gue a outra pessoa faz, tal como pode parecer no aprendizado ostensivo das
palavras. O treino (Abrichtung), desencadeado pelo ensino ostensivo, impede esse
reflexo. Assim, ndo pensemos no “compreender” como no caso de ensinar um cao a
responder a certas acdes ou ordens de comando dado por seu treinador — um caso
tipico de estimulo-resposta que agrada bastante aos “behavioristas”, mas nao a

" A discussao privilegia a Bild do “interior” em relagcéo a do “exterior” porque, seria esta, segundo Wittgenstein, a
de aspecto mais tentador, a que abracamos mais facilmente.

® Cf. PU §155.

° Cf. PU §152.

19 ¢f. PUS152.

' Cf. PU §§156 e passim.
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Wittgenstein. O uso do termo “treinamento”, no ensino ostensivo das palavras, se
aproximaria mais do modo de aquisicdo de um “habito” no seguinte sentido: para o
cédo nao o atravessa o sentido do que significa “fazer a mesma coisa em ocasides
semelhantes”, ja para o homem o que ocorre é exatamente isto, ele precisa
compreender essas ocasides ou circunstancias para que possa dizer que adotou
uma regra ou um modo de uso. O cdo responde de uma determinada maneira, 0
homem se pauta por certo “saber” na base do que lhe foi ensinado. Ele compreende
o significado da expressao porque, “em outro sentido” ja compreende a linguagem
Ou as circunstancias na qual as regras para seu uso sdo expressas. Assim, a
apreensao da significacdo de uma palavra requer que se “domine um jogo”, que se
saiba usar as expressdes ou que se esteja habil a emprega-las. Esse € o papel do
Verstehen, saber usar, “dominar’ uma praxis, ser amigo de uma técnica. Portanto, a
significacdo ou o modo de uso de uma palavra, isto €, seu sentido no jogo de
linguagem, deve ser encontrado no interior da praxis."* Da mesma forma, podemos
dizer que o substrato da possibilidade de emprego de uma féormula, regra ou palavra
€ 0 dominio de uma “técnica”.

2. O saber das regras

Nos 88143-146 e 185 das Investigacdes Filosoficas, Wittgenstein da o
exemplo do aprendiz que deve dominar a escrita da série de niumeros naturais. Ele
domina por si mesmo e autonomamente continua a série que lhe foi pedida. Agora, o
instrutor pede que ele continue uma série de numerais a partir da forma “+2n” acima
de 1000, supondo o aprendizado da série de numeros cardinais, e ele escreve:
1000, 1004, 1008, 1012.

Nés |he dizemos: ‘Veja o que vocé fez!’ — Ele ndo nos compreende.
Dizemos: ‘ Vocé devia adicionar dois; veja como vocé comegou a
série!” — Ele responde: ‘Sim! Mas nao esta certo?’ Pensei que era
assim que eu devia fazé-lo’. — Ou suponha que ele diga, apontando
para a série: ‘Mas eu continuei da mesma maneira!’ — De nada nos
serviria entdo dizer: ‘Mas vocé nao vé que...? — e repetir-lhe as
velhas explicagGes e os velhos exemplos (PU §185).

Podemos dizer que ele aprendeu a regra equivocadamente? Ou que ele se
enganou ao continuar a progressdo? Supor que ele devesse escrever 1006 apés
1004 nos mostra que ndo se pode apreender toda a aplicacao de subito, num golpe
de vista. O engano do instrutor foi ter antecipado em mente, “a seu modo, todas as
passagens”, como se houvesse uma norma a ser partilhada com o aluno
simplesmente ao fornecer-lhe a formula (PU §188). Ele estava inclinado a admiti-las
como dadas, prontas, “como se fossem pré-determinadas, antecipadas, de uma
forma singular — como s6 o ter em mente pode antecipar a realidade” (ibid.). De
acordo com Baker e Hacker (1988, p.224), ele estaria sob a compulsao da regra, isto
€, “quando a regra nao deixa espaco para fazer escolhas, e segue-se a regra com
completa certeza como quem vé o padrdo que esta presente nela”. Para
Wittgenstein € bastante esquisita a ideia de que nos passos futuros ja esteja
presente 0 modo de apreender a aplicacdo da formula. A formula ndo fornece um
padrdo do que € estar de acordo com a regra, fundamentalmente porque a regra nao
determina “cada passagem de um numero para o numero seguinte” (PU §189).

2| embremos que praxis, aqui, esta relacionada ao termo Abrichtung, no sentido de “dominar uma técnica”, isto
é, de compreender um modo de agir. Cf. 88 150, 206, passim.
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Como diz Wittgenstein no 850, a regra € apenas um instrumento da linguagem com
a qual fazemos afirmacdes, com ela ndo ha algo exposto, mas somente um meio de
exposicao (Mittel der Darstellung). Somente se pode pensar que a férmula “+2”
determina o que pode ser dado se supomos ou Sse ja estiver expresso, atraves de
outra formulagéo de regra (um padrédo), a explicacdo do que ela significa.

Nossas afirmag¢des surgem do modo “como a férmula € visada (gemeint wird);
[é ele] que determina quais passos sao tomados” (PU §190 — grifo nosso). A palavra
“visar’ esta vinculada, aqui, ao termo alemdo Meinen, ter em mente.'® Ndo esta
relacionada a nenhum artificio mental ou imagético, mas antes, ao modo de
significar que pressupde necessariamente uma linguagem, um “saber” ja implicito na
aprendizagem ostensiva. E o critério para saber o que se tem em mente pode ser
pensado através do modo como a usamos incessantemente, o0 modo como nos
ensinaram a uséa-la, 0 modo mais natural do meu agir.** No entanto, isso ndo quer
dizer que podemos ter em mente a aplicacdo completa da palavra antes mesmo de
aplica-la, como viemos falando. Nem mesmo, nos conduz a pensar que 0S passos
ou afirmacdes a serem tomadas sdo regidos por critérios pessoais, justamente
porque 0 que a compreensdo aponta € para esta rede de conformidades que se
encontra no contexto e circunstancias de jogo e que envolvem uma estrutura
especifica de circunstancias linguisticas e nao linguisticas. Bem entende Norman
Malcolm quando diz que,

Seguir uma regra de uso significa apenas utilizar uma expressao
como ela [...] é ordinariamente empregada, isto €&, tal como é utilizada
por todas as pessoas que tomam parte nas atividades nas quais a
expressao esté inscrita. Também a significacdo de uma expressao €
independente de mim ou de qualquer outra pessoa em patrticular; e é
por isso que eu posso utiliza-la adequadamente ou inadequadamente
(MALCOLM, 1989, p.164).

Assim, pensar 0 conceito ou um jogo de linguagem € pensar sem 0 amparo
de uma caracteristica comum que possa ser partilhada. O Gnico lance que nos é
permitido é utiliza-los de uma determinada maneira, numa certa direcdo.®
Lembremos aqui que a nocado de semelhanca de familia (Familiendhnlichkeiten -
867) claramente nos diz que o que unifica um conceito ndo é um tragco comum para
todos os casos, mas uma familiaridade entre eles, certa semelhanca que os
atravessam, a simpatia de alguns tracos de um com 0 outro e que, no fim e ao cabo,
nao ha um dnico tragco comum entre o primeiro e o Ultimo na cadeia de raz6es. Nao
se tem diversos casos um ao lado do outro, todos mantém, antes, uma teia de
relacdes. “A robustez do fio ndo consiste em que uma fibra qualquer perpasse toda
sua extensdo, mas que muitas fibras se sobreponham umas as outras” (PU §67).
Pode parecer que ao se recusar 0 trago comum entre 0S conceitos recupera-se essa
linearidade com uma série distinta de tracos estruturados (como a disjuncao de
identidades parciais), contudo, aqui ndo ha uma posic¢ao definida de tracos.

3 N&o analisaremos esse ponto diretamente, mas indicamos o capitulo intitulado “Significagdo e utilizagado” da
tese de doutoramento do Prof. Balthazar Barbosa Filho para uma ampla discussdo do assunto.
14
Cf. PU §190.
® pu §71.
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Conclusao

Quando Wittgenstein trata da aprendizagem e definicdo ostensivas, ele deixa
bastante claro que o nivel primario de acesso a linguagem e ao sentido, ndo é
aguele em gue se da a definicdo das palavras e do qual podemos retirar regras
explicitas de uso para as expressdes. No exemplo do aprendiz, a forma como ele
passa de um ponto a outra da série de numerais parece exigir uma nova decisao a
cada passada. Para isso seria necessaria a pressuposi¢do, a cada vez, de uma
interpretacdo ou conhecimento anterior.’® Assim, se pensamos na regra que esse
aprendiz segue ao propor a sequencia de numerais, podemos pensar que apreender
a regra é simplesmente “a substituicdo de uma expressdao da regra por outra
expressao” (PU §201) — apesar de néo se saber em que consiste seguir uma regra
para entender o que nos é dito.!” Isso quer dizer que o préximo passo numa cadeia
de razdes ndo é determinado apenas pela formulagdo da regra, mas
primordialmente pela interpretacdo que se faz dela. Contudo, censura Wittgenstein,
se 0 que o0 aprendiz escreve na série esta sempre de acordo com alguma
interpretacdo, entao, é possivel concluir dai que, nesse “vale tudo”, as regras nao
Ihe dizem o que deve fazer e, portanto, ndo ha ai algo como “seguir uma regra”. Dito
de outro modo, ndo ha passos incorretos e passos corretos quando se segue uma
regra pré- definida, ja ndo é o treinamento e o acordo exg)ll’cito ou tacito de uma
comunidade que estd em questdo, mas acdes individuais.'® Vamos de encontro ao
que entende Malcolm quando diz que “o que Wittgenstein ndo quer significar por
‘interpretagao’, € uma acdo em concordancia com uma regra” (MALCOLM, 1989,
p.155). Uma interpretacdo seguida de outra. Ou seja, se possuimos certa direcdo
ou preceito sobre alguma coisa, por consequéncia, podemos interpreta-la; como se
a acdo para o proximo passo fosse posterior ao entendimento de algo; primeiro eu
entendo e depois eu ajo.

E nessa direcdo que se abre nas Investigacbes dois ambitos de acesso ao
sentido: um, que entende a apreensdo do sentido de uma expressao através da
intuicdo da esséncia, independente da pratica linguistica em que a palavra opera,*® e
outro, que da acesso a linguagem pelo treinamento (Abrichtung). Quando
abordamos essa questéo pela via da aprendizagem vemos que a aprendizagem pela
Abrichtung ocorre devido a insercdo em uma praxis comum, essa insercado €
previamente dada, isto é, condicdo de possibilidade da aprendizagem por definicéo.
A esse primeiro modo de aprendizagem € que chamamos “pré-compreensao”; €
somente em meio a uma possibilidade ja aberta que se erigem as regras explicitas e
definicbes ostensivas das expressdes. Concordamos com Balthazar quando diz que
a pré-compreensao € “a modalidade transcendentalmente primeira da compreensao
e 0 nascimento para o sentido” (FILHO, B. B. tese de doutoramento, p. 57). A
Abrichtung surge pela inser¢do em uma praxis ao mesmo tempo em que instaura os
jogos de linguagem. E exatamente nessa posicdo que podemos ver a plasticidade
da compreenséao, peculiaridade que torna possivel, através do treino, a instauracao
ou organizacdo do sentido. Nao h4, portanto, limites precisos para a abertura do
sentido. Essa falta de limites corre paralelamente a falta de um numero definido de
jogos de linguagem. Assim, € desde a pré-compreensao que 0s jogos de linguagem
se organizam. Observem também que a fundacdo aberta por esse nivel primario da

% cf. PU §186.
' cf. PU §202.
18 Cf. PU §202.
1% Ccf. BARBOSA FILHO, B. Tese de doutoramento, p.38.
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compreensao ndo segue agui a semantica classica da palavra Grund. O que salta
aos olhos nas InvestigagBes é justamente essa plasticidade caracteristica da pré-
compreensao que torna possivel (ao bom fil6sofo) perceber a falta de fundamento
de nossas acdes. Entendemos que Wittgenstein nos incita nessa obra a pensar a
significagdo ou o modo de organizar 0 mundo sem raizes ou algo anteposto, mas
sim, a pensa-la, pura e simplesmente, enquanto fenbmeno, no seu dar-se mais
proprio.

E somente desde a pré-compreensdo pratica do sentido, portanto, que
podemos usar ou aplicar uma palavra ou uma regra num determinado jogo de
linguagem. Por outro lado, é ela também que conduz a descoberta das regras do
jogo, isto &, o agir de acordo com a regra. Quando damos exemplos para explicar
um jogo, esperamos gque sejam entendidos de certo modo, € esse o resultado aberto
pela pré-compreensao, o dominio de onde emerge o sentido.
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