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Resumo: Este artigo examina algumas teses de William James concernentes ao método pragmatista
e a concepcao de “verdade” que o autor defende em duas conferéncias publicadas no seu livro
Pragmatism: a new name for some old ways of thinking, de 1907. Ainda que para James 0
pragmatismo fosse, primeiramente, um método para resolver disputas filoséficas, certas passagens
dessas conferéncias mostram que o pensamento do fildsofo americano se constréi em torno de uma
peculiar teoria da verdade, que funciona como um n(cleo a partir do qual podemos compreender a
singularidade do método pragmatista, de acordo com as linhas gerais indicadas pelo préprio autor. A
nocéo tradicional de “verdade”, admitida pelo senso comum e presente na maioria dos sistemas
filoséficos, pode ser caracterizada a partir da tese segundo a qual as nossas ideias ou pensamentos
seriam uma espécie de cOpia da realidade. Essa concepcdo da verdade, baseada na
correspondéncia entre idéia mental e coisas reais, opera, aos olhos de James, uma duplicacdo da
realidade que é preciso investigar. O objetivo deste artigo, portanto, € reconstruir a formulacéo desse
problema e procurar compreender a possivel solu¢do que James nos oferece para supera-lo.

Palavras-chave: Método. Verdade. Pragmatismo. William James. Empirismo
METHOD AND TRUTH IN WILLIAM JAMES: THE RADICAL EMPIRICISM

Abstract: This paper examines some theses of William James concerning the pragmatist method and
the conception of "truth" that the author supports in two conferences published in his book
Pragmatism: a new name for some old ways of thinking (1907). Although for James pragmatism was,
firstly, a method for solving philosophical disputes, certain passages of these conferences show that
the thought of the American philosopher is built around a particular theory of truth, which works as a
nucleus from which we can understand the singularity of the pragmatist method, according to the
general guidelines indicated by the author himself. The traditional notion of "truth," admitted by
common sense and present in most philosophical systems, can be characterized from the thesis that
our ideas or thoughts could be a kind of copy of reality. This conception of truth, based on the
correspondence between mental ideas and actual things, operates, in James’s sight, a duplication of
reality which must be investigated. The aim of this paper, therefore, is to rebuild the formulation of this
problem and try to understand the possible solution that James offers us to overcome it.
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Introducéo: o método pragmatista
William James abre a primeira conferéncia do seu Pragmatismo, apontando

um suposto dilema, que se colocava a época em que ele publicou o livro. Na
verdade, o dilema acompanha a histéria da filosofia, ao menos, desde o periodo da
modernidade e trata-se da oposicdo entre o racionalismo e o empirismo. Para
James, os adeptos da primeira corrente se caracterizam pelo apreco dos principios
eternos e abstratos, ao passo que os da corrente empirista, preferem a crueza dos
fatos em toda sua variedade. Todavia, tanto os principios quanto os fatos sdo
importantes para quem procura descrever os fendmenos, sendo o dilema
precisamente uma questao de énfase exacerbada que leva a uma separacéo radical
dessas duas regides da experiéncia, como se fosse urgente escolher uma delas em
detrimento da outra: “Precisa-se de um sistema que combine ambas as coisas, a
lealdade cientifica aos fatos e a disposicdo em leva-los em conta, o espirito de
adaptacao e de acomodacdo, em suma, mas também a velha confianca nos valores
humanos e na espontaneidade resultante” (JAMES, 1979, p. 9). Essa confianca nos
valores humanos pode ser entendida como uma espécie de fé nos principios da
razdo humana, como aquela que fez Leibniz postular uma teoria segundo a qual
viveriamos no melhor dos mundos possiveis. Ora, como conciliar esse “espirito
racionalista”, apesar de todo o seu otimismo, com a “selvageria” que nos mostra o
universo colossal dos fatos concretos? Para ilustrar esse outro ponto de vista,
simetricamente oposto ao racionalismo, James cita 0 anarquismo de Swift e seus
relatos, extraidos de reportagens urbanas, sobre casos de suicidio e morte em geral.
Para nos, que vivemos numa cidade como S&o Paulo, & desnecessario repetir essa
passagem, uma vez que temos abundantes exemplos disso em nossos atuais
jornais. O importante é perceber que, nessa realidade cotidiana, os fatos eclodem
brutalmente sem deixar lugar para uma racionalidade que possa organiza-los, muito
menos, atribuir-lhes qualquer valor religioso.! No entanto, James apresenta o
pragmatismo como uma filosofia capaz de manter esse aspecto religioso do
racionalismo, sem afastar-se da intimidade dos fatos, tdo cara ao empirismo. Em
outras palavras, a filosofia pragmatica pode ser compreendida como a tentativa de
preservar tanto a relagdo com os fatos (espirito empirico) quanto a abertura a uma
construcao religiosa positiva (espirito racionalista).

O que define essa tentativa € o que poderiamos chamar de “espirito
pragmatico”, isto €, a aplicagdo de um meétodo capaz de resolver as diversas
disputas metafisicas, ao indagar pelo sentido préatico que geralmente se esconde por
trds dessas controvérsias. James introduz esse método com a famosa anedota do
“esquilo” e nos mostra como uma simples questdo pode dar lugar a uma disputa
intermindvel que s6 é superada quando procuramos determinar as diferencas
praticas que decorrem das possiveis respostas. No caso do esquilo que se esconde
detras da arvore, o problema era saber se um homem que quer pega-lo anda em
torno dele ou ndo. Para resolver esse problema de acordo com o método pragmatico
devemos, segundo James, considerar 0 que se entende praticamente pela
expressao “ir em torno” (go round), pois 0 homem pode dar a volta na arvore, na
intencdo de perseguir o esquilo e, desse modo, ele estar4 também indo em torno do
esquilo. Percebe-se que a resposta pode ser afirmativa ou negativa, dependendo do
sentido pratico que atribuirmos a essa expressao. E essa diferenca pratica tem ainda

! “Nosso interesse por metafisicas religiosas decorre do fato de nosso futuro empirico mostrar-se inseguro para
nos, necessitando de alguma garantia mais elevada” (JAMES, 1979, p.43). Pensemos nos tsunamis, terremotos
e nas erupcdes vulcénicas que recentemente assolaram nosso planeta.
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implicagdes com a concepcéao de “verdade”, na medida em que uma nogao qualquer
podera ser verdadeira ou falsa em funcdo das consequéncias praticas que ela nos
inspirar. E se ndo houver nenhuma consequéncia pratica? Entado, dira James, “as
alternativas significam praticamente a mesma coisa, e toda disputa é va” (JAMES,
1979, p.18).

James reconhece que ndo ha nada de novo no método pragmatico, ja que
tanto os empiristas ingleses quanto Aristoteles fizeram uso dele. Mas o principio do
pragmatismo, que James atribui a Peirce, pode ser encontrado na etimologia da
palavra “agao”, do grego pragma, e da qual derivam as palavras “pratica” e “pratico”.
Com efeito, diziamos ha pouco que é possivel resolver controvérsias interminaveis,
fixando o sentido pratico das nog¢des envolvidas na disputa. Se levarmos em conta
as regras de acdo — como quer Peirce —, compreenderemos que o significado de um
pensamento pode ser medido pela conduta que ele é capaz de produzir e que isso ja
constitui uma possivel diferenca de pratica. Assim, a concepcdo de um objeto
qualquer estara pautada pelos efeitos que, na pratica, se vinculam a ele, tais como
as sensacgfes que devemos esperar e as reacdes que devemos preparar ante sua
presenca.

A prerrogativa da acao leva o pragmatismo ao encontro dos fatos concretos e,
desse modo, o aproxima da atitude empirista, porém, de maneira mais radical, ja
gue ndo tem nenhuma pretensao de finalidade na verdade, sendo que apenas nos
propde um método. Os conceitos sobre 0s quais repousa a metafisica tradicional —
“Deus”, “Matéria”, “Razao” e “Absoluto” — devem ser examinados com base naquilo
que James denomina “valor de compra pratico” (pratical cash value). Cada uma
dessas palavras perde o privilégio metafisico e deixa de ser uma solucdo magica — o
principio explicativo ou a causa final de um sistema fechado de ideias —, para ser
posta em acdo e avaliada do ponto de vista do seu funcionamento no fluxo da nossa
experiéncia. O método pragmatista, longe de oferecer uma resposta definitiva para
certos enigmas filosdéficos, se desdobra como um “programa para mais trabalho”,
indicando novos caminhos para modificar a realidade existente. Esse € o carater
instrumental do pragmatismo, método que concebe as teorias como instrumentos.
Na medida em que se situa no meio delas, pode ser comparado ao corredor de um
hotel, pois, tal como este, nos d4 acesso a inUmeras portas e comunica entre si
diversos quartos. Ainda que em cada quarto se esteja cogitando uma teoria
diferente, o corredor, assim como o0 método pragmatista, sempre servira como um
meio pratico para entrar e sair desses aposentos conceituais. Por isso, James
descreve seu método como uma atitude de orientacéo: “A atitude de olhar além das
primeiras coisas, dos principios, das ‘categorias’, das supostas necessidades; e de
procurar pelas ultimas coisas, frutos, consequéncias, fatos” (JAMES, 1979, p.21).

Até aqui, acompanhamos a concepcdo jameseana do método pragmatista,
porém, antes de ver como ele funciona na pratica, ou seja, ao ser aplicado na
resolucao de alguns problemas filoséficos, devemos deter-nos na nocao de verdade,
ja que ela nos permitira esclarecer ainda mais o alcance do método.

1. A visao “instrumental” da verdade

Falavamos da utilidade das diferentes teorias e, agora, podemos acrescentar
que essa utilidade consiste em “sumariar os velhos fatos e apontar novos” (JAMES,
1979, p. 22). Algo da arbitrariedade que caracteriza a linguagem humana, em geral,
contagia a logica das teorias cientificas, quando se percebe que também as leis
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cientificas sdo apenas aproximacdes da realidade. Pensadores pragmatistas, como
Schiller e Dewey, definem a verdade cientifica de maneira analoga a verdade que
nos atribuimos as nossas crencas:

[...] as ideias (que, elas proprias, ndo sdo sendo partes de nossa
experiéncia) tornam-se verdadeiras na medida em que nos ajudam a
manter relacBes satisfatérias com outras partes de hossa
experiéncia, para sumaria-las e destaca-las por meio de instantaneos
conceituais, ao invés de seguir a sucessao interminavel de um
fendmeno particular (JAMES, 1979, p. 22).

Assim, quando uma ideia pode transportar-nos € verdadeira
instrumentalmente e denota seu poder de “trabalhar”.

Apliguemos essa concepc¢do de verdade ao processo pelo qual nés mesmos
estabelecemos novas opinibes. Temos um estoque de velhas opinibes e nos
deparamos com uma nova experiéncia. Apesar da perturbacdo intima que isso nos
provoca, conseguimos preservar nosso antigo estoque de verdades com um minimo
de modificacdo, ja que fazemos dessa nova verdade uma espécie de intermediario
gue ajuda a amaciar a transicdo. James nota que esses novos contelldos ndo sao
em si mesmos verdadeiros, sendo que eles simplesmente aparecem e sdo; no
entanto, a verdade € o que nés dizemos a respeito deles.

Assim, para que uma opinido nova seja classificada como “verdadeira” é
preciso que ela satisfaca o desejo do individuo, que consiste em assimilar a
novidade em sua experiéncia anterior, unificando-a com as suas antigas crengas. A
nova ideia, portanto, torna-se verdadeira quando satisfaz esse desejo, ou seja,
quando pode ser inserida no corpo da verdade pré-existente e contribuir com o seu
desenvolvimento, tal como as camadas de uma arvore aumentam o diametro do
tronco, incorporando-se a ele.

Ao generalizar essa observacdo, podemos concluir, junto com o0s
pragmatistas, que “ser verdadeiro” significa apenas realizar essa fungdo de unido
(marriage-function) entre um fato novo e uma verdade antiga. Entretanto, a
ambiguidade dessa definicdo deu lugar a uma série de criticas contra o
pragmatismo, sobretudo, no que concerne ao carater utilitario expresso nessa nogao
de “verdade”. Pois, se 0 unico critério € que ela satisfaga meu desejo de unido,
entdo, eu posso escolher o que me convém num determinado momento, pPosso
utilizar a verdade em meu favor, independentemente dela ser condizente com a
realidade. O que esta em jogo aqui € uma certa objetividade da verdade, uma
exigéncia da ldégica racionalista que pensa o0 verdadeiro a partir de uma
correspondéncia univoca entre 0 nosso pensamento e uma realidade absoluta, sem
margem para qualquer outra concepgéo da verdade.

A verdade objetiva € uma sé e por isso interdita a possibilidade do individuo
arquitetar suas proprias verdades psicologicas. A verdade é aquilo que, em ultima
instancia, determina o que devemos pensar incondicionalmente. Para sair dessa
enrascada, W. James distingue de saida o temperamento racionalista, que opera
com abstracbes e concebe a verdade a partir de uma relacdo estatica de
“correspondéncia”, do temperamento pragmatista, que vive debrucado sobre os
fatos concretos e, ao observar como a verdade opera em casos particulares,
generaliza o processo, de modo que a verdade lhe permita classificar todos os tipos
de valores que funcionam na experiéncia.
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Para James, o racionalista perde o contato com os fatos concretos do mundo,
quando adere espontaneamente aos pressupostos da logica pura e postula um
Espirito Absoluto como hipétese ideal, do qual dependem todas as particularidades
de fato, concebendo assim um substituto para Deus. Compreendemos, agora,
porque James atribui ao racionalismo uma espécie de conforto religioso, que o
mantém imune as desgracas humanas por estar amparado na toca do préprio
Absoluto.

Isso ndo significa, contudo, que o pragmatismo rejeite a religido em bloco,
sendo que permite elucidar em que sentido a teoria da verdade complementa o
método pragmatista na busca por uma realidade melhor. Ao descartar a verdade
absoluta, € necesséario pensar cada fato em sua relagcdo com 0s outros e € essa
relatividade da verdade que incomoda o racionalista, ja que o obriga a sair da toca e
investigar a verdade nas particularidades da experiéncia.

A crenca no Absoluto, por outro lado, garante aos racionalistas a possibilidade
de tirarem “férias morais”, visto que podem confiar numa fonte superior e eterna,
capaz de neutralizar todos os problemas mundanos, eximindo-se assim da sua
responsabilidade. Por isso, devemos concentrar-nos no ponto central da doutrina
pragmatista da verdade, qual seja, que uma ideia é verdadeira na medida em que
acreditar nela é proveitoso para nossas vidas. Isso ndo quer dizer que podemos
utilizar a verdade de qualquer maneira, pelo contrério, a verdade é uma espécie de
bem, que nos incita a identificar “o que funciona melhor no sentido de conduzir-nos,
0 que se adapta melhor a cada parte da vida e combina com a coletividade das
demandas da experiéncia sem omitir nada” (JAMES, 1979, p. 59). O que é melhor
para noés, portanto, ndo pode estar separado do que € verdadeiro. Dai o lema do
pragmatismo, na formulacdo do empirismo radical: “voltar a face em direcdo a
experiéncia, em dire¢cdo aos fatos” (ibid.).

2. O cash-value da verdade

Comumente, a verdade é definida como uma propriedade das nossas ideias,
que consiste em seu “acordo” com a ‘realidade”. Entdo, uma ideia € verdadeira
guando consegue copiar a sua realidade?

Voltemos ao exemplo do ‘“relégio de parede” além da representagao
simbdlica que posso conceber mentalmente, o reldégio concreto tem pecas internas,
sua funcdo é marcar a hora, suas molas tem certa “elasticidade”. O problema é que
a minha ideia de “relégio” ndo da conta desses aspectos do objeto que ndo podem
ser copiados nitidamente. Ora, qual € o significado da concordancia nesses casos?

Para os intelectualistas, segundo James, trata-se de uma relacdo estatica
inerte, porém, as perguntas habituais do pragmatista nos encaminham para uma
maneira dindmica de compreender relacdo entre ideia e verdade, pois, caso a ideia
seja verdadeira, que diferenca concreta fara na vida de alguém? Que experiéncias
serdo diferentes daquelas que prevaleceriam se a crenca fosse falsa? Em suma:
qual € o valor efetivo (cash-value) da verdade em termos experimentais? Essas
questdes introduzem uma das teses mais importantes do livro, que podemos
assinalar em duas passagens consecutivas:

As ideias verdadeiras s&o aquelas que podemos assimilar, validar,
corroborar e verificar. As idéias falsas sdo aquelas com as quais ndo
podemos agir assim. Essa € a diferenca pratica que nos faz ter idéias
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verdadeiras; esse, portanto, € o significado da verdade, pois € tudo o
gue podemos conhecer acerca da verdade.

[...] A verdade de uma idéia ndo é uma propriedade estagnada nessa
ideia. A verdade é algo que Ihe acontece a uma ideia. Esta torna-se
verdadeira, € feita verdadeira pelos acontecimentos. Sua verdade é,
de fato, um evento, um processo, a saber, de verificar-se, sua
verificacdo. Sua validade € o processo de sua validagdo (JAMES,
1979, p. 72).

As consequéncias praticas de uma ideia, portanto, devem ser medidas pelos
processos de verificagdo e de validagao. Isso significa que a sua “concordancia” com
a realidade responde a uma “fungdo de diregdo agradavel’, ou seja, quando as
idéias nos levam através dos atos em direcéo a outras partes da experiéncia com as
quais sentimos que as idéias originais permanecem em acordo.

Desse modo, os pensamentos verdadeiros se instituem como “valiosos
instrumentos de agao”, uma vez que a posse da verdade deixa de ser um fim em si e
passa a ser apreciada como um meio preliminar em direcdo a outras satisfacfes
vitais. Tal é caso da “trilha de gado” que alguém perdido numa floresta encontra em
seu perambular. O caminhante pode pensar que esse caminho conduz a uma casa,
a um mercado ou, a0 menos, até alguma estrada. Agindo de acordo com esse
pensamento, ele pode se salvar, ja que ao permanecer perdido na floresta esta
exposto a diversos perigos, além da fome e a sede. Essa é a importancia préatica de
um pensamento verdadeiro: “[ele] é util porque seu objeto [a casa, o alimento, etc.] €
atil. O valor pratico de idéias verdadeiras €, pois, derivado primariamente da
importancia pratica de seus objetos para nés” (JAMES, 1979, p. 73).

A férmula do pragmatismo é reversivel: uma ideia é “util porque é verdadeira”
ou, entdo, é “verdadeira porque é util”. Seja como for, ela é verdadeira quando inicia
0 processo de verificacdo, quando se torna relevante em uma emergéncia. Assim,
passa do recolhimento para a acdo no mundo e nossa crenga nela torna-se ativa. O
valor efetivo (cash-value) da verdade de uma ideia consiste precisamente nessa
utilidade pratica, que se verifica quando sua funcdo é completada na experiéncia.
Essa € a funcdo de uma conducdo que vale a pena, sugerida pelo exemplo da
“casa” que imaginamos no final da trilha: temos a imagem mental dela, mas, depois
de percorrer todo o caminho, encontramos a casa e obtemos a verificagcdo completa

da imagem.

Porém, quando temos certeza de que a verificacdo é simplesmente possivel,
a omitimos, visto que a maioria das coisas se justifica por pertencer a uma espécie e
nao singularmente, como as notas bancarias que circulam normalmente enquanto
ninguém as recusa. Agimos espontaneamente de acordo com a “lei da espécie”,
sem deter-nos para verificar: “indiretamente ou somente potencialmente, os
processos de verificacdo podem, pois, ser verdadeiros tanto quanto os processos de
verificagao integrais” (JAMES, 1979, p. 75).

O problema com a verificagcéo integral € que seria interminavel — e talvez inutil
— se, cada vez que nos deparamos com uma ideia, tivéssemos que fazer uma
verificagdo completa, como se fosse sempre a primeira vez. O método de Descartes,
em vista dessa dificuldade, previa a regra da “analise”, isto é, dividir o objeto em
tantas partes quanto necessario, até encontrar a evidéncia de cada elemento
singular; depois, efetuar uma recomposicdo do todo por via da “sintese”,
configurando blocos gragcas a regra da “verificagdo”, que estabelecia confiaveis
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“cadeias de verdade”.? Entretanto, o problema da concordancia entre a “ordem
sensivel” e a “ordem ideal”, também enfrentado por Descartes, é interpretado por
James como um caso de conduzir.

1) Concordar significava, primeiramente, “copiar’. Mas vimos que a palavra
“relogio” faz da idéia uma espécie de simbolo, que ndo da conta das suas
pecas internas nem de suas funcbes. Como € possivel entdo, pergunta

James, copiar realidades como “passado”, “poder”, “espontaneidade”?

2) “Concordar com a realidade”, em um sentido mais amplo, significa: “ser
guiado diretamente a ela ou aos seus arredores, ou ser colocado numa
relacdo de trabalho que permita operar com ela ou com alguma coisa
vinculada a ela, mais do que se tivesse discordado” (JAMES, 1979, p. 76).

3) Na relacdo de concordancia também se observa uma implicacdo negativa: o
“fato negativo de que nada contraditério de uma certa realidade possa
interferir com a maneira pela qual nossas ideias guiam-nos a outras partes”
(ibid.).

4) Copiar a realidade pode ser uma maneira de concordar com ela, mas o
essencial é o “processo de ser guiado”, na medida em que uma idéia que se
ajusta e que adapta nossa vida ao cenario geral da realidade, mantém a
verdade daquela realidade.

A verdade, no pragmatismo, deve ser compreendida a partir das verdades, no
plural, e do processo de conduzir in rebus (nas coisas, na realidade). A nocgéao
jameseana de cash-value supde um “valor efetivo” da verdade, um prego que ela
paga e consiste em guiar-nos até alguma regido do sistema que togue em varios
pontos a experiéncia, objetos da percepcdo que podemos copiar mentalmente ou
nao, mas com Os quais estamos sempre numa “espécie de comércio”, designada
como verificagéo (cf. JAMES, Pragmatismo, p. 78).

3. A verdade enquanto processo de verificacdo

Diziamos que em um mundo de coisas de tipos semelhantes e associadas
semelhantemente, a verificacdo se da por espécies. Assim, quando a qualidade da
verdade € obtida ante rem (antes de entrar nas particularidades da experiéncia),
trata-se da sua verificabilidade: “Inumeraveis ideias operam melhor por meio de sua
verificacdo indireta ou possivel, do que por meio de sua verificacdo direta e positiva”

(ibid., p. 79).

Todavia, os pragmatistas sustentam que a verdade é um nome coletivo para
0s processos de verificacdo, que podemos comparar a outros processos ligados a
vida, como saude, riqueza e for¢a, na medida em vale a pena persegui-los e porque
sao feitos no curso dos acontecimentos, tal como a verdade (in rebus), que também
é feita. Vejamos essas trés analogias:

1) Principio de ‘“riqueza” como alguma coisa que antecede os fatos, que se
tornam uma espécie de coincidéncia secundaria com a natureza essencial do
homem rico. A falacia é evidente, pois sabemos que ‘riqueza” é apenas um
nome para processos concretos, e ndo uma exceléncia natural deste ou
daquele homem rico, que ndo se encontra em outros.

2 Cf. Descartes. Discurso do método. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1979.
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2) Saude: nome para certos processos vitais in rebus (digestdo, circulacao,
sono) que sao interpretados pelo racionalista como derivados da boa saude
enquanto principio explicativo.

3) Forca: é o resultado de um processo de fortalecimento muscular (exercicios
fisicos, levantamento de peso), mas € tratada como se fosse uma condicdo
preexistente no homem (ante rem), que explica o desenvolvimento dos seus
musculos.

A distingéo aristotélica entre habito e ato permite alinhar a satde in actu com
0 bom sono e a boa digestao; a riqueza in actu com o lucro; e o homem forte in actu
com o levantamento de peso; mas essas qualidades decaem para o estado de
“habitos” entre seus periodos de exercicio, pois ninguém esta sempre dormindo e
digerindo, nem lucrando, nem se exercitando. Do mesmo modo, a verdade torna-se
um habito de certas idéias nos seus intervalos de repouso de suas atividades de
verificacdo, visto que ndo estamos o tempo todo verificando. Essas atividades séo a
condicao de possibilidade do habito, que opera nos intervalos.

4. A objecéo do racionalista

Em primeiro lugar, dird o racionalista, a verdade nao é “feita”, sendo uma
relacdo transcendente que ndo precisa de verificacdo, pois 0 ser da verdade nao
reside nesses processos de verificagdo, que sao apenas sinais de seu ser, maneiras
de averiguacdo perante o fato. Na definicdo racionalista da Verdade, vemos que
prevalece uma reivindicagdo incondicional, uma obrigacdo de fazer ou “dever
imperativo” que nos reporta a “Verdade em si”, imaculada no registro légico ou
epistemoldgico e bem longe da dimensao psicoldgica.

O “truque” do racionalista, aponta James, € tratar o nome de uma realidade
fenomenal concreta como uma entidade prévia independente, que é colocada atras
da realidade como sua explicacdo. A falacia “sentimentalista” consiste em extrair
uma qualidade da turva experiéncia, torna-la pura (racional) e erigi-la como uma
natureza oposta e mais elevada, que contrasta com todos os exemplos do mundo
empirico.

A diferenca entre pragmatismo e racionalismo pode ser compreendida a partir
da seguinte proposicdo, que é uma radicalizagdo do empirismo: “a experiéncia esta
na mutacdo”.® Note-se que a diferenca radical de perspectiva coloca o pragmatismo
numa condicdo de abertura para o futuro, ao passo que o racionalismo volta seu

olhar para uma “eternidade passada” e continua preso aos “principios”.

As verdades emergem dos fatos; elas, porém, mergulham de novo
nos fatos e trazem acréscimos a estes; os fatos criam de novo ou
revelam nova verdade (a palavra € indiferente) e assim
indefinidamente. Os ‘fatos’ em si mesmos, nesse meio tempo, néo
sdo verdadeiros. Simplesmente sdo. A verdade é uma funcéo das
crengas que comecam e terminam entre eles (JAMES, 1979, p. 81,
grifo nosso).

As nossas certezas psicolégicas — que para o racionalista sdo uma verdade
inferior —, podem ser mutaveis, mas a “Realidade em si” — afirma ele — ndo esta

® A metafora de James coincide com a de Bergson: a mudanga ndo permite o estancamento da verdade; faz com
que ela se transforme e cres¢ca como uma “bola de neve” (cf. BERGSON, 2006).
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sujeita a mudanca, por isso a “Verdade em si” sera sempre eterna e imutavel. Como
aquela exceléncia intrinseca que explicava a riqueza, a saude e a forca a priori, a
verdade ante rem racionalista ndo tem nada a ver com a nossa experiéncia in rebus:
nao acrescenta nada ao conteudo da experiéncia; ndo faz diferenca para a
Realidade em si, j& pronta e acabada; é inerte, estética, apenas uma reflexao.

Conclusao

A obrigagao nao pode ser “incondicional”’, sendo “condicional”’, na medida em
que o reconhecimento da verdade é um “expediente” (aquilo que conduz): “Se me
perguntam que horas sdo e eu respondo que moro na Rua Irving, 95, minha
resposta pode ser verdadeira, mas ndo se vé porque é meu dever da-la”. Com esse
argumento, James rebate as criticas do racionalismo:

Nossa obrigacdo no sentido de procurar a verdade é parte de nossa
obrigacéo geral de fazer o que compensa. As compensacdes que as
ideias verdadeiras trazem sdo o Unico motivo de nosso dever no
sentido de segui-las. Idénticos motivos existem no caso da riqueza e
da saude. [...] A verdade ndo faz outra espécie de reivindicagéo e
nado impbe outro tipo de pensamento diferentemente do que a
riqueza e a saude o fazem. Todas essas reivindicagbes sao
condicionais; os beneficios concretos que ganhamos sdo os que
entendemos por considerar o empenho como um dever (JAMES,
1979, p. 83).

A concepcéo racionalista de uma realidade que nos convoca a “concordar’
com ela gratuitamente, em nome de uma reivindicacdo “transcendente” é
interpretada por James como uma “abstracdo absolutamente sem sentido”. Vamos
imaginar que eu fosse essa “Unica realidade no mundo”, diz ele. Que bem me faria
um ser copiado? Que bem receberia aquele que me copiasse? “Copiar € um modo
genuino de conhecer”, admite o nosso autor. Nao obstante, quando vamos além da
copia e concebemos “formas sem nome de concordancia’, que nao podem ser
copiadas, nem conduzem nem se adaptam — jA que ndo se mostram através de
nenhum processo pragmaticamente definivel —, o conteudo da ‘concordancia’
reivindicada torna-se téo inteligivel quanto o motivo da mesma e ninguém é capaz
de imagina-los (cf. JAMES, 1979, p.85). Conclui-se, portanto, que a adesao literal
aos procedimentos de abstracdo (imperativo abstrato), leva a uma recusa radical do
solo natural da experiéncia, o que parece um absurdo.
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