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Resumo: Feitosa, Nascimento e Gracio (2009) no artigo intitulado “Algebraic elements for the notions
of ‘many” introduziram uma légica proposicional para “muitos”, que € uma logica proposicional com
um operador modal para formalizar a no¢ao de “muitos” no campo proposicional. De modo similar,
este trabalho apresenta uma légica proposicional para “poucos” que, como 0 nome sugere, busca
formalizar a nogédo de “poucos” também no campo proposicional. Embora reconhecamos uma
dualidade entre “muitos” e “poucos”, a abordagem do termo “poucos” feita aqui sera uma adaptacgao
ndo dual a abordagem de Feitosa, Nascimento e Gracio (2009) para o termo “muitos”. Ademais a
l6gica proposicional para “poucos” sera apresentada aqui em um sistema de tableaux, que é, neste
caso, um método dedutivo mais eficiente do que o método hilbertiano usualmente utilizado para a
apresentacéo de sistemas logicos.

Palavras-chave: Légica proposicional para “poucos”. Sistema de Tableaux. Quantificadores.
FORMALIZING THE NOTION OF 'FEW' VIA TABLEAUX

Abstract: Feitosa, Nascimento and Gracio (2009) in their article entitled “Algebraic elements for the
notions of ‘many’” introduced a propositional logic for “many”, which is a propositional logic with a
modal operator to formalize the notion of “many” inside the propositional context. In a similar way, this
work introduces a propositional logic for “few” that, as the name suggests, intends to formalize the
notion of “few” also in the propositional context. Although we recognize a duality between “many” and
“few”, the approach to the term “few”, that will be made here, is not an adaptation of the dual approach
given by Feitosa, Nascimento and Gracio (2009) for the term “many”. Moreover, to propositional logic,
"few" will be presented here in a tableaux system that, in this case, is a deductive method more
efficient than the Hilbert method usually utilized for the presentation of logical systems.

Key-words: Propositional logic for "few". Tableaux system. Quantifiers.

Introducéo

O estudo de sentencas envolvendo algum tipo de quantificador, como por
exemplo, a sentenga, “toda planta de folhas largas perde as suas folhas” ja
despertava o interesse do filosofo grego Aristoteles [384 a.C. - 322 a.C.], entretanto,
historicamente, uma teoria formal da quantificacdo, isto €, uma teoria utilizando
linguagens artificiais, s6 teve origem com Gottlob Frege [1848 - 1925] em sua obra
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“Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen
Denkens” (1967), publicada originalmente em 1879. Também, Peirce desenvolveu,
de maneira paralela a Frege, as bases da concepcdo contemporanea de
quantificadores. Assim, os trabalhos de Peirce e Frege deram origem a logica
classica de primeira ordem, que trata dos quantificadores universal “v” e existencial
=

A logica classica de primeira ordem, entretanto, ndo € suficiente para
formalizar qualquer sentenca da linguagem natural. Mostowski, em seu artigo “On a
generalization of quantifiers”, publicado em 1957, aponta a existéncia de muitos
outros quantificadores que sdo matematicamente interessantes, mas que nao
podem ser definidos a partir dos quantificadores de primeira ordem: universal e
existencial. Esses quantificadores, ndo definidos na logica classica de primeira
ordem, foram denominados por ele quantificadores generalizados.

Sette, Carnielli e Veloso (1999), buscando uma formalizacéo l6gica para um
tipo especifico de quantificador generalizado, apresentaram um sistema légico
monotdnico, denominado légica dos ultrafiltros. O nome desse sistema é devido a
composicao de sua estrutura semantica: um conjunto universo e um ultrafiltro sobre
esse universo. A légica dos ultrafiltros € uma extenséo da légica de primeira ordem,
feita basicamente pelo acréscimo de um quantificador generalizado a linguagem
classica de primeira ordem.

Motivada por esse trabalho, Gracio (1999), em sua tese de doutorado,
intitulada “Logicas moduladas e raciocinio sob incerteza”, introduziu um conjunto de
l6gicas monotbnicas ndo classicas, denominadas por ela de légicas moduladas.
Uma légica modulada em particular, a légica do “muito”, introduzida por Gracio
(1999), insere um novo quantificador G na sintaxe da classica l6gica de primeira
ordem e essa légica captura a nogdo de “muitos”, por meio de uma estrutura
matematica denominada familia prépria de conjuntos fechados superiormente.

Depois de investigar estes elementos que permitem a formalizacdo do
conceito de “muitos”, Feitosa, Nascimento e Gracio (2009), no artigo intitulado
“Algebraic elements for the notions of ‘many’ introduzem uma algebra para “muitos”
e uma légica proposicional para “muitos”, que é uma logica proposicional com um
operador modal para formalizar a nogdo de “muitos” no campo proposicional. A
l6gica proposicional para “muitos” de certa maneira captura, no contexto
proposicional, algumas caracteristicas do termo “muitos” da linguagem natural.

De forma semelhante, mas ndo dual a abordagem feita por Feitosa,
Nascimento e Gracio (2009) para o termo “muitos”, este trabalho apresenta uma
l6gica proposicional para o termo “poucos” em um sistema dedutivo denominado
“sistema de tableaux”. O método dos tableaux € um método dedutivo assim como o
método hilbertiano comumente utilizado na apresentacéo de sistemas logicos.

Abaixo serdo elencadas algumas propriedades que o termo “poucos” da
linguagem natural possui e que fundamentardo a apresentagcdo da logica
proposicional para “poucos” em tableaux.

1. A nogao intuitiva de “poucos”

Gracio (1999) assume que a nogao de “muitos” possui trés propriedades
essenciais, sao elas:
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)] Se muitos individuos do universo satisfazem a proposicdo ¢ e se todo
individuo que satisfaz ¢, satisfaz também vy, entdo y também é satisfeita por
muitos individuos do universo;

1)) Se muitos individuos do universo satisfazem a proposicdo ¢, entdo existe
alguém que satisfaz o;

iii) O conjunto universo contém muitos individuos.

O operador modal da légica proposicional para “muitos” introduzida por
Feitosa, Nascimento e Gracio (2009) também satisfaz estas trés propriedades.

Seria possivel estabelecer, neste trabalho, o conceito de “poucos” como dual
ao conceito de “muitos”. Entretanto, quando se afirma, por exemplo, que “Muitas
pessoas sao felizes”, mesmo que todas as pessoas do meu universo de discurso
sejam felizes, isso ndo parece contrariar a nocao intuitiva que temos de “muitos”.

Ja em relacédo a nogéo de “poucos”, a afirmacédo: “poucas pessoas gostam de
sorvete”, ndo parece ter sentido em um universo de discurso em que nenhum
individuo gosta de sorvete. Por isso, a nogao intuitiva de “poucos”, abordada aqui
considerara que o vazio ndo contém poucos elementos e, portanto, a abordagem do
termo “poucos” feita neste trabalho sera uma adaptagdo ndo dual a abordagem feita
por Feitosa, Nascimento e Gracio (2009) para o termo “muitos”.

Assim como Gracio (1999) fez para a nogado de “muitos”, assumiremos que a
nocao de “poucos” possui trés propriedades essenciais, sao elas:

)] Se poucos individuos do universo satisfazem a proposicdo ¢ e se todo
individuo que satisfaz v, satisfaz também ¢, entdo y também é satisfeita por
poucos individuos do universo;

1)) Se poucos individuos do universo satisfazem a proposicdo ¢, entdo existe
alguém que satisfaz o;

i) O conjunto universo ndo contém poucos individuos.

Baseada nestas trés propriedades, apresentaremos abaixo a ldogica
proposicional para “poucos” em um sistema de tableaux.

2. Origens do método de tableaux

O método dos tableaux € um método de prova baseado em refutacao, isto €,
na busca por contraexemplos. A sua origem foi influenciada pelos trabalhos de
Gerhard Gentzen em relagédo a deducéo natural.

A analise feita por Gentzen em relagcéo ao calculo de predicados por meio da
deducéo natural influenciou outros desenvolvimentos em légica, um deles foi a
reformulacdo dada por Beth ao sistema de deducdo natural de Gentzen, por um
sistema de tableaux semanticos (GENTZEN, 1969, p. 7).

Esse novo método é baseado na construcdo de contraexemplos e satisfaz o
principio da subférmula de Gentzen (1969, p. 7). Os sistemas de provas de Gentzen
eram caracterizados por admitirem esse principio, ou seja, se uma férmula ¢ €&
demonstravel, entdo ¢ tem uma demonstracdo em que ocorrem apenas subformulas
de o.
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Segundo Fitting (1999, p. 13), a motivacdo de Gentzen, ao desenvolver 0s
sistemas de deducdo natural e de calculo de sequentes, foi o desenvolvimento de
uma teoria da prova. Ele ndo estava preocupado em tentar estabelecer a correcao e
a completude de seus sistemas, mas em mostrar a equivaléncia entre eles. Beth, ao
contrario de Gentzen, foi motivado por conceitos semanticos e em 1955, introduziu
os chamados tableaux semanticos.

Os trabalhos de Beth e de Hintikka sobre tableaux ocorreram
simultaneamente. Como € dito em Fitting (1999, p. 17), o primeiro artigo de Hintikka
apareceu em 1955, no mesmo ano em que apareceu o artigo de Beth. Entretanto,
semelhante a Beth e diferente de Gentzen, Hintikka foi motivado por interesses
semanticos. Hintikka defende que a ideia oculta na prova de ¢ € que se a tentativa
sistematica de construir um modelo em que —¢ é verdadeira falhar, entdo ¢ é valida.

Beth e Hintikka, ambos, contribuiram para o desenvolvimento dos tableaux.
Beth prop6s uma representacdo grafica por tableaux, enquanto Hintikka usou uma
estrutura de arvores com conjuntos de formulas em nos. Entretanto, essas duas
formas de se apresentar o sistema de tableaux eram demasiadamente complicadas
e trabalhosas.

Ainda Fitting (1999, p. 19) afirma que um requisito essencial no
desenvolvimento dos tableaux foi a exigéncia de uma notacdo simplificada.
Exigéncia essa alcancada, independentemente, por duas pessoas: Zbigniew Lis e
Raymond Smullyan.

Lis publicou suas ideias em 1960, mas devido ao grande abismo fixado entre
0 ocidente e o oriente da Europa, elas nao se tornaram conhecidas. As ideias de Lis
foram posteriormente redescobertas por Smullyan, culminando com a publicacéo de
seu livro First-Order Logic em 1968. Foi com esse completo trabalho de Smullyan
que os tableaux se tornaram bastante conhecidos e o trabalho de Lis s6 voltou a
receber atencdo nos ultimos anos (FITTING,1999, p. 19).

Smullyan chamou sua verséo de tableaux de “tableaux analiticos”. Ele utiliza
os tableaux como base de um tratamento geral para a logica classica, incluindo,
também, uma analise das possiveis variacdes das demonstracdes de completude
(FITTING, 1999, p. 20).

3. O método dos tableaux

O método dos tableaux analiticos € baseado em refutacdo, isto é, para
verificar a validade de uma férmula @ em um sistema légico, se constroi um tableau
para a negacdo da férmula em questdo, ou seja, para —¢@ e, entédo, utilizando uma
estrutura que se assemelha a uma arvore, aplica-se regras do sistema de tableau. O
objetivo desse método é encontrar modelos contraditérios para a negacdo da
formula testada, —¢. Quando o objetivo é alcangado, pode-se concluir que a
hipotese —¢ é falsa e, portanto, a férmula original ¢ é verdadeira. Entretanto, se
apos a utilizacdo de todas as regras possiveis ndo € obtida uma contradicao,
significa que existe uma valoracao que torna —¢ verdadeira e, portanto, ¢ falsa.

O sistema de tableaux apresentado para o calculo proposicional classico
neste capitulo esta de acordo com o livro Logica de Primeira Ordem de Raymond
Smullyan (2009).
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Agora serdo apresentadas algumas definicbes importantes e necessarias a
definicdo de arvore ordenada diadica.
Uma arvore ndo ordenada T é uma estrutura (I', L, R), tal que:
I) I representa um conjunto de elementos {1, @2, ¢3,..., Pn} chamados pontos.

i) L € uma funcdo que associa a cada ponto ¢, um inteiro positivo L(¢) chamado
nivel de ¢.

i) R é uma relacdo definida em T, na qual se ¢ R y, entdo ¢ é chamado antecessor
de y e y é chamado sucessor de ¢. Essa relacdo deve obedecer as seguintes
condigobes:

Ci: H& um unico ponto ¢; de nivel 1, chamado origem da arvore.

C,: Todos os pontos de I', menos a origem (a origem nao tém antecessor), tem um
Unico antecessor.

Cs: Para quaisquer pontos ¢ e y, se y € um sucessor de ¢, entdo L(y) = L(p) + 1.

Se um ponto tem exatamente um sucessor € chamado de ponto simples e se
um ponto possui mais que um sucessor € chamado de ponto de juncao.

Um ponto final € um ponto que ndo possui pontos sucessores.

Uma arvore ordenada é uma arvore ndo ordenada acrescida de uma funcéo h
que atribui a cada ponto de juncao y uma sequéncia h(y) que ndo contém repeticdes,
e cujo conjunto de termos consiste em todos 0s sucessores de 1.

Uma arvore diadica é uma arvore ordenada em que cada ponto juncao tem no
maximo dois sucessores.

Uma férmula é dita do tipo o se puder ser escrita como uma conjunc¢éo, com
componentes denominados oy e ap. As formulas do tipo o e seus respectivos
componentes sao apresentados na tabela abaixo:

o o1 | a2

PAY o |y
—(pvvy) | = |y
(o) | o |V
——¢

Uma férmula é dita do tipo B se puder ser escrita como uma disjuncao, com
componentes denominados B; e B.. As formulas do tipo B e seus respectivos
componentes sdo apresentados na tabela abaixo:

B Br | B2
(@ Ay) [ =0 | -y
vy |0 |V
oV ||V
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A férmula ——¢ é uma excecdo, pois ela possui apenas um componente,
assim ela pode ser tanto uma férmula do tipo a quanto uma férmula do tipo 3, foi
uma escolha arbitraria classifica-la como uma férmula do tipo o.

Um ramo é qualquer conjunto finito ou infinito de pontos tal que:
i) A origem da arvore esta no ramo;
ii) Cada termo do ramo, exceto (se houver) o Ultimo, € antecessor do proXimo;
iii) Se a estéa no ramo, entdo, também o, e o, estdo no ramo;
iv) Se B esta no ramo, entdo, somente um dos dois ; ou 3, estd no ramo.

Quando um ramo tem um ndmero finito de pontos um ultimo ponto do ramo é
o ponto final do ramo (da arvore) e esse ramo € finito, caso contrario ele é infinito.

Agora sera dada uma definicdo precisa de tableau analitico. Para ndo causar
confusdo é necessério ressaltar que por um tableau para uma férmula ¢, entende-se
um tableau que comeca com uma determinada férmula ¢ e, para demonstrar que ¢ é
uma tautologia, constréi-se um tableau, ndo para a formula ¢, mas para a sua
negacgao —o.

Um tableau analitico para uma formula ¢ € uma éarvore ordenada diadica,
cujos pontos sao formulas, e que é construida como se segue. Inicia-se colocando ¢
na origem. Supfe-se que J ja € um tableau construido para ¢ e y € um ponto final.
Entéo se pode estender 3 por meio de uma das seguintes operacdes:

i) Se alguma férmula do tipo o ocorre no ramo 6, (ramo que contém y), entdo se
pode adicionar ou o OU oz COMO Unico sucessor de v;

ii) Se alguma férmula do tipo B ocorre no ramo 6, (ramo que contem y), entdo se
pode simultaneamente adicionar ;1 como sucessor da esquerda de y e 32 como
sucessor da direita de .

Um ramo de tableau é fechado quando existem neste ramo pontos que
correspondam as formulas y e —y.

Um tableau para uma determinada formula ¢ € fechado quando todos os seus
ramos sao fechados.

Seja I um conjunto de férmulas de L. O conjunto T" é dito fechado quando é
possivel a construcdo de um tableau fechado para a conjuncéo das férmulas de T,
caso contréario T" € dito aberto.

Seja I' um conjunto de formulas de L. Uma féormula ¢ é consequéncia légica

de I' e denota-se tal fato por I" - ¢, quando I U {—¢} € um conjunto fechado de for-
mulas.

Uma demonstracéo por tableau da formula ¢ € um tableau fechado para —o.
Se uma férmula ¢ tem uma demonstracdo por tableau, entdo € dito que ¢ €

demonstravel por tableaux e denota-se tal fato por I-o.

As formulas do tipo o junto com as férmulas do tipo B formam as chamadas
regras do sistema de tableaux e podem ser nomeadas e escritas como segue:
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[RA]: _oay [R—V]: =(ovy) [R——]: =(e>w) [R—]: ==0
o - () )
[R=A]: _=(oAw) [RV]: (A [R—]: 0oy
—¢ | =y ol w - | v

Para exemplificar o que é uma demonstracdo utilizando o método dos
tableaux, serd demonstrado a seguir que: I- (¢ = v) A (v = 7)) = (¢ > 7).

1) (e > W) A (v >7) > (0—>7))
@) (@>y)A(y—>7y) [1,R—]
@) —(e—>7v) [1,R—]

@ o>y  [2,RA]
G)v—->v  [2,RA]
6)e [3, R——]

(7) —v [3, R——]

8) —¢ [4,R-] O v [4 R-]
X (10) =y [5, R—] 1) vy [5, R—]

X X

4. A logica proposicional para “poucos” em tableaux

A légica proposicional para “poucos” em tableaux terd o acréscimo de um
novo operador “®” a linguagem L(—, v, A, —) da l6gica proposicional classica.

A I6gica proposicional para “poucos” em um sistema de ‘tableaux” (LPP+), de

linguagem Lp(—, v, A, =, ®) € definida por meio do acréscimo das seguintes regras
as regras do tipo o

Rp1: ®L
L
Rpo: ®@T
L
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Rpa: —(®@p »>®vy) SO seaplicaselity—>lely—o
L

Ao se deparar com uma férmula do tipo —-(®¢p — ®vy) o tableau devera aplicar
primeiro a regra (Rp3) e a regra (R——) s6 devera ser aplicada na impossibilidade de
se aplicar a regra (Rpa).

Rpa: —((®9 > ®y) A (O@y > ®0)) SO se aplica se (o = Y)A(y — )
1

Intuitivamente, a regra (Rp1) diz que o fato de uma contradigdo ter poucas
evidéncias gera uma contradicdo no sistema de tableaux e a regra (Rpz) diz que o
fato de uma tautologia ter poucas evidéncias também gera uma contradicdo no
sistema de tableaux, ou seja, nesse sistema uma contradicdo ndo tem poucas
evidéncias e uma tautologia também n&o tem poucas evidéncias. A regra (Rps) diz
que se y implica ¢, y ndo € uma contradigdo e se ¢ tem poucas evidéncias, entdo y
também tem poucas evidéncias. Por fim, a regra (Rps) serve, apenas para tornar
possivel a demonstracdo dos teoremas de correcéo e completude.

Tais nog0des intuitivas estdo de acordo com as propriedades assumidas para o
termo “poucos” na sec¢ao 1 deste trabalho.

Algumas deducdes no sistema LPPr:

a) I ONN
r
2) —e®L
3)eL [2,R—]
(4) L [3, Red]
b) M- o®(pvy) > e
@r

(2) —(®(p v y) > ©0¢)
(3) L [2, Rpg]*

* Para aplicar Rp3 € preciso verificarse I ¢ > L ese - ¢ — (¢ v y):

e — L
(1) —(e - 1)
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(2) o [1, R—>]
Tableau aberto

o —(pVvy)
(1) (0 = (o v ¥))
2) ¢ [1, R—]
) —(¢ v y) [1, R——>]
(4) ¢ [3, R—V]
(5) —v [3, R—V]

X

C) M- @0 > @@ Av)
@r
(2) ~(0¢ > @9 A )
(3) 1 [21 RP3]*
X
* Para aplicar Rp3 € preciso verificarse - o Ay —> L ese - ¢ Ay — o:
oAy — L
(1) ~(ery—1)
2) o Ay [2, R——]
(4) ¢[2,RA]
(5) v [2, RA]
Tableau aberto.

FoAY—>0
(1) =( (e A y) > ¢)
@) oAy [l R—]
(3) =¢ [1, R——]
(4) ¢ [2, RA]
(5) v [2, RA]

X

Nota: Uma variante do resultado acima é: I IF ®¢p —» ®(p A —0)
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r
(2) =(®¢ > (¢ A —0))
(3) =@ (pr—0) [2, R——]

4) @0 [2, =]
Tableau aberto.

* Para aplicar Rp3 € preciso verificar se It ¢ A —¢ — L :

(1) ~(pr—¢—1)
(2) ¢ A =0 [2, R—>]

Tableau fechado.

Portanto, ndo podemos aplicar a regra Rpz no tableau construido para I' U
{—(®9p > ®(p A —0))}. Logo, este tableau sera aberto e, consequentemente, ' I* ®¢
- ®(p A —0).

d) N-—-@T
@r

3)®T [2, R—]
(4) L [3, Rp2]

X

Consideracg0es finais

O que séo poucos? Quantos elementos sdo necessarios a certo conjunto para
gue seja possivel dizer que este conjunto possui poucos elementos?

Claramente, para responder a tais questdes € necessario definir em qual
universo de discurso elas estdo sendo abordadas. Entretanto, apesar da
dependéncia que o conceito de “poucos” parece ter de um contexto, € possivel
estabelecer algumas propriedades universais (isto é, validas em qualquer universo
de discurso) para o conceito de “poucos”.

Por exemplo, na afirmacgao “Na sala ha poucas criancas”, apesar de nao ser
possivel saber quantas criangas ha na sala e nem quantas criancas seriam
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necessérias para encher a sala, € possivel dizer que existe alguém na sala.
Também parece razoavel dizer que a sala ndo esta cheia (ndo esta com todas as
criancas que caberiam na sala).

Em termos conjuntistas, parece legitimo concluir trés propriedades fundamen-
tais associadas a noc¢ao intuitiva de “poucos” que independem do contexto. Sao
elas: “Se um conjunto tem poucos elementos, entao ele nao é vazio”, “O universo de
discurso ndo possui poucos elementos” e “se um conjunto A tem poucos elementos,
entdo um conjunto B contido em A e ndo vazio também tem poucos elementos”.

Tais nogdes intuitivas deram suporte ao desenvolvimento de uma logica para
tratar do termo “poucos” em ambiente proposicional, tal l6gica foi denominada: légica
proposicional para “poucos”.

A logica proposicional para “poucos” foi apresentada via sistema de tableaux.
Em geral, o método dos tableaux € considerado eficiente, pois, ha medida em que o
tableau é expandido, as férmulas tém sua complexidade cada vez menor, até que
nos ramos restem apenas formulas atbmicas ou a negacao de formulas atbmicas, as
quais ndo poderdo mais ser expandidas. Assim, observa-se que, em uma deducao
por tableaux, ha um decréscimo no grau de complexidade das formulas. Ja para
fazer uma deducéo em um sistema hilbertiano, é necessaria a colocacédo de axiomas
0 que torna a deducdo um pouco mais longa e demorada se comparada a uma
deducéo por tableaux.

Além deste método dedutivo, ha ainda outros, como os dois sistemas
dedutivos de Gentzen (1969): o calculo de sequentes e a deducdo natural e o
conhecido método hilbertiano. Como sugestdo para um trabalho futuro coloca-se a
questdao de apresentar a logica proposicional para “poucos” em um sistema de
calculo de sequentes e também em um sistema de deducao natural.

Referéncias
BETH, E. W. The foundations of mathematics. Amsterdam: North Holland.1959.

FEITOSA, H. A.; NASCIMENTO, M. C.; GRACIO, M.C.C. Algebraic elements for the
notion of ‘'many'. CLE e-Prints (Online), v. 9, 2009.

FITTING, M. C. Introduction. In: D’AGOSTINO, M; GABBAY, D.V.; HAHNLE, R
POSEGGA, J. (Eds.). Handbook of Tableaux Methods. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 1999.

FRAPOLLI, M. J. Quantificadores, in Filosofia de la l6gica. Madrid, Tecnos, , 2007.

FREGE, G. Begriffsschrift, eine der arithmetischen nach gebildete Formelsprache
des reinen Denkens, Halle, 1879. English translation in From Frege to Godel, a
source book in mathematical logic (J. van Heijenoort, Editor), Harvard University
Press, Cambridge, 1967.

GENTZEN, G. The collected papers of Gerhard Gentzen. Editor M. E. Szabo.
Amsterdam: North-Holland Publishing Company, 1969.

GRACIO, M. C. C. Légicas moduladas e raciocinio sob incerteza. Tese de doutorado
(Doutorado em Ldgica e Filosofia da Ciéncia), Instituto de Filosofia e Ciéncias

COGNITIO-ESTUDOS: Revista Eletronica de Filosofia, ISSN 1809-8428, Sdo Paulo: CEP/PUC-SP, vol. 9, n°. 2, julho-dezembro, 2012, p. 149-160

159



FORMALIZANDO A NOCAO DE 'POUCOS' VIA TABLEAUX

Humanas, Universidade Estadual de Campinas, Campinas, 1999.

MOSTOWSKI, A. On a generalization of quantifiers. Fund. Mathematical, v. 44,
1957.

SETTE, A. M.; CARNIELLI, W. A.; VELOSO, P. An alternative view of default
reasoning and its logic. In: HAUESLER, E. H., PEREIRA, L. C. (Eds.) Pratica: Proofs,
types and categories. Rio de Janeiro: PUC, 1999.

SMULLYAN, R. M. First-order logic. New York: Springer-Verlag / Dover Publication,
1968.

SMULLYAN, R. M. Légica de Primeira Ordem. Editora Unesp, 2009.

COGNITIO-ESTUDOS: Revista Eletronica de Filosofia, ISSN 1809-8428, Sdo Paulo: CEP/PUC-SP, vol. 9, n°. 2, julho-dezembro, 2012, p. 149-160

160



