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Resumo: Este artigo trata de um tema pouco discutido no ambito da biologia evolutiva, o poder
criativo da selecdo natural. Quem primeiro abordou essa temética foi Peter Godfrey-Smith e é com
base em suas ideias que este tema tomara corpo dentro de uma discussdo mais antiga e bastante
conhecida por filésofos da biologia: o real poder explicativo do programa adaptacionista. Segundo os
adaptacionistas a selecdo natural € o principal processo evolutivo capaz de explicar — ao lado de
outros mecanismos evolutivos e, com base em conhecimentos bem estabelecidos — o que
possivelmente aconteceu para que um dado organismo, sempre com referéncia a um grau 6timo e
com suas caracteristicas correntes, tenha respondido bem as pressdes ambientais. Porém, para que
a selecao, de fato, tenha um status diferenciado em relagdo aos outros mecanismos evolutivos ha de
se identificar algo nela que a torne especial ou, como foi dito, que a torne o principal processo
evolutivo. Se as argumentagbes de Godfrey-Smith estdo corretas, bem como as intervencgdes
conceituais e interpretativas deste artigo, pode-se dizer, entdo, que o poder criativo da selecao é o
que a torna diferente, justificando, em parte, a pressuposi¢cdo adaptacionista que elege a selecao
natural como um processo impar para a evolugéo.

Palavras-chave: Adaptacionismo. Evolucdo. Sele¢do Natural. Explicacdo. Poder Criativo.
WHAT DOES DARWINISM EXPLAINS?

Abstract: This paper addresses a subject rarely discussed in the context of the evolutionary biology:
the creative power of natural selection. Who first approached this theme was Peter Godfrey-Smith and
this issue has his ideas as a basis to grow up into an older and widely known discussion among
philosophers of biology: the actual explanatory power of the adaptationist program. According to
adaptationists, natural selection is the main evolutionary process able to explain — along with other
evolutionary mechanisms, and based on well-established knowledge — what has perhaps happened
so that a certain organism, always rated in an excellent level and with its current features, has had a
good response to environmental pressures. However, the selection, in order to have a differentiated
status with regard to other evolutionary mechanisms, must have a special feature identified or, as it
has been said, something which turns it into the main evolutionary process. If Godfrey-Smith
arguments are correct, as well as the conceptual and interpretive interventions from this paper, then
we can say that the creative power of the selection is what makes it different, partly justifying the
adaptationist assumption which elects natural selection as a unique process for evolution.
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Introducéo

Peter Godfrey-Smith escreveu em julho de 2009 por ocasido do Festival
Darwin — promovido pela Universidade de Cambridge — um artigo, What Darwinism
Explains, cujo contetdo esta vinculado a sua ambiciosa obra Darwinian Populations
and Natural Selection, também publicada em 2009. Como € possivel observar, os
titulos deste artigo e do artigo de Godfrey-Smith sdo semelhantes. Embora sejam
semelhantes, os caminhos que cada um segue tém variantes que implicam objetivos
diferentes. Tanto este artigo quanto o outro tratam de um tema bastante
interessante: o poder criativo da selecdo natural. Porém, Godfrey-Smith néo
considera esse poder criativo um elemento que garante um status especial a
selecdo natural dentro do processo evolutivo. Mas, partindo da pressuposicado de
que a selecao é criativa, por que, entdo, ndo considerar que o processo descoberto
por Darwin tem algo de especial que o diferencia dos demais mecanismos como a
deriva genética, a mutacéo, a recombinacao, dentre outros?

A resposta a questdo acima evidencia 0s objetivos do presente artigo:
contribuir para a abordagem adaptacionista, apresentando o provavel poder criativo
da selecdo como um fato sobre o qual boa parte de suas pressuposicdes podem
encontrar fundamento. Desde ha muito, os adaptacionistas vém defendendo a tese
de que a selecéo natural é o principal processo evolutivo, isto €, a causa primaria da
mudanca evolutiva das adaptacbes dos organismos. Com base na selecdo é
possivel explicar os tracos dos organismos por meio de histérias que apontam as
adaptacdes decorrentes da acdo da selecdo natural, inferidas a partir do valor
adaptativo desses tracos em certos ambientes, isto €, em termos da sobrevivéncia e
do sucesso reprodutivo de cada organismo. Sendo assim, a evolugdo pode ser
definida, entdo, como um processo de aquisicdo de caracteristicas anatbmicas,
fisiologicas ou comportamentais que faz com que um organismo ou um grupo
aumente a aptiddo (fitness) em um determinado ambiente como resultado da
selecdo natural e de outros mecanismos evolutivos ao longo de véarias geracoes.
Mas com especial destaque para a selecdo, complementariam os adaptacionistas.

Evidentemente, os desafios tedricos e metodoldgicos que se apresentam aos
adaptacionistas sao imensos, tendo em vista que varias premissas que assumem
devem ser clarificadas para que seus objetivos sejam alcancados, pois mesmo com
0S avancos teoricos da biologia evolutiva com base em descobertas recentes,
muitos problemas dessa perspectiva ndo foram sanados e, para complicar um pouco
mais, outros foram acrescidos. E justamente encima disso que as criticas dirigidas
ao adaptacionismo surgem, acentuando os limites da explicacdo dessa abordagem
concernente a organizacdo das formas vivas, tendo em vista a crenca de que a
selecdo natural é o processo que, supostamente, melhor explica a adaptacdo e
evolucao das formas organicas. A selecéo natural, por si so, dizem os criticos, ndo é
capaz de dar conta de todos os fendmenos decorrentes do processo evolutivo. Ela
apenas mais um processo dentre outros que nao podem ser, simplesmente,
ignorados (GOULD e LEWONTIN, 1979, pp. 584-585). Em outros termos, 0s criticos
colocam em cheque o real poder causal-explicativo da selecdo natural e sua
prioridade em detrimento de outros fatores explicativos.

A despeito das criticas direcionadas ao adaptacionismo, 0 que se pretende
com este artigo é ratificar as argumentacfes adaptacionistas que pressupdem a
preponderancia do papel da selecdo natural dentro do processo evolutivo sem,

COGNITIO-ESTUDOS: Revista Eletronica de Filosofia, ISSN 1809-8428, Sdo Paulo: CEP/PUC-SP, vol. 9, n°. 1, janeiro-junho, 2012, p. 055-064

- 56 -



contudo, ignorar a influéncia dos outros mecanismos. Para tanto, as contribui¢cdes de
Godfrey-Smith (2009a e 2009b) concernentes ao poder criativo da selecdo serao
colocadas como o carro-chefe dessa discussdo com o intuito de dar fundamento a
perspectiva adaptacionista que considera a selecdo o principal processo evolutivo
gue explica a adaptacao das formas organicas ao ambiente.

1. O poder criativo da selegéao

Godfrey-Smith inicia sua discussao afirmando que o que Darwin fez para a
biologia foi semelhante ao que Newton fez para a fisica. Cada qual introduziu uma
teoria que unificou uma ampla gama de fenébmenos, fazendo com que esses
fendmenos pudessem ser explicados em termos causais sem o apelo a providéncia
ou a propositos. E interessante destacar essa comparacéo entre Darwin e Newton —
que o0s coloca no mesmo patamar — porgue além de acentuar a importancia do
darwinismo para o pensamento cientifico, supfe que a teoria elaborada por Darwin
tem todos, ou quase todos, os valores cognitivos atribuidos a teoria mecénica de
Newton.

Sem mencionar 0os pressupostos teéricos e as abordagens desenvolvidas na
obra de Godfrey-Smith (2009a) que, por si sO requereriam um tratamento longo e
complicado, limito-me a destacar o que tem relevancia no contexto dessa discussao:
a distincdo entre 1) explicacdes de origem e 2) explicacdes de distribuicdo. Uma
explicacdo de distribuicdo pressupbe a existéncia de um conjunto de variantes de
organismos em uma populacéo. O objetivo €, entdo, explicar porque essas variantes
tém a distribuicdo que tém ou porque essa distribuicdo sofreu modificacdes. Essa
explicacdo deixa em evidéncia que algumas variantes de organismos sao bastante
comuns, enquanto outras sdo mais raras. Outras, ainda, teriam estado presentes em
geracdes passadas, mas, na atual, estdo ausentes. Uma explicacdo de origem, ao
contréario, dedica-se a explicar porque uma populacéo veio a existir e a ter individuos
de um tipo particular, ndo se importando com a quantidade nem com a distribuicdo
desses individuos nessa populacgéo. Isso significa dizer que essa explicacdo volta-se
para o aparecimento original dos individuos, tomados como referéncia quando uma
explicacdo do tipo (2) é dada.!

Muitos bidlogos diriam que a selecéo natural tem papel relevante apenas nas
explicacbes de distribuicdo. Com o auxilio desse mecanismo, ndo haveria grandes
dificuldades em explicar porque uma dada caracteristica veio a tornar-se comum ou
rara em uma populagédo. Assim como um bricoleur, a sele¢éo natural atua em cima
de coisas ja existentes, no caso, as caracteristicas que os individuos de uma
populacdo possuem. Tais caracteristicas poderiam ter a frequéncia aumentada,
diminuida ou mesmo extirpadas de um grupo de individuos por meio da eliminacéo
daqueles que tém menor aptiddo em um ambiente especifico. A selecdo, portanto,
nao seria capaz de produzir novidades.

A despeito desse entendimento, Godfrey-Smith admite que a selecdo natural
tem um papel criativo no processo evolutivo, evidenciado pelas explicacbes de

LA origem de um novo individuo ndo é o mesmo que a origem de uma nova espécie. A especiacao
pode ser explicada com base no processo de sele¢do natural; j& quanto a origem de um novo
individuo (como na transicdo dos organismos unicelulares para os pluricelulares), ainda ha muitas
controvérsias a respeito de uma explicacao plausivel e nenhuma resposta consensual.
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origem. O seu grande desafio €, entdo, entender qual seria esse papel e como ele
se vincula ao tipo (1) de explicacdo. Com isso, ele afirma que:

[...] as explicacbes de origem sdo dadas por uma parte diferente do
pacote de fatores que a biologia evolutiva reconhece. As explicacbes
de origem seriam dadas em termos do que nés chamamos de
‘mutagao’ (junto com a recombinagdo de caracteristicas sexuais).
Elas seriam dadas em termos dos processos que, diretamente, ddo
origem a uma hova variacdo em uma populacdo. Entdo, talvez,
devamos dizer que o moderno darwinismo contém um pacote, e a
mutacao é a parte ‘criativa’ do pacote. A selecdo é um explicador de
distribuicdo (distribution-explainer) enquanto a mutacdo é um
exglicador de origem (origin-explainer) (GODFREY-SMITH, 2009b, p.
3).

Se a perspectiva de Godfrey-Smith estd correta, ela passa a ser
especialmente importante para o adaptacionismo, ja que acentua o poder do pacote
darwiniano de explicar a “génese” de qualquer espécie, bem como as caracteristicas
que marcam as diferencas entre as espécies, originada a partir das diferencas
dentro das espécies (cf. Godfrey-Smith, 2009b, p. 3). Tanto as diferencas entre as
espécies quanto as que ocorrem dentro das espécies surgem devido as mutacdes
que se acumulam em uma populacdo de organismos. Sem elas, ndo h4 como a
selecdo atuar, pois é necessario que primeiro uma mudanca ocorra para que haja
diferencas na aptiddo dos organismos de uma populagédo. A selecéo, portanto, ndo
seria nem a causa préxima nem a causa Ultima de um novo individuo. Ja a mutacéo
e a recombinacdo seriam suas causas proximas, pois elas promovem as variacdes
dos organismos. A selecdo caberia remodelar uma populacio de maneira que uma
dada variacdo, muito improvavel de surgir, tenha maior probabilidade de ser
produzida pelos mecanismos de mutacdo e recombinacdo (cf. Godfrey-Smith,
2009b, pp. 4-5).

Antes de continuarmos com a discussdo em torno das explicacbes de
distribuicdo e de origem € importante dar énfase as discussfes em torno das
expressdes ‘causas proximas’ e ‘causas Ultimas’ definidas por Ernst Mayr (1998,
2008), para que elas figuem suficientemente claras, tendo em vista que Godfrey-
Smith faz uso delas no contexto de sua analise.

De acordo com Mayr (1998, 2008), as causas proximas tém conexdo com o
agui e o agora dos fenbmenos, ja as causas Ultimas com os fatores historicos e
evolutivos. As perguntas relativas as causas proximas ligam-se aos fenbmenos
fisicos desde o nivel molecular até os comportamentos dos animais e do ser
humano. Para exemplificar consideremos a pergunta: como ocorre a duplicagdo do
DNA? Ela pode ser respondida a partir da andlise dos elementos quimicos
envolvidos nesse processo. Por sua vez, as perguntas relativas as causas Ultimas
acentuam uma preocupacao com fatores historicos que conectam as caracteristicas
dos organismos do passado com as do presente. E facil observar que elas dizem
respeito as adaptagfes e a diversidade organica. Por que a baleia € um mamifero
aguatico? Por que algumas aves migram e outras nao? As respostas a essas
perguntas buscam as causas ultimas dos fenbmenos evolutivos:

? Traducéo livre. Ressalto que outras citacdes de textos em inglés também terdo traducéo livre.
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Causas préximas estdo relacionadas com a funcdo de um organismo
e com suas partes, bem como com seu desenvolvimento, investigado
de sua morfologia funcional até a sua bioquimica. Elas lidam com
decodificacdo de programas genéticos e somaticos. As causas
evolutivas (histéricas ou ultimas), por outro lado, tentam explicar por

gue um organismo é como €, como produto da evolucdo. Elas
explicam a origem e a historia dos programas genéticos. As causas
proximas sao geralmente a resposta a perguntas do tipo ‘Como?’,
enguanto as causas Ultimas sdo geralmente a resposta a perguntas

do tipo ‘Por qué?’ (MAYR, 2008, pp. 163-164).

Embora Mayr tenha acentuado essas diferencas concernentes as causas
proximas e ultimas, cada qual respondendo a um tipo de pergunta especifica, ambas
as causas se complementam quando se tem em mente produzir explicacdes
evolutivas. Segundo Mayr (2008, p. 165), um fenémeno biologico sé pode ser, de
fato, explicado se as informacdes relativas as suas causas proximas e Ultimas
estiverem bem entendidas. Nessa perspectiva, ambas as perguntas, do tipo como e
do tipo por que, podem ser formuladas para fenémenos fisicos ou historicos.

No que se refere as explicagdes historicas (perguntas do tipo por que) e as
fundamentadas em leis gerais (perguntas do tipo como), Sober (2000, pp. 14-15)
parece deixar entendido que essas diferenciacdes relativas ao modo de elaborar
explicacdes cientificas ndo séo auto-excludentes. Em ultima insténcia, elas podem
complementar-se e produzir explicacbes bem mais promissoras, da mesma forma
que as causas proximas e as Ultimas se complementam, permitindo uma
compreensao mais acurada dos fenbmenos evolutivos.

Parece razoavel, entdo, que, embora as explicacbes de carater histérico
pontuem diferencas em relacdo as explicacbes baseadas em leis gerais, ndo ha,
contudo, a incidéncia de conflitos e contradicdes quando ambas sdo, honestamente,
utilizadas. Enquanto uma tenta descobrir as leis gerais que governam os fenémenos,
a outra se preocupa com uma sequéncia de eventos histéricos particulares (SOBER,
2000, p. 14). Segundo Sober, é evidente a diferenca entre as explicacbes de um
fisico de particulas e as de um astrobnomo. Ambas sédo explicacbes cientificas,
embora possuam formas diferentes. O fisico se ocupara em identificar os principios
gerais que governam um tipo especifico de colisdo de particulas sem se preocupar
com quando ou onde esse evento ocorreu, ocorre ou ocorrera, tendo em vista que
as leis gerais que regem esse tipo de fenbmeno sdo consideradas universais
(ciéncia nomotética), ndo se limitando a um local particular nem a um tempo
especifico. Essa explicagdo tera como base sentengas do tipo condicional (“se...
entdo”) associadas a leis gerais. O astrbnomo, por sua vez, precisa obter dados
sobre um objeto Unico. Para tanto, informacdes concernentes a distancia em relacéao
a Terra, tamanho, densidade, temperatura etc. sdo incorporadas em sentencas que
descrevem eventos historicos particulares.

E evidente que ndo h& uma divisdo estanque entre ciéncia nomotética e
ciéncia histérica. Uma pode complementar a outra. Sem duvida, um fisico pode
mostrar interesse em estudar, por exemplo, os efeitos da radiacdo solar sobre a
Terra desde o Pleistoceno até hoje. Para tanto, as explicacdes historicas |lhe seréo
bastante Gteis. Do mesmo modo, um astrébnomo pode querer estudar o sol a partir
de hipdteses baseadas em leis gerais para construir uma explicacéo histérica sobre
as mudancas ocorridas nesse astro do Pleistoceno até os dias atuais.

COGNITIO-ESTUDOS: Revista Eletronica de Filosofia, ISSN 1809-8428, Sdo Paulo: CEP/PUC-SP, vol. 9, n°. 1, janeiro-junho, 2012, p. 055-064

-59 -



Nesse sentido, a conexdo que Mayr faz entre causas proximas e Ultimas se
aproxima da abordagem de Sober quanto aos tipos de explicacdes cientificas.

As causas préximas podem afetar o fenotipo, isto é, a morfologia e o
comportamento; as causas Ultimas podem ajudar a explicar o
genotipo e sua histéria. As causas proximas sao em grande parte
mecanicas; as causas Ultimas sdo probabilisticas. As causas
préximas ocorrem aqui e agora, em um momento particular, em um
estagio particular do ciclo de vida de um individuo; as causas Ultimas
tém estado ativas por longos periodos, mais especificamente no
passado evolutivo de uma espécie. As causas préoximas envolvem a
decodificacdo de um programa genético ou somatico existente; as
causas Ultimas sdo responsaveis pela origem de novos programas
genéticos e por suas mudancas. A determinacdo das causas
préximas € geralmente facilitada pela experimentacéo, a das causas
tltimas, por inferéncias a partir de narrativas histéricas (MAYR, 2008,
p. 166).

Como é possivel observar a partir da analise de Mayr, as informacdes
concernentes as causas proximas também podem ser vinculadas as explicacdes do
que realmente aconteceu (how-actually explanations), pois se referem, em sua
maioria, aos aspectos fisicos e comportamentais dos organismos; ja as ligadas as
causas Ultimas podem ser vinculadas as explicacbes do que possivelmente
aconteceu (how-possibly explanations), pois fazem mencao a historia evolutiva dos
organismos. Essas noc¢Oes de explicacdo sdo bastante utilizadas por Brandon
(1995), tendo especial relevancia em sua tentativa de situar as explicacdes
adaptacionistas dentro do cenério cientifico. Brandon entende que essas duas
nocdes podem se complementar, proporcionando melhores explicacdes acerca dos
fenbmenos evolutivos e resguardando o valor heuristico das explicacdes
adaptacionistas. Mesmo que a maioria das explicacbes adaptacionistas esteja no
ambito do que possivelmente ocorreu, seu vinculo com leis cientificas e
conhecimentos bem estabelecidos lhes permite elucidar processos que, de fato,
ocorreram. Isso amplia a capacidade dessas explicacdbes gerarem novas
perspectivas e hipoteses que contribuem para o enriqguecimento das discussfes em
biologia evolutiva.

Tanto Mayr quanto Godfrey-Smith parecem concordar com essas distin¢cbes e
aproximacdes conceituais. Decerto, elas trazem reflexos positivos para as hipoteses
darwinianas e, por conseguinte, para a configuracdo das explicacbes
adaptacionistas. Porém, Godfrey-Smith vai além. Ele sugere que a sele¢éo natural é
suficientemente criativa para induzir o aparecimento de uma caracteristica nova em
uma populacdo, aumentando a probabilidade de uma mutagdo, em particular,
ocorrer. Godfrey-Smith considera que a selecdo natural é capaz de remodelar o
pano de fundo (background) sobre o qual a mutacédo e a recombinagdo operam,
afetando o que essas fontes de variagdo podem produzir. Ao fazer com que uma
rara sequéncia de genes — com possibilidades de manifestar alguma caracteristica
vantajosa para os individuos que a possuem — torne-se comum em uma populacéo,
a selecéo amplia a probabilidade de que uma caracteristica especifica apareca.

Para ficar mais claro, pensemos essa perspectiva, aplicada ao exemplo do
aparecimento das protoasas nos insetos. Suponhamos que uma populagcdo de
insetos ancestrais tivesse trés tipos (types) de individuos: X, Y e Z. Cada um deles
possuia uma sequéncia genética com pouquissima diferenca. Os individuos X
tinham os genes a, B e y; os individuos Y tinham o, B e =; e os individuos Z tinham

COGNITIO-ESTUDOS: Revista Eletronica de Filosofia, ISSN 1809-8428, Sdo Paulo: CEP/PUC-SP, vol. 9, n°. 1, janeiro-junho, 2012, p. 055-064

-60 -



o, B e ¢ Todos esses individuos eram passiveis de sofrer varias mutacfes
diferentes, uma dentre as quais, sera aqui identificada pela letra grega 6. Supde-se,
ainda, que uma dessas trés configuracdes genéticas tem tudo o que é necessério
para que sejam formadas as protoasas, exceto a mutacdo final 6. A
representatividade desses individuos na populacdo obedecia, ainda, a seguinte
distribuicdo: Individuos X, 65%; individuos Y, 30% e individuos Z, 5%. As
consequéncias fenotipicas para quem fosse premiado com uma mutacdo especifica
estdo indicadas a sequir:

Tabela 1

Individuo X: | o | B | v | ® | Aumento de tamanho para além de 30 centimetros.

Individuo Y: | o | B | = | € | Maior resisténcia durante o periodo de estiagem.

Individuo Z: | o | B | ¢ | 6 | Aparecimento de protoasas.

O primeiro aspecto que deve ser observado nesse cenario é que 0s
individuos X, Y e Z foram precedidos por outros que possuiam apenas 0S genes o e
B e, provavelmente, as caracteristicas desses individuos eram adaptativas. Nas
geracdes posteriores, as mutagcdes que surgiram, ndo necessariamente a0 mesmo
tempo, foram as identificadas por vy, = e ¢ (terceira coluna da tabela 1) que ensejaram
0 aparecimento dos trés tipos de individuos nessa populagéo idealizada, com suas
respectivas diferencas de aptiddo. Para os propdésitos dessa exposicdo, considera-
se que o individuo Z é o mais apto nesse cenario.

O segundo aspecto que merece atencdo € que, no cenario acima, a
probabilidade das protoasas aparecerem é muito pequena, tendo em vista que os
individuos do tipo Z representam apenas 5% da populacdo e, além disso, sdo os
anicos que possuem uma configuracdo genética propicia para o aparecimento das
protoasas. Mas é justamente em condi¢cdes semelhantes a essa que o poder criativo
da selecéo natural se mostra. Com a selecdo atuando nessa populacdo, mantidas as
mesmas exigéncias ambientais (ou quase todas), os individuos do tipo Z, por serem
mais aptos do que os de tipo X e Y, muito provavelmente, teriam sua
representatividade aumentada em cada geracdo subsequente. Ao final de algumas
geracdes, o pano de fundo genético dessa populacdo seria bastante diferente, ja
gue haveria 0 aumento da frequéncia do individuo Z. Consequentemente, cresceria
a probabilidade de as protoasas aparecerem, pois o nimero absoluto de espacos
(slots) apropriados® para a ocorréncia da mutacdo 6, que resulta no fenétipo em
guestao, aumentaria (GODFREY-SMITH, 2009a, p. 50).

Ha de se destacar, ainda, que a importancia da selecao natural para as
explicacbes de origem se da apenas quando ela afeta, em numeros absolutos, a
quantidade dos organismos que possuem a configuracao genética apropriada para o
surgimento de uma determinada caracteristica (Godfrey-Smith, 2009a, p. 51). Nesse
sentido, mesmo que a representatividade do individuo Y aumente na mesma
propor¢cdo do individuo Z, h4, em termos absolutos, o aumento dos espacos
apropriados para a mutacdo 6. Do mesmo modo, em um cenario em que ha a

® O sentido de ‘apropriado’ neste contexto é apenas a referéncia ao espaco que, se preenchido pela
mutacdo 0, as protoasas apareceriam. E, portanto, o espago posterior & mutagdo ¢, ainda nao
preenchido na configuragdo genética dos individuos Z: a. B ¢_. E importante notar, ainda, que apenas
o tipo Z tem esse espaco apropriado.
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diminuicdo da quantidade dos individuos X, Y e Z na populacdo, mas com o
consequente aumento, em termos absolutos, dos espacos apropriados para a
mutacéo 0, a selecédo ainda mostraria seu poder criativo.

Essa perspectiva fica mais evidente quando introduzida a nocéo de luta pela
sobrevivéncia, ja que, como afirma Godfrey-Smith, a selecdo envolve competicao.
Tal competicdo pode ser entendida em um sentido fraco ou forte. O sentido fraco
pode ser exemplificado pela quantidade de descendentes que os individuos X, Y e Z
deixam nas geracdes subsequentes. Se, em cada geracdo, os individuos Z
aumentam sua representatividade na populacdo em detrimento dos individuos X e Y,
entdo, os espacos (slots) que podem ser preenchidos nos individuos Z, néo
poderiam sé-lo nos outros. Em um sentido forte, a competicdo envolve outros
elementos. Ha de se pensar na dependéncia causal entre os individuos, afetando a
sua reproducdo. Se o individuo Z € bem sucedido sob a acdo da sele¢do natural,
isso implica ndo apenas que ele deixa um maior nimero de descendentes em
comparacao aos outros, mas, também, uma maior quantidade de descendentes do
que ele teria tido se a selegdo nao o tivesse favorecido. “A competicdo entre tipos
(types) sO é importante para as explicacbes de origem, na medida em que o
‘vencedor’ é capaz de produzir mais, em numeros absolutos, do que seria de outro
modo” (GODFREY-SMITH, 2009a, p. 51).

Com a mutacgédo 6 acrescida a configuracdo genética do individuo Z, teriamos outro
individuo, Z;. Como a aquisicdo das protoasas € uma vantagem concernente a
termorregulacdo, essa caracteristica, possivelmente, seria fixada nas geracdes
ulteriores. A selecdo natural, entdo, agiria novamente e aumentaria na populacéo a
frequéncia dos espacos apropriados para a introducdo de uma nova mutacédo, n,
cujos efeitos fenotipicos sdo benéficos. Com a introducdo da mutagdo mn, 0S
individuos que a adquirissem teriam, por exemplo, o tamanho das protoasas
aumentado. Esse processo seguiria até que, em um determinado momento, a
populacdo de insetos seria formada por individuos com a seguinte configuracao
genética:

Tabela 2

a|B|d|6]|n|yx | Insetos com asas e capazes de voar.

“Assim, apesar da estranheza inicial da ideia, a selecdo pode ser uma forca
‘criativa’ da evolugdo, embora seja verdade que, em todo o caso, ‘para ser
selecionada, uma mudanca deve ser produzida primeiro” (GODFREY-SMITH,
2009b, p. 5). A configuragdo genética mostrada na tabela 2 seria, portanto, o
resultado ndo apenas de uma mera acumulacdo de mutagcdes que aumentam a
aptidao dos individuos que as possuem, mas, também, da acdo criativa da selecéo
gue remodela o pano de fundo genético sobre o qual as mutacdes atuam, permitindo
0 aparecimento de uma determinada caracteristica fenotipica nos organismos.*

* Evidentemente, esse cenario ideal é uma experiéncia de pensamento. Aqui sdo desconsideradas as
contingéncias de uma situacdo real. Essas contingéncias poderiam influir tdo profundamente em uma
situagdo semelhante, que os resultados seriam completamente outros. O ambiente, por exemplo, esta
sujeito a varios tipos de modificagBes que alteram as pressoes seletivas. Uma mudanca pequena que
viesse a favorecer o individuo Y dificultaria, provavelmente, o aparecimento das protoasas em favor
da resisténcia a estiagem.
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Conclusao

Godfrey-Smith sugere que a selecdo tem o poder criativo de remodelar o
pano de fundo genético de uma populacdo, permitindo que uma dada caracteristica
improvavel apareca e torne-se predominante em um grupo de organismos. Ao
sugerir isso, ele apresenta uma explicacdo historica para as adaptacbes dos
organismos com base nesse poder criativo da selecdo. Proporciona desse modo,
uma explicacdo que busca as causas Ultimas das adaptacoes.

Como suporte para essa abordagem, as contribuicbes de Sober (2000) e
Brandon (1995) serviram como fundamento epistemolégico. Como base nesses
filésofos, pode ser dito que as explicacdes historicas ndo tém os mesmos padrdes
de explicacdo préprios das ciéncias fisicas. Mas isso ndo implica dizer que a historia
nao é ciéncia. O que pode ser dito é que a historia é um tipo de ciéncia diferenciada
da fisica e da quimica. As explicagBes histdricas, assim como as adaptacionistas,
tém a caracteristica geral de fazer referéncia ao que possivelmente ocorreu (how-
possibly explanation) sem, evidentemente, se contrapor as explicacbes do que
realmente aconteceu (how-actually explanation) ou as explicacées nomotéticas.

Considerando que qualquer tentativa, seja de base darwinista ou nao, de
explicar a evolucédo de uma determinada linhagem de organismos néao pode furtar-se
ao carater historico desse processo, Godfrey-Smith apresenta sua abordagem
histérica, mas com um diferencial que norteia essa discussao: a sele¢cdo tem um
poder criativo quando atua sobre um pano de fundo genético pré-existente. Se isso,
de fato, é verdade, a selecdo passa a ser um processo evolutivo com status
diferenciado em relacdo aos demais, o0 que contribui para a defesa da abordagem
adaptacionista segundo a qual a selecao € o principal processo evolutivo que explica
a adaptacao dos organismos. Dizer que a selecdo € o principal processo
evolutivo ndo significa, evidentemente, que 0s outros mecanismos nao tém qualquer
importancia e influéncia na evolugdo dos organismos. Significa, simplesmente, que a
selecdo é uma condicao necessaria para que a evolucdo aconteca. Sem a acéo da
selecdo com seu poder criativo, a diversidade das formas organicas, provavelmente,
nao seria tdo exuberante. Se essa ideia é plausivel, a selecdo ndo poderia ser
minimizada em favor de outros processos como sugerem Gould e Lewontin (1979),
mas, ao contrario, deve ser valorizada. Sendo assim, a importancia que o programa
adaptacionista da a selecao parece ser justificada.
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