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Resumo: O Paradoxo do Mentiroso é um problema de linguagem que resulta
da possibilidade das linguagens formais ou nao-formais falarem de si
mesmas. A sofisticacao de tratamento 16gico que sofreu o ‘Mentiroso’” ao
longo dos séculos denuncia que o problema ¢é a dificuldade semantica
em lidar com atributos como ‘verdadeiro’ e ‘falso’.
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Abstract: The Liar Paradox is a problem of language which results from the
possibility of the formal and not formal languages speak for themselves. The
sophistication of logical treatment that affected the ‘Liar’ throughout centuries
reveals that the problem is the semantical difficulty in dealing with attributes
such as ‘true’ and false’.
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Predmbulo

Este artigo trata de paradoxos. A escolha desse tema deriva principalmente de nosso
interesse pela andlise e edificacao de varios tipos de linguagem logica. Apenas de pas-
sagem podemos mencionar que o desenvolvimento das linguagens modais com os
trabalhos de C.I. Lewis e Langford, a partir de 1917, levaram S. Jaskowski a estabelecer
as bases da l6gica discursiva, em 1948, a primeira 16gica nfo classica, mais tarde desen-
volvida por N.C.A. da Costa, entre outros. Nesse contexto, os paradoxos desempenha-
ram papel de destaque e dentre eles temos de enaltecer a importancia do Paradoxo do
Mentiroso. Seu estudo ao longo da histéria traduz a fascinante analise do desenvolvi-
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mento de nosso raciocinio. Ao longo dessa andlise, podemos ser tentados a assumir
posicoes que a primeira vista nos parecem plausiveis e que um estudo posterior € mais
acurado da questao nos obriga a rever. Uma delas, para citar apenas uma, € olhar a logica
como a arte de formular linguagens com sentencas gramaticalmente bem formadas.
Kneale (1971, p. 321) aponta varios aspectos da linguagem, inclusive a linguagem
natural, que geraram polémicas entre 16gicos, filoésofos e lingtiistas. Com este artigo,
damos inicio ao desenvolvimento de uma linguagem formal na qual podemos derivar o
Paradoxo o Mentiroso e a andlise dos paradoxos de Zenao, Russell e outros.

Introducdio
Ao redigir um texto sobre paradoxos, devemos, acreditamos noés, ter como preocupacio
inicial tentar, pelo menos em primeira aproximacao, dar a acep¢ao em que nesse con-
texto empregamos a palavra ‘paradoxo’. Logo de saida constatamos que essa nao ¢ uma
tarefa tao facil como pode parecer inicialmente. Optamos por um processo por aproxi-
macdes sucessivas, seguido por Quine (19606). Assim, faremos uso de alguns exemplos.
Suponhamos que um amigo nosso, José, tenha nascido, em um ano bissexto, no
dia 29 de fevereiro. Facilmente constatamos que ele pode atingir a maioridade, vinte e
um anos, tendo comemorado apenas cinco aniversarios. Naturalmente estamos conside-
rando aqui aniversario como referente a data de nascimento e esta, vinte e nove de
fevereiro, ocorre apenas de quatro em quatro anos. Embora possivel, a situacao de José
¢ um tanto chocante quando comparamos com os nascidos nos outros dias do ano.
Outra situacao também chocante é uma versiao de um paradoxo de Russell, data-
do de 1901, este sim um auténtico paradoxo. A versao em apreco € a seguinte: supo-
nhamos que em certa comunidade exista apenas um barbeiro, que barbeia todos os
homens da comunidade que nao se barbeiam e somente estes. O barbeiro barbeia-se?
Como na comunidade qualquer homem que nao se barbeia € barbeado pelo barbei-
ro, se o barbeiro nio se barbeia, ele se barbeia. Reciprocamente, se ele se barbeia, entio
ele ndo se barbeia, porque ele faz a barba de todos os homens da comunidade que nao se

Ha certa controvérsia em torno do aparecimento desse paradoxo. Beth (1951) apresen-
ta uma cronologia onde o paradoxo de Russell aparece como tendo sido descoberto,
em 1903, de modo independente, por Zermelo. Segue-se a cronologia de Beth:

1. Antinomia do Mentiroso, desde a Antiguidade Classica;

2. Antinomia de Burali-Forti (1897) que comecou com Cantor em 1895;

3. Antinomia de Russell (1903), observada independentemente por Zermelo 2 mesma
época;

4. Antinomia de Richard (1905);

5. Antinomia de Zermelo-Konig (1905);

6. Antinomia da Denotacao de Russell (1905);

7. Antinomia de Berry, publicada por Russell (1906);

8. Antinomia de Grelling (Grelling-Nelson, 1908);

9. Antinomia do Barbeiro (Russell, 1918);

10. Antinomia de Skolem (1923), e

11. Antinomia do maijor nimero cardinal, comecado por Cantor em 1899 e publicado
em 1932.
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barbeiam. Em sintese, o barbeiro barbeia a si proprio se, e somente se, ele nao se barbeia.

Comparando essas duas situagoes, constatamos que embora estejamos diante de
duas situacdes estranhas, facilmente, no caso de José, resolvemos o problema, que
reside na comemoracao do aniversario de José na data de seu nascimento, 29 de feve-
reiro, quando possivel, isto €, nos anos bissextos. Ja no caso do barbeiro, o problema se
complica, como veremos mais adiante.

Embora a primeira vista possamos considera-los como paradoxos pela estranheza
que nos causam ao primeiro contato, enquanto no primeiro exemplo podemos solucio-
nar o caso com uma andlise mais detida do problema, o caso do barbeiro, como disse-
mos, nao tem solu¢ao imediata e causou grande impacto nos circulos logicos e matema-
ticos por ocasiao de sua descoberta por Russell.

Em sintese, no caso de nosso amigo José, causa estranheza o fato de ele ser 4n
anos mais velho no dia do seu n-ésimo aniversario. No segundo caso, o fato de uma
comunidade ter um individuo que faz barba de todos os homens da comunidade, e
somente estes, que nio se barbeiam nos leva a contradicoes.

Situagdes como essas e outras sdo, em geral, denominadas ‘paradoxos’ ou
‘antinomias’. Alguns autores como Quine (1966) fazem distin¢io entre as duas categori-
as. No nosso caso, usaremos os termos ‘paradoxo’ e ‘antinomia’ como sindnimos. Na
verdade, a palavra ‘paradoxo’ tem, em l6gica, uma acep¢ao muito ampla, abrangendo
uma vasta gama de problemas, como teremos oportunidade de constatar. O fato €é que
os paradoxos deram, ao longo da histéria, origem a varios tipos de problemas. A tenta-
tiva de solucao de alguns deles teve como conseqiiéncia o desenvolvimento de varios
ramos do nosso conhecimento. Sua origem se perde na noite da historia. Sao célebres os
Paradoxos de Zenao, que datam de 500 a.C. Outro € o chamado Paradoxo do Mentiroso,
presente na literatura ja desde 300 a.C. Sob o ponto de vista etimologico, ‘paradoxo’ é
composto de para (ao lado de, além de etc.) e doxa (juizo, opinido etc.). Segundo
Guerreiro (1989, p. 18), Cicero afirma que a palavra era empregada pelos gregos ao se
referirem a determinados ditos que os romanos consideravam assombrosos ou que cho-
cavam o senso comum. Citando Sainsbury (1997, p. 1), podemos considerar que “um
paradoxo pode ser definido como uma conclusao inaceitavel, derivada de um raciocinio
aparentemente aceitivel e a partir de premissas aparentemente aceitaveis”.

Os paradoxos nio estio tao distantes do nosso cotidiano. De fato, ao ler um livro
ou trabalho cientifico, freqiientemente encontramos a seguinte observacgao: ‘este traba-
lho pode ser reproduzido total ou parcialmente desde que a referéncia seja incluida no
material reproduzido’. Mais freqlientemente ouvimos ainda em qualquer aeroporto: ‘Ul-
tima chamada para o voo Alitilia nimero X com destino a Roma e escala em Paris;
embarque imediato pelo portao P’. Sentencas de tipo problemdtico nos cercam por
todo lado, mas lidamos com elas sem nos apercebermos do problema que propoem.
Por exemplo, em muitos belos gramados hd uma placa onde se 1& a ordem ‘NAO PISE
NA GRAMA’, mas a placa so existe naquele lugar porque foi desobedecida (afinal, qual

% A solucio mais curiosa que os autores deste trabalham vieram a conhecer foi dada pelos
préprios colegas de trabalho. Entre solucoes curiosas como a de um brago mecinico
que colocou a placa no gramado e a placa estar dependurada sobre o gramada, penden-
do de um varal, apareceu esta: a placa, inicialmente, foi pintada como a ordem ‘PISE NA
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outro modo de se por a placa no centro do gramado?).? Outra sentenca bastante proble-
matica é a ordem PROIBIDO FUMAR que se lé em toda reparticao publica. A dificulda-
de é que se nao ha alguém fumando nesses locais, entio o que € que a placa estd
proibindo? Proibindo um ato que nao ocorre por obediéncia 2 mesma ordem? No caso
do PROIBIDO FUMAR, a ordem nio tem mais sentido assim que € dada.’

Embora essas mensagens nos parecam claras e sem ambigtiidades, uma analise
mais detalhada nos revela que elas sao portadoras de uma circularidade, isto €, referem-
se a si mesmas. O problema da auto-referéncia desempenha um papel importante na
andlise que se segue do Paradoxo do Mentiroso. Contudo, alguns autores como Mackie
(1973, p. 240), procuram mostrar versoes desse paradoxo onde nao ocorre o problema
da auto-referéncia. Sentengas auto-referentes como as dos exemplos acima nos condu-
zem a paradoxos, como veremos a seguir, embora, como podemos facilmente observar,
lidamos com elas todos os dias sem nos deter em suas caracteristicas.

Uma conseqiiéncia do estudo que fazemos a seguir é nos tornar mais criticos em
relacao ao uso da linguagem no nosso cotidiano. Sob nosso ponto de vista, e acredita-
mos que também seja o do nosso eventual leitor, esse € um dos principais recursos que
nos proporciona o estudo da logica. Evidentemente esse poder de critica nao € o Gnico,
mas a nosso ver justifica plenamente o esfor¢co para o dominio de algumas técnicas de
raciocinio por ela utilizados. Neste trabalho estudaremos alguns paradoxos dando énfase
ao papel por eles desempenhado no desenvolvimento de diversas areas do conheci-
mento, jd que a influéncia dos paradoxos nlo se restringe a drea a que estritamente
pertencem. De fato, para citar apenas dois exemplos, o paradoxo de Russell provocou
uma revolucdo no estudo da Teoria dos Conjuntos, area a que pertence estritamente,
mas também no estudo das linguagens formais e nos fundamentos da propria 16gica e
da matematica. E bem conhecida a posicio de Poincaré a respeito do logicismo e do

GRAMA’. Obviamente ela autorizava o funciondrio que colocou a placa pisar a grama
para instald-la no centro do gramado, mas também — pelo seu cariter imperativo —
obrigava todo transeunte a deixar seu caminho e pisar na grama (cumprindo a ordem da
placa). Em seguida o mesmo funciondrio, ou outro qualquer, foi até a placa fixada e
escreveu, na frente da ordem ‘PISE NA GRAMA’ a palavra ‘NAO’. Assim o ‘NAO’ estd
negando a ordem ‘PISE NA GRAMA’, acabando com a obrigacao de se pisar na grama
toda vez que se lia a placa. Agora nao existe mais a ordem ‘PISE NA GRAMA’ (ela foi
negada) e as pessoas sao livres para decidir pisar ou nao pisar na grama. Mas sempre ha
um defeito em toda solucio: no caso do funciondrio que escreveu o ‘NAO’, ele pisou a
grama em obediéncia 2 placa e aproveitou para escrever o ‘NAO’, mas depois ele mesmo
nao pode escolher entre pisar e nao pisar na grama, pois ja estava pisando nela: ele foi
0 unico sem poder de decisiao e sendo obrigado a se submeter a uma condicao pela qual
ndo teve culpa.

5 A solucio desse problema é mais simples do que o da placa NAO PISE NA GRAMA.
Basta colocar placas fora de tais lugares onde nao se quer que se fume, com a ordem
‘NAO VA FUMAR LA DENTRO'. Vendo essa solucio, a placa de NAO PISE NA GRAMA
seria menos problemadtica se fosse colocada em um poste fora do gramado, mas com os
dizeres ‘PISE APENAS FORA DA GRAMA’. Pelo menos nao terfamos o caso da nota
anterior de um funciondrio preso de um drama existencial tao profundo depois de ter
apenas escrito um ‘NAO’ 2 frente de uma ordem problematica.
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formalismo e sua polémica com Russell e Hilbert. Finalmente podemos ressaltar que foi
a partir dos seminarios dirigidos por Lukasiewicz sobre o Paradoxo do Mentiroso que
Tarski estabeleceu as bases da sua Teoria da Verdade, um marco na histéria da filosofia
e origem de uma ampla gama de estudos semanticos.

0 Paradoxo do Mentiroso: Aspectos Historicos

Quem nio conhece a historia do menino que grita “lobo!”? Um garoto brincalhao acha
muito mondtono seu trabalho de cuidar das ovelhas e decide se divertir alarmando a
aldeia, gritando: “Lobo! Lobo!” Todos deixam seus afazeres para matar o lobo que, su-
postamente, ataca as ovelhas. O garoto ri muito da confusao e os aldedes severamente
avisam que eles nao atenderao a um préximo alarme falso, indo-se zangados. Porém, o
garoto repete a brincadeira virias vezes e sempre toda aldeia atende ao chamado nova-
mente, pois € costume atender a um pastor de ovelhas em apuros, apesar de terem
ameacado nao atender a alarmes falsos. Por fim, o garoto, satisfeito, deita-se a sombra,
rindo da corrida va dos aldedes. E eis que, de repente, realmente aparece um lobo
gigantesco e voraz. O garoto sobe na arvore e grita desesperado: “Lobo! Lobo!” Mas desta
vez ninguém vem acudi-lo, crendo todos tratar-se de outra brincadeira. E o garoto vé todas
as suas ovelhas serem devoradas e nada poder fazer senao lamentar sua mentira.

Em muitas linguas e em muitas culturas essa historia ja foi contada ao longo de
séculos, uma histéria com um sentido moral: a mentira tem graves conseqiiéncias. Qual
a razao de a mentira ter essa capacidade destrutiva? Como este trabalho s6 se prende a
uma analise l6gica, podemos responder que estruturalmente a mentira ja € problemati-
ca a partir de sua presenca no sistema. A histéria toda do ‘menino que grita: Lobo!” ¢ um
sistema fechado onde a mentira se inseriu. E o que resulta disso, dessa intencao da
mentira de ser aquilo que nio é? Resultou paradoxal. E curioso perceber que quando o
alarme “Lobo! Lobo!” era mentira, todos os aldedes acreditavam ser verdade, e quando
realmente era verdade, os aldedes consideraram tratar-se de mentira. Quando é, nao €,
e quando nio ¢, €.

Assim, tragar uma historia da mentira sob o ponto de vista do paradoxo parece
uma empreitada sem sentido: a mentira ¢ em si paradoxal. O maximo que se pode fazer
€ procurar construir a histéria da mentira sob o ponto de vista l6gico, a histéria da
abordagem l6gica que a mentira sofreu, quando foi tomada como tema da logica com o
célebre Paradoxo do Mentiroso. O que faremos agora, portanto, € um levantamento
(que nao se pretende exaustivo) desse olhar critico da logica a respeito da mentira.

Historico

A discussao a respeito do Paradoxo do Mentiroso remonta, segundo a tradicao, a Eubulides

4

Didgenes Laércio (200 — 250 d.C.). Nao teve uma tese filosofica propria, mas é responsa-
vel por compilar as histérias dos filésofos antigos até sua época e compor a coletinea
Vida dos Filésofos em 10 volumes.
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de Mileto (384-322 a.C.). Foi contemporineo de Platio e, segundo Didgenes Laércio*,
foi adversario de Aristoteles. Sucedeu a Euclides de Mileto como mestre da Escola Megarica.
O que sabemos dele sio as poucas linhas que nos sobraram no comentario de Didgenes
Laércio, que para se referir a ele, repetiu as palavras de um poeta que se referia ao
filosofo como ‘moinho de palavras’, ‘raciocinador’, ‘rival das conversas de Demostenes’,
que andava assombrando os retéricos com sua soffstica e seus ‘argumentos cornudos’.
Di6genes ainda informa que Eubtilides corrigiu Demostenes de sua prontncia errada da
letra ‘r’. Alexino de Elis sucedeu a Eubulides na Escola Megarica.

Didgenes conta que Eubdlides foi autor de grande nimero de “argumentos sofisticos”.
Sao estes os sete paradoxos classicos de Eubulides: o Mentiroso, o Escondido, o Electra,
o Velado, o Monturo, o Calvo e o Cornudo’. Os comentarios desses paradoxos, incluin-
do o comentario ao Paradoxo do Mentiroso, perderam-se. O Paradoxo do Mentiroso de
Eubulides diz:

‘Um homem diz que estd mentindo. Ele diz a verdade ou mente?

O que ele diz € uma sentenca verdadeira ou falsa? Qualquer tentativa de responder a
essa pergunta leva a uma indefinicao de posicio. Ateneus, um poeta grego também do
século IV a.C. narrou uma inscri¢ao gravada numa pedra na Ilha de Cés que contém um
poema sobre como causa incomodo tentar resolver o Paradoxo do Mentiroso. Diz ele
(em uma traducio livre):

“Filetas de Cbs eu sou,

> O Argumento do Mentiroso ¢ tema deste trabalho. Os outros seis sao: (1) Argumento do
Escondido: Nao ¢é possivel conhecer o que estd escondido. O pai de alguém, que
conhece o proprio pai, estd escondido; entio esse alguém nao conhece seu pai. —
Faldcia desse paradoxo: considerar que o conhecimento de um objeto nio permanece
com o passar do tempo. (2) Argumento de Electra: Electra (da tragédia Electra de
Euripides) sabe que Orestes € seu irmao e lhe € apresentado Orestes sem que ela saiba
que quem ¢ apresentado € seu irmao. Entao sabe e nao sabe que Orestes € seu irmao. —
Faldcia desse paradoxo: é o mesmo do Escondido, pois se dia aqui como se Orestes
estivesse escondido para Electra. (3) Argumento do Velado: O que estd coberto por um
véu nao pode ser conhecido, mas € conhecido de quem o velou. Entao € conhecido e
desconhecido ao mesmo tempo. — Faldcia desse argumento: a mesma do Escondido. (4)
Argumento do monturo: Um grio de trigo nao faz um monturo; um monturo precisa de
mais que um grao de trigo; mais que um grao de trigo ¢ pelo menos mais outro grao de
trigo; outro grao de trigo € em tudo idéntico ao primeiro grao de trigo; o primeiro grao de
trigo mais outro grao de trigo sao dois graos de trigo; dois graos de trigo nao fazem um
monturo; um monturo precisa de pelo menos mais de dois graos de trigo; mais que dois
graos de trigo ¢ pelo menos mais um terceiro grao de trigo; o terceiro grao de trigo é em
tudo idéntico aos dois primeiros graos de trigo; os dois primeiros graos de trigo mais o
terceiro griao de trigo sao trés graos de trigo; trés graos de trigo nao fazem um monturo;
um monturo precisa de mais de trés graos de trigo, e assim por diante. Portanto, nunca
se pode ter um monturo de trigo, nao importa quanto trigo se colha e se acumule. —
Falacia desse argumento: considerar cada grao de trigo individualmente. O monte de
trigo ja existe a partir do segundo grao de trigo, apenas vai crescendo indefinidamente 2a
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Foi o Mentiroso que me matou,
Pelas mas noites que me causou.”

Teofrasto (371- 287 a.C.), que foi o sucessor de Aristételes nos estudos da 16gica e da
botanica, também se preocupou com o problema do Paradoxo do Mentiroso e chegou
a escrever trés rolos de papiro sobre o assunto, que também se perderam. O mesmo
aconteceu com os seis rolos de papiro escritos sobre o mesmo tema por Crisipo, filosofo
estoico.

O modo de apresentar o Paradoxo foi mudando ao longo do tempo. O proprio
Paradoxo de Sécrates pode ser considerado outra versao do Paradoxo do Mentiroso,
contemporanea a de Eubulides. O Paradoxo de Socrates chegou até nos pela redacio de
Platao. Socrates dizia a respeito de si mesmo:

“Eu sei que nada sei.”

Se no sentido filoséfico € uma das frases mais importantes do pensamento (em vista do
sabio que humildemente se reconhece em constante aprendizado), sua andlise quanto

medida que se adicionem mais graos. (5) Argumento do Calvo: Idéntico ao anterior,
mas em sentido decrescente: perder um fio de cabelo nao deixa calvo; o calvo perdeu
mais que um fio de cabelo; mais que um fio de cabelo é pelo menos mais outro fio de
cabelo; outro fio de cabelo é em tudo idéntico ao primeiro fio de cabelo; o primeiro fio
de cabelo mais o segundo fio sao dois fios de cabelo; perder dois fios de cabelo nao
deixa alguém calvo; o calvo perdeu mais que dois fios de cabelo, mais que dois fios de
cabelo € pelo menos mais um terceiro fio de cabelo; o terceiro fio de cabelo ¢ em tudo
idéntico aos dois primeiros; os dois primeiros mais o terceiro sio trés fios de cabelo;
perder trés fios de cabelo nao deixa alguém calvo; o calvo perdeu mais de trés fios de
cabelo, e assim por diante. De modo que ninguém fica calvo, mesmo perdendo todos os
cabelos. — Faldcia desse argumento: idéntica a do Monturo: considerar os fios individu-
almente. A pessoa ja estd calva a partir do primeiro fio perdido, apenas se di que a
calvicie aumenta até todo o cabelo cair. (6) Argumento do Cornudo: Conserva-se o que
nao foi perdido. Alguém nao perdeu os chifres, entdo tem chifres. — Falicia desse argu-
mento: considerar que tanto o que se lem como o que ndo se lem nao podem ser perdi-
dos. Aquilo que nio se tem nem pode nem ndo pode ser perdido.

Os sete argumentos cldssicos de Eubulides podem ser divididos em dois grupos: )
Sofismas de acidente, que consiste em tomar o que ¢ acidental ou habitual por essencial:
Escondido, Electra, Velado, Cornudo.Il) Sorites, que € o silogismo composto (encadeado)
onde o atributo em uma premissa se torna sujeito na seguinte: Monturo e Calvo.
Porém, nem tanto. Estritamente, a sentenca ‘eu sei que nada sei’ nunca foi dita por
Socrates. Na Apologia de Socrates, de Platao, Socrates descreve sua avaliacio de seus
proprios conhecimentos e essa avaliacao foi resumida por comentadores desse texto a essa
forma usual (e paradoxal) de expor a idéia socritica de posiciao do filosofo. Assim, seria
melhor uma interpretacio que livrasse Socrates desse incomodo contexto paradoxal.
Seria, entao uma sentenca nao-paradoxal. A sentenca ‘s6 sei que nada sei’ cumpre esse
papel: se s6 sabe uma coisa, nao pode saber outra coisa distinta dessa. Que coisa sabe?
SO esta: que nada sabe. Nesse caso, o paradoxo desapareceu.
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ao valor de verdade € problemadtica.® Se Socrates sabe que nada sabe, entio sabe uma
coisa, e estd mentindo. O que sabe? Que nada sabe, e entao diz a verdade.

Uma versao muito conhecida do Paradoxo do Mentiroso € a do poeta Epiménides
de Cnossos, um cretense do séc. VI a.C. A referéncia mais clara a essa versao aparece
nao num tratado de logica, mas em uma das Epistolas de Sao Paulo (Tito 1,12)7:

“Um deles, seu proprio profeta, disse: ‘Cretenses, perpétuos mentirosos, ani-
mais ferozes, pangas ociosas.”

Apesar de que Sao Paulo obviamente nio teve também a intencao de propor o parado-
x0, s6 muito tempo depois a leitura cuidadosa dessa passagem do Novo Testamento
remeteu ao problema do Paradoxo do Mentiroso. A conseqiiéncia do versiculo € 6bvia:
se um cretense diz que todos os cretenses sao mentirosos, entao também esta mentindo
e 0s cretenses nao sao mentirosos (incluindo ele e, conseqiientemente, estd dizendo a
verdade sobre os cretenses mentirem). Apesar de a vida do poeta ter transcorrido ha
tanto tempo, € ponto pacifico que Epiménides n2o lancou esses versos com vistas ao
Paradoxo do Mentiroso. Por isso Epiménides nao € considerado a fonte mais antiga do
paradoxo, mas sim Eubulides. No entanto, conhece-se um Paradoxo de Epiménides que
envolve um problema como o do Paradoxo do Mentiroso. E uma charada (ou quebra-
cabe¢a) que diz:

Um homem acusado num tribunal anuncia: “Enquanto eu nao for desmentido,
continuarei mentindo”. O juiz avisa a tribuna: “Se o acusado mentir, seu advo-
gado também mentird.” O advogado por sua vez diz: “Quem me desmentir, dird
a verdade.” Quem estd mentindo: o acusado, o juiz ou o advogado?

Para resolver essa charada, devemos decompor o problema nas partes que cabe a cada
envolvido: o acusado, o juiz e o advogado. Estudemos primeiro o que diz o acusado:

D Para desmentir o acusado, devemos saber se a sentenc¢a que ele pronuncia (“enquan-
to eu nao for desmentido, continuarei mentindo”) € (a) verdadeira ou (b) falsa.

a) Sendo verdadeira: se for verdadeira, ao desmentir o acusado estaremos men-
tindo e o acusado dizendo a verdade. Mas desmenti-la € impossivel, pois nao
ha o que desmentir (e ocorreria o caso de o mentiroso ser quem acusa e de o
acusado dizer a verdade). Se nao ha o que desmentir, ele continuara mentindo.
Entao o que disse (“enquanto eu nao for desmentido, continuarei mentindo”)
€ mentira. Entao ha o que desmentir. Isto €, o acusado mente quando fala a
verdade (Paradoxo do Mentiroso).

b) Sendo falsa: por outro lado, se o que o acusado diz € mentira, entdo ele dird a
verdade enquanto nao for desmentido. Ora, se € mentira, hd o que desmentir.
Se sua sentenc¢a (“enquanto eu nao for desmentido, continuarei mentindo”) €
desmentida, entao é porque ele quis dizer: “enquanto eu nao for desmentido,
direi a verdade”. Mas isso nao pode ser, pois se ele diz a verdade enquanto nao
¢ desmentido, entao ndo ha o que desmentir e sua sentenca inicial (“enquanto
eu nao for desmentido, continuarei mentindo”) é verdadeira (Paradoxo do
Mentiroso).

7 Quing, W. V. (1966, p. 8) e também Boctenski (1956, v.23, p.150). Por sua vez SAINSBURY
(1996, p. 111, nota 2) prefere citar os versiculos 12 e 13.
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Disso tiramos que quer minta, quer diga a verdade, a sentenca do acusado € paradoxal.
Nao podemos dizer nem que mente, nem que fala a verdade. Passemos entio ao estu-
do do que diz o juiz.

ID Por sua vez, o que o juiz diz € um condicional (“se..., entdo...”) e temos s6 duas
possibilidades: ou () o juiz mente ou (b) diz a verdade.

a)

b)

Y]

i)

O juiz mente: o condicional s6 pode ser falso com antecedente verdadeiro e
consequiente falso; no caso, o juiz mentird se a sentenca “seu advogado tam-
bém mentird” for falsa e o antecedente “o acusado mentird” for verdadeira.
Assim, o advogado diz a verdade. Se diz a verdade, nao mente e a sentenga
que pronunciou € falsa, pois nao ha o que desmentir. Logo a sentenca condici-
onal do juiz nao pode ser falsa (sendo gera o Paradoxo do Mentiroso).

O juiz diz a verdade: pelo visto na passagem (a) deste item, sabemos ao
menos que nessa charada o juiz ndo pode mentir. Precisamos saber se ele
pode dizer a verdade. Isso quer dizer que devemos saber se o advogado
mente (que € o conseqliente do condicional). Sabendo que o juiz nao pode
mentir (sem gerar paradoxo), poderiamos julgar que a partir dai descobriria-
mos se o advogado mente. Nesse caso, hd trés modos de o juiz ter dito a
verdade: (i) ou as duas sentencas do condicional sio verdadeiras, ou (ii) ambas
falsas, ou (iii) s6 a sentenca “o acusado mente” é falsa.

Ambas verdadeiras: ¢ impossivel serem ambas verdadeiras, porque nao pode-
mos saber (e, portanto, o juiz nao pode também) se o acusado mente ou nio.

Ambas falsas: isso também € impossivel, pelo mesmo motivo.

iii) So o antecedente é falso: também impossivel, pois, pelo mesmo motivo visto

nas anteriores, nio podemos dizer que “o acusado mente” € falso.

Visto isso, temos que o juiz nao pode pronunciar uma sentenca nem verdadeira, nem
falsa (e deve suspender o juizo a respeito da questao). Estudemos, entdo, a sentenca
pronunciada pelo advogado.

11D Do mesmo modo que com o acusado, o advogado deve ser desmentido quanto a
sentenca “quem me desmentir, dird a verdade”. Ha duas possibilidades: ou (a) diz a

verdade,

a)

b)

ou (b) mente.

O que diz é verdade: se diz a verdade, nao hd o que desmentir. Entdo o que
disse ¢ falso (Paradoxo do Mentiroso).

O que diz é falso: Se mente, hd o que desmentir e o desmentido seria que o
advogado quis dizer “quem me desmentir, mentird”. Se quem desmente o
advogado, mente, € porque o advogado disse a verdade (Paradoxo do Menti-
r0S0).

Conclusdo da Charada: esta charada nao tem solucio, e é s6 uma forma mais extensa
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do Paradoxo do Mentiroso classico.

O Paradoxo do Mentiroso nao sofreu grande variacao até chegar a Baixa Idade
Média. Nesse periodo, o paradoxo e sua discussio ressurgem. Jean Buridan, religioso
medieval francés (1300-1358), modificou a estrutura do paradoxo e apresentou-o num
sistema de duas proposicoes, como segue:

Deus existe.
Nenhuma das sentengas deste par é verdadeira.

Esse paradoxo, do modo como foi construido, ¢ uma “prova” esdrixula da existéncia de
Deus. O paradoxo € claro. Se nenhuma das sentencas do par € verdadeira, entao a
sentenga “Deus existe” € falsa e a sentenca “nenhuma das sentencas deste par € verda-
deira” € falsa, o que € absurdo pois consideramos que a segunda sentenca era verdadei-
ra. O paradoxo continua se considerarmos as duas sentencas verdadeiras: se ambas
forem verdadeiras, a segunda € verdadeira e entdo € impossivel que seja verdadeira
(pois a segunda afirma que nenhuma das sentencas do par € verdadeira). O Gnico modo
de fugir ao paradoxo € considerar a primeira sentenca verdadeira e a segunda falsa. Se
“nenhuma das sentencas deste par € verdadeira” for falsa, entao pelo menos uma ou
ambas as sentencas do par sao verdadeiras. Vimos que ambas as sentenc¢as nio podem
ser verdadeiras, pois gera paradoxo. Logo s6 uma sentenca € verdadeira. Ora, considerar
verdadeira a segunda sentenca gera paradoxo, logo nao pode ser ela. Portanto, para
evitar o paradoxo, a sentenca “Deus existe” € verdadeira e a segunda sentenca ¢ falsa.

Depois da versao de Buridan, o paradoxo permaneceu o mesmo até que chegou
o século XIX e os estudos a respeito dele tomaram um cardter mais técnico. Explicitou-
se bem a caracteristica de auto-referéncia (que € a natureza principal do paradoxo). Isso
motivou a ‘versao forte’ do paradoxo:

‘Esta sentenca ndo ¢ verdadeira.’

Foi chamada de “versao forte” porque algumas solucdes que pretendem resolver o
paradoxo classico falham completamente quando trabalham com a ‘versdo forte’.# As-
sim, a ‘versao forte’ € um teste poderoso para qualquer solu¢ao proposta.

Nem sempre, porém, o paradoxo teve uma forma negativa. O conhecido Parado-
xo de Curry? € uma forma do Paradoxo do Mentiroso que nao usa nega¢ao. Seja Buma
sentenca verdadeira como segue:

B: ‘se esta declaracao é verdadeira, entio A também é verdadeira’
Como se pode ver, B ¢ tal que n2o pode ser diferente daquilo expresso pela sentenca
‘se esta declaracdo € verdadeira, entdo A também €. Isso € o que quer dizer B seguido
do sinal grafico dois pontos (ou :). Tratando-se B de um condicional, € constituido de
duas sentencas:

(1) ‘esta declaraciao é verdadeira’;

(2) ‘A também € verdadeira’.

8 Downben, Bradley (2000) in http://plato.stanford.edu/2006.
°  Mitier (1989, p.5).
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Note que a expressao ‘esta declaracio’ de (1) esta se referindo ao condicional B, e (1)
quer dizer que o que vem depois dos dois pontos— isto €, o condicional denominado
por ‘B’ — é verdadeira. Ora, consideremos a declaracao B. Se (1) é verdadeira, entio A
em (2) € verdadeira. Mas (2) considera que qualquer sentenca A (distinta do condicional
B) seja verdadeira. Ora, ha sentencas distintas do condicional B que sdo falsas, como a
sentenca A: ‘a Lua € feita de queijo’. Entdo terfamos A: ‘a Lua ¢€ feita queijo’ assumida
como verdadeira no seguinte condicional verdadeiro:
B: ‘se esta declaracao € verdadeira, entdo ‘a Lua é feita de queijo’ também é
verdadeira’
Mas A ¢€ falsa e a sentenca “a Lua € feita de queijo’ também ¢ verdadeira’ € falsa. Isto €,
(2) é falsa. Se (2) € falsa, entao (1) € falsa (Modus Tollens). Entao B € falsa, pois (1) falso
obriga B a ser falso."
Por outro lado, por causa de A falsa (como em ‘a Lua ¢ feita de queijo’) temos (1)
e (2) falsas. Isto €, uma condicional com antecedente e conseqliente ambos falsos. Ora,
tal condicional € verdadeiro, ou seja, B ¢ uma declaracao verdadeira. Assim temos outra
versao do Paradoxo do Mentiroso. Quando (1) € falso (e conseqiientemente B € falso),
B é verdadeiro.
Envolvendo a implica¢io material ha também o Paradoxo de Lob'!. E como se-
gue: Vamos supor 4 sentenga:

(yY) Se esta proposicao € verdadeira, entao Max tem um trés de paus.

Inicialmente pode-se acreditar que nao hd como saber se Max tem ou nao tem um trés
de paus a partir desta Unica proposi¢ao, mesmo sendo um fato contingente. Porém
veremos que esse condicional ndao propoe alternativas e deixa claro que ‘Max tem um
trés de paus’. Em (¥) temos uma implicacao material com a seguinte estrutura:

Mp—q

onde p significa ‘esta proposicio é verdadeira’ e q significa ‘Max tem um trés de paus’.
Mas p refere-se a (), o que significa:

MW—-q
isto €,
MpP->9P—q

Por modus ponens temos que se () for afirmado, entdo ‘Max tem um trés de paus’.
Ora, é o que ocorreu ja quando (¥) foi formulado: (¥) foi afirmada, (y) ¢ a prépria
implicacao em questao. Entiao a proposicao (y) € um condicional que considera que o
consequiente se dard se a propria sentenca condicional for possivel. Como ela € possi-
vel, logo (por modus ponens) o conseqiiente se di. E como se enunciar () fosse
enunciar a Unica proposicao sempre verdadeira: ‘Max tem um trés de paus’.

10 A aplicacao do Modus Tollens nesse caso € como segue:
1.(D->@
2. —(2)
3. Conclusao: —(1)

"' Barwist E EtcHEMENDY (1987, p.23).
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Em geral se considera facil determinar o valor de verdade de fatos contingentes,
ou seja, se sao verdadeiros ou falsos. Nao haveria por que dizer que o fato contingente
tem valor e verdade indeterminado. Porém, construcoes elaboradas podem tornar um
fato contingente uma versao do Paradoxo do Mentiroso. Barwise e Etchemendy (1987,
p- 22) propdem um ‘Mentiroso Contingente’. O ‘Mentiroso Contingente’ € a proposicao
que declara ser falsa a declaracao que faz de eventos contingentes. Por exemplo:

(&) Max tem um trés de paus e esta proposicao ¢ falsa.
Temos o caso de uma proposicao (€) feita de duas outras proposicoes unidas pelo
conectivo A (que se & “e”). Assim podemos chamar “Max tem um trés de paus” de p e
“esta proposicao € falsa” de q e teremos:

@®) prq.

Ora, tratando-se (&) de uma conjuncao, ela s6 é verdadeira se ambos, p e q, o forem
também. Assim, q € verdadeira. Mas a expressido “esta proposicao” de q pode se referir
a p ou (&), nao sabemos. Se se referir a p, entdo (&) é paradoxal, porque a forma (&) (p
A Q) se tornard

(VERSAO 1): (8) (p A —p).

Em outras palavras, se “Max tem um trés de paus e esta proposicao € falsa”, entio “Max
tem um trés de paus e Max nao tem um trés de paus”, o que ¢ paradoxal.
Por sua vez, se a expressao “esta proposicao” de q se referir ao proprio (€), entao
a forma
(&) (p A @) se tornara

©) (p A —(e)
que se verte para
® pr-(prq)
e para (por Lei de De Morgan)
©® (pArC=pv—q)
Disso tiramos ou a (VERSAO 1): (€) (p A —p), que ja vimos ser paradoxal ou
(VERSAO 2): (8) (p A —q)

que quer dizer que quando “Max tem um trés de paus e esta proposicao ¢ falsa”, entio
“Max tem um trés de paus e esta proposicao € verdadeira”, o que € paradoxal.

A dificuldade de se decidir por um valor de verdade devido as sutilizas da constru-
¢ao das proposicoes gera diversos paradoxos do mesmo tipo do ‘Mentiroso’. Por exem-
plo, existe o ‘Sincero’; que seria a proposicao que declararia a negacao da predicacio
vista no ‘Mentiroso’. A forma do ‘Sincero’ seria:

(B) Esta sentenca é verdadeira.

Em geral, intuitivamente, ela parece nao-paradoxal. Uma andlise dela, porém, da-nos as
seguintes informacoes:

1. (B) expressa a proposi¢do que fala de outra proposicao q que é referida pela
expressao ‘esta proposicao’ em (B), de modo que (B) diz que q é verdadeira.
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2. (B) pode plausivelmente expressar uma proposi¢ao (chamada g) sobre si
mesmo, que € referida pela expressio ‘esta proposicao’ em (B), de modo que
(B) diz que g é verdadeira.

3. Ora, (B) pode ser verdadeira ou pode ser falsa. Se pode ser verdadeira, o que
declara de g pode ser verdadeiro. Mas g se refere a (B) e (B) pode ser falsa.
Entao (B) pode ser verdadeira quando (B) pode ser falsa, o que é paradoxal.
Por outro lado (B) pode ser falsa e, neste caso, o que declara de g pode ser
falso. Mas g se refere a (B) e (B) pode ser verdadeiro. Entao (B) pode ser falsa
quando (B) pode ser verdadeira, o que é paradoxal.

Se associarmos o ‘Sincero’ com o ‘Mentiroso’, teremos um sistema de proposicoes que
gera uma cadeia de valor de verdade indecidivel para qualquer das proposicoes envol-
vidas. Trata-se de construir um ‘Mentiroso Circular’, tratado por por Kripke.'? A aparén-
cia formal do ‘Mentiroso Circular’ é como segue:

verdadeira.
verdadeira.

(y) A proposicao expressa por (Y,)

é
(Y,) A proposicao expressa por (Yy) €

(Y.) A proposicio expressa por (8) é verdadeira.
(®) A proposi¢io expressa por () € falsa.

E notavel que cada proposicio do tipo ¥ declara que a proxima proposi¢io € verdadei-
ra, enquanto a Unica expressao 8 declara que o que (y,) declara é falsa. Mas é impossi-
vel dar qualquer valor de verdade para qualquer das proposicdes porque o valor de
verdade da proposicio (8) depende do valor de verdade das proposicoes do tipo ¥,
que dependem todas do valor de verdade de (y,) que depende do valor de verdade de
(), e assim por diante, sendo impossivel decidir.

E possivel ir mais longe e associar o ‘Mentiroso Circular’ com o ‘Mentiroso Contin-
gente’ e obter varias versoes do Paradoxo do Mentiroso, envolvendo cadeias de propo-
sicoes contingentes. Por exemplo, um jornal pode estampar como manchete:

(1): ‘A Manchete a ser publicada na edicdo de amanha serd verdadeira.’

Como o fato se dard amanha, nao podemos dizer hoje se é verdadeiro ou falso.” Pode-
remos escrever muitos livros a respeito desse problema e uma boa parte deles devera
ser queimada no dia seguinte se o jornal publicar a manchete:

(2): ‘A Manchete de ontem era mentira.’

Ocorre que se a (2) for verdadeira, a (1) ¢é falsa. Mas se (1) ¢ falsa, (2) nao pode ser
verdadeira. Entao (2) é falsa. Se € assim, (1) era falsa. Isto €, (1) é verdade quando ¢
falsa, o mesmo ocorrendo com (2).

12 KRripke (1975) in MARTIN (1984).

Aristételes escreveu pelo menos um capitulo inteiro, o nono capitulo do De Interpretatione,
em que procurou resolver o problema se a declaracao ‘amanha havera uma batalha
naval’ é verdadeira hoje.
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Etchemendy e Barwise (1987, p. 22-23) inspiraram-se no trabalho de Kripke em
Outline of a Thery of Truth, onde ele faz um estudo sobre a verdade envolvendo as
declaragoes de Jones e de Nixon sobre o Watergate, portanto declaracdes contingentes.
Barwise e Etchemendy modificam as declaracdes, mas sem prejudicar a proposta de
Kripke, e constroem o paradoxo que se segue [no caso das seguintes proposicoes,
Nixon declara (o) e (o) enquanto Jones declara (B)I:

(0,) Max tem um trés de paus.
(o) A proposicio expressa por (B) é verdadeira.
(B) Pelo menos uma das proposicdes expressas por (o) e (o) € falsa.

Se (B) for verdadeira, dizer ‘pelo menos uma’ significa que ou (a,) ou () ¢ falsa; mas
também significa que ambas podem ser simultaneamente falsas e neste ponto reside o
problema. Se s6 (o) for falsa, nenhum problema ha com as declaracdes que se seguem.
Mas se (@) for falsa, ou ambas forem falsas, o paradoxo é gerado. O mesmo ocorre se
(B) for falso.
Um paradoxo semelhante a esses circulares foi apresentada por Mackie (1973,

240) como o ‘paradoxo do cartao’ (que ele propde que seja uma versiao do Paradoxo do
Mentiroso). E como segue (numa redacio mais livre e distinta da de Mackie):

Um cartao tem escrito em seu rosto: ‘a declaracao escrita no verso deste cartao

¢ verdadeira’. Por sua vez, no verso do cartao se lé: ‘a declaracao escrita no

rosto deste cartao € falsa’

Mackie vai aproveitar essa versao do Paradoxo do Mentiroso para apontar que nao
ocorre aqui uma auto-referéncia, uma sentenca falando dela mesma, e por isso nao é
necessariamente a auto-referéncia a raiz dos paradoxos do tipo do mentiroso. Mas o
trabalho de Kripke, que veremos mais adiante, diz que o tempo é um fator importante
nas construcoes desse tipo. De fato, tanto o paradoxo do jornal quanto o do cartao se
dao na forma de declaracdes que realmente nao falam de si mesmas, mas deixando
passar o tempo (para haver edicoes do jornal ou para dar tempo ao leitor de virar o
cartao) € construido em cada exemplo um sistema composto de varias sentengas, umas
falando das outras dentro do mesmo sistema. Entao ha uma auto-referéncia, mesmo que
seja s6 envolvendo os elementos de um conjunto. Mas deixemos para mais adiante
(capitulo 6) a discussio sobre as teses de Mackie.

Talvez o exemplo usando um didrio jornalistico mostre a extensao do prejuizo
que causa a nao-soluciao do Paradoxo do Mentiroso. Kripke,'* em especial, vai apontar
(capitulo 6) como esse tipo de embate jornalistico poderia ter alterado os fatos histéri-
cos sobre eventos importantes, como a renuncia do presidente Nixon, por exemplo.
Nao ¢, entao, comodo viver com esse paradoxo que mostra a todo momento a deficién-
cia da linguagem, de modo que seria muito interessante (e Gtil) resolvé-lo."” Comeca-se

14 Kripke (1975) in MarTIN  (1984).

15 As polémicas em torno do Paradoxo do Mentiroso vio desde as diversas interpretacoes
que aqui discutimos até o proficuo valor historico. Enquanto Bochenski (1956, v.23,
p.150-152) o enaltece sem datas historicas e o qualifica como a primeira antinomia
romantica que conhecemos, Guerreiro (1989, p.33), apos tecer consideracoes de cardter
linglistico e criticas a diversas posicoes de cardter estritamente 16gico, em particular a de
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a resolvé-lo, admitindo-se que nao € ele um problema de gramatica, pois muitas versoes
do paradoxo foram feitas obedecendo cuidadosamente as regras da lingua. O paradoxo
é semantico. E um paradoxo a respeito do significado daquilo que temos como ‘concei-
to de verdade’. O paradoxo do mentiroso s6 existe porque niao conseguimos ainda
responder satisfatoriamente a pergunta ‘o que significa afirmar que uma sentenca &
verdadeira?’

Uma resposta satisfatoria a essa pergunta levou milénios para ser dada. De fato,
desde a primeira tentativa de resposta dada por Aristoteles!® até 1933, quando Tarski
publicou a versao polonesa de seu trabalho (que ficou mais conhecido pela versio em
alemao'”), passaram-se mais de dois milénios. Nunca é demais ressaltar, como ja feito na
introducao deste trabalho, a importiancia do paradoxo do mentiroso para a fundamenta-
cao do trabalho de Tarski.

O problema, porém, nao terminou com Tarski. Mais tarde muitas outras acepgoes
de verdade surgiram. O estudo destas diversas acepcoes de verdade constitui um im-
portante capitulo dos estudos da semantica. Haack (1978) dedicou um capitulo inteiro
de seu livro ao estudo das Teorias da Verdade'®.
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