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Resumo: Neste texto tentamos reconstruir a posicao de Duns Scotus sobre a
inducio. Ele estd consciente do salto logico que ocorre na induc¢ao. No
entanto, ele afirma que ha uma justificativa racional para ela. Assim, expli-
caremos em primeiro lugar o que sao para ele os principios do conheci-
mento; em seguida, esclareceremos o principio de causalidade; por fim,
apresentaremos os dois tipos de indu¢ao. Também faremos um contraste
da sua posicao com algumas teses de Hume e de Kant.
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Abstract: 7 this text we try to reconstruct the position of Duns Scotus about
induction. He is conscious of the logical jump that occurs in induction.
Nevertheless, he says that there is a rational justification for it. We shall,
therefore, explain first what are for bim the principles of knowledge; then, we
clear up the principle of causality; at the end, we present the two kinds of
induction. We shall also contrast bis position with some theses of Hume and
Kant.
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Na Ordinatiol, d.3, p.1, q.4', Duns Escoto pretende mostrar contra os céticos que 0s
homens siao naturalmente capazes de obter certezas infaliveis, isto €, conhecimentos
nao passiveis de davida. Ele menciona entao varios tipos de conhecimentos que seriam
evidentes, sobre os quais nao conseguiriamos de fato ter a menor divida.? Mas, para o
espanto do leitor, ele indica dentre as certezas infaliveis os conhecimentos obtidos por
meio da experiéncia, isto &, por inducao. Ele afirma que “embora nao se tenha experi-
éncia de todos os casos particulares, mas s6 de muitos, nem se tenha experiéncia do
que acontece sempre, mas sO do que acontece muitas vezes, [...] aquele que tem expe-
riéncia conhece infalivelmente que as coisas sao assim, sempre e em todos 0s casos”.?
Ele estd, portanto, perfeitamente consciente do salto 16gico que existe na inducao, e
mesmo assim afirma que ela gera certezas. O espanto torna-se ainda maior, quando

Ha uma traduciio para o portugués desse texto, feita pelo Prof. Carlos Arthur Ribeiro do
Nascimento, publicada no volume referente a Duns Escoto da colecao “Os Pensadores”.
* Ordinatio 1, d.3, p.1, q.4, n.256.

5 Idem, n.235.
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lembramos que ele € empirista, isto €, que para ele todo conhecimento humano tem
atualmente origem nos sentidos. A tese parece tornar-se um absurdo ainda maior, se
levamos em conta outra tese central de seu pensamento: a liberdade criadora de Deus.
Nzo ha nenhuma necessidade na criacao do mundo, nem na sua ordem. Para Deus nio
ha nenhuma razao para manter a ordem atual do mundo. Ela € contingente e pode ser
modificada a qualquer momento.

Como ¢ possivel que um autor consciente do problema logico da indugo, empirista
e tao insistente em relacdo a contingéncia da ordem do mundo, tenha afirmado que
somos capazes de conhecer infalivelmente que as coisas sao assim sempre e em todos
0S Casos?

A resposta rapida que ele fornece nesse mesmo texto € a seguinte: a inducio esta
baseada numa proposi¢ao presente na alma: “Tudo que resulta o mais freqientemente
de alguma causa ndo-livre é efeito natural dessa causa.” Essa proposicao seria um
primeiro principio, isto €, uma proposicio evidente pela identidade que os termos
possuem entre si.

Cabe ressaltar a tese. A mera observacio empirica nao ¢ suficiente para justificar
racionalmente a inducao. Mas hd no intelecto um principio a priori, isto €, independen-
te da observacao dos fatos a serem induzidos, que faz do processo de indu¢ao um
processo racional, isto €, resultado de um raciocinio baseado em premissas evidentes
para o intelecto. A inducio nao €, portanto, um processo irracional, resultado de algum
tipo de instinto natural, presente também nos animais, ou do condicionamento ocasio-
nado pela repeticao dos fatos, como afirmard posteriormente Hume. Além disso, esse
principio a priorinao €, no sentido kantiano, um juizo sintético, e sim um juizo analitico.
Ha uma identidade entre os termos, ou seja, o predicado estd contido no sujeito. E é
justamente essa identidade entre os termos que torna o principio evidente, indubitdvel
e valido para o mundo real.

Neste artigo pretendo mostrar o sentido da tese de Duns Escoto, contrastando-a
com teses de Hume e de Kant. Para isso vou explicar, em primeiro lugar, o que é um
primeiro principio; em seguida, tratar do principio de causalidade; em terceiro lugar,
explicar os dois tipos de inducao; por fim, quero mostrar a plausibilidade e os limites de
sua posicao.

l. O que é um primeiro principio?

No texto mencionado, no qual Duns Escoto pretende mostrar contra os céticos que de
Jato possuimos certezas absolutas, o primeiro tipo de conhecimento infalivel que ele
menciona ¢ o conhecimento do que chama “primeiros principios”. Sao proposicoes
evidentes por si mesmas, isto €, proposicoes cuja evidéncia ndo € derivada de nenhuma
outra proposicao, mas do conteido dos termos dela. Neles ha uma tal identidade (ou
diferenca) entre os termos, que um inclui (ou exclui) necessariamente o outro.’ Por

4 Idem, n.235.
> Idem, n.230.
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exemplo: “o todo é maior do que suas partes”; “o branco ndo é o preto”.® Como essas

proposicoes sio evidentes por si mesmas, isto €, pelo conteudo de seus termos, elas
nao precisam de outras proposi¢oes que as demonstrem. Por isso elas sao chamadas
“principios”, pois sao pontos de partida de uma demonstracio. Por outro lado, jd que sao
primeiras, elas nao podem ser demonstradas. O maximo que se pode fazer € tentar
explicar o significado dos termos, tornando manifestas as conseqiéncias absurdas que
resultam da nega¢ao de um principio.”

Mas, um cético pode objetar, se conhecemos os conteudos dos termos através dos
sentidos e se os sentidos nos enganam frequiientemente, entao também podemos nos
enganar a respeito desses principios, pois estio baseados em dados duvidosos forneci-
dos pelos sentidos. O conhecimento dos primeiros principios nao €, portanto, infalivel
nem certo.”

A resposta € fundamental para se entender sua posicdo. Ele reconhece que os
conteudos dos termos sao adquiridos através dos sentidos. Ninguém sabe o que € o azul
sem ter tido uma sensacio de azul; ninguém sabe o que € o verde sem ter tido uma
sensacao de verde. O homem, tal como ele existe hoje, s6 pode conhecer contetidos
através dos sentidos. Esse é o empirismo de Duns Escoto.” Ele reconhece também que
os sentidos nos enganam, mostrando, por ex., algo como verde quando ndo o é. Mas o
conhecimento dos primeiros principios ndo esta fundamentado na sensac¢io, e sim no
conteudo do termos. Uma vez que eu tenha adquirido o conhecimento do contetdo dos
termos, o que se da somente através da experiéncia, eu posso formular um principio e
reconhecer sua verdade independentemente da sensacio. Em outras palavras, para eu
formular a proposicio “o verde € distinto do azul”, eu preciso ter tido uma sensacao de
verde e de azul. Caso contririo, eu nido conseguiria formula-la, isto €, ela nao teria
sentido para mim. Mas uma vez que eu tive essas sensacoes e que consigo formular essa
proposicao compreendendo seu sentido, eu sei que ela € verdadeira, mesmo nao ven-
do aqui e agora um verde e um azul, mesmo nao percebendo aqui e agora que eles sio
distintos. Eu sei, além disso, que qualquer azul € distinto de qualquer verde, isto &, que
essa proposicao € necessiria e tem validade universal. Eu sei isso porque meu intelecto
compara o contetudo “verde” com o contetudo “azul” e percebe que sao diferentes. O
conhecimento dessa proposicao nao estd baseado, portanto, na sensacio, mas no co-

Idem, n.234. Como mostram os exemplos, os primeiros principios nio se referem sé6 aos
primeiros principios 16gicos, mas a uma infinidade de proposicoes cuja evidéncia é dada
pelo contetddo dos termos. Somos tentados a identificar os primeiros principios de Duns
Escoto com os juizos analiticos de Kant. De fato, nos dois casos o predicado estd
contido no sujeito (ou necessariamente excluido), mas se deve ressaltar que os primeiros
principios de Duns Escoto sao proposicoes baseadas no conhecimento do contetido
dos termos. Quando digo “o verde é distinto do azul” nao estou dizendo somente que
“X ¢ distinto de Y”, mas que o contetdo intencional do termo “verde” ¢ diferente do
contetdo intencional do termo “azul”. Os primeiros principios nao sao proposicoes
vazias de conteudo.

7 Idem, n.255.

8 Idem, n.234.

°  Sobre o processo de abstracio dos contetdos inteligiveis, veja: RIBAS CEZAR, Cesar. O
conhecimento abstrativo em Duns Escoto. p. 57-67.
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nhecimento do contetido dos termos. Assim sendo, o fato de as sensacdes serem enga-
nadoras nao prejudica a certeza dos primeiros principios, pois o conhecimento deles
nao estd baseado nelas." Ele é certo, pois estd baseado no conhecimento certo e verda-
deiro do contetdo dos termos. "

O conhecimento dos primeiros principios €, portanto, num sentido, a posteriori,
pois precisamos das sensacoes para conhecer os contetidos dos termos, mas, em outro
sentido, a priori, pois nao esta baseado na sensa¢io empirica. S6 assim podemos enten-
der como € possivel que os primeiros principios sejam necessarios e tenham validade
universal, pois nenhuma sensacio pode nos fornecer tal tipo de conhecimento.

Para Duns Escoto de fato nao ¢ possivel duvidar de um primeiro principio. Se
alguém diz que tem davida sobre o principio “o verde € distinto do azul” nao compre-
endeu o que estd sendo dito ou porque nao conhece o contetdo dos termos (um cego,
um daltonico etc.) ou porque niao conhece o significado dessas palavras (por ex.: um
esquimo que nao fala portugués) ou porque atribui ao principio mais do que ele diz (por
ex.: que ha no mundo fisico coisas verdes e azuis) etc. Um principio (por ex. geométri-
co) nao deixa de ser evidente e necessario por nao ser compreendido por alguém. Mas
alguém que conhece o contetido dos termos e compreende o que foi formulado nao é
capaz de duvidar da verdade e da validade universal do principio. Se mesmo assim
alguém diz que duvida € por bufonaria e nao € digno de contestacao.'? Ou entao deve
ser tratado como um animal privado da razao, com o qual nao adianta discutir."

Il. O Principio de Causalidade'

Como vimos acima, para Duns Escoto € um primeiro principio que fundamenta os conhe-
cimentos obtidos pela inducio. Ele ¢ evidente para o intelecto, mesmo que o contetido
dos termos tenha sido conhecido através de sensacdes enganadoras, pois nele hd uma
identidade evidente entre os termos, isto €, o predicado estd contido no sujeito."”

10 0Ord. 1, d.3, p.1, q.4, n.234.

' A apreensao simples de um contetido € sempre verdadeira. Quando o intelecto simples-
mente concebe, por exemplo, o branco, sem fazer nenhum juizo sobre ele, ele represen-
ta verdadeiramente a brancura. “Prima operatio intellectus semper vera est, licet sequens
sensum errantem; ita enim concipitur albedo, si visus apprehendit illud esse album quod
est nigrum, sicut si albedo conciperetur a sensu vere vidente album, quia sufficit quod
species vere repraesentativa albi veniat ad intellectum, ad hoc ut simplici apprehensione
album vere apprehendatur.” Duns Scotus, I. Quaestiones super libros methaphysicorum
Aristoltelis. 1, q.4, n.14.

12 0rd. 1, d.3, p.1, q.4, n.256.

13 “Se alguém, porém, contenciosamente negar que esses atos existem no homem e afirmar
que nao tem experiéncia desses atos em si, nao se deve mais discutir com ele. Deve-se
dizer-lhe que ele € um animal, assim como nao se deve discutir com quem diz ‘nao vejo
a cor af’, mas deve-se dizer: ‘tu estds privado da percepciao porque és cego’.” Ord. 1V,
dist.43, q.2. Trad.: Carlos Arhtur R. do Nascimento.

14 Cf. KING, Peter. Scotus on methaphysics. In: The Cambridge Companion to Duns Scotus,
p. 38-48.

5 Ord. 1, d.3, p.1, q.4, n.235.
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Mas antes de tentarmos explicar o sentido desse principio convém tratar breve-
mente do principio de causalidade para Duns Escoto. Pois uma questao ¢ explicar qual
¢ o fundamento da inducio, isto €, como posso saber que determinado tipo de efeito foi
causado por determinado tipo de causa, outra € procurar o fundamento do que pode-
mos chamar de principio de causalidade: “Todo ente que ndo existe por si precisa de
uma causa para existir.” No texto mencionado, ele trata da primeira questao, nao da
segunda. O principio de causalidade € pressuposto na explicacao da indugio. Ele ndo se
detém na explicacao do principio de causalidade, e isso ocorre por um motivo bastante
simples. Esse principio nao tem como ser demonstrado a partir de outras proposicoes;
ele é uma daquelas verdades primeiras, evidentes em si mesmas, isto €, a partir do
contetdo dos termos e que servem de ponto de partida para outras demonstracoes.
Assim como ocorre com o principio de nao-contradicao, o maximo que se pode fazer €
tentar mostrar pelos termos que o compoem o sentido desse principio, demonstri-lo
nao. Dito isso, podemos tentar reconstruir sua posicao.

O conceito “ente” (“algo”, “coisa”) € o conceito que esta na base de todo conhe-
cimento ou pensamento humano. Ele acompanha todas as minhas representacoes e
sem ele ndo represento nada. Com efeito, como poderia representar algo, que nao fosse
“algo” Como poderia representar um ente qualquer, que nao fosse um “ente”? E, por-
tanto, impossivel pensar ou imaginar algo nao como ente, e mesmo quando pensamos
em algo nio positivo, como a cegueira, o fazemos como se fosse um ente. Como esse
conceito € primeiro, isto €, o mais basico de todos, nao é possivel explica-lo através de
outro conceito anterior. Mas € possivel mostrar aquilo que estd incluido no contetdo
desse conceito. E possivel, por exemplo, mostrar que no contetido do conceito de ente
esta incluido o conceito “um”.'* Com efeito, como poderiamos representar um ente
qualquer, que nao fosse um ente? Isso € explicitado no seguinte principio: ‘todo ente é
um’. E impossivel negar esse principio, pois assim como sem o conceito “ente” nao
estou representando absolutamente nada, assim também nao estou pensando em abso-
lutamente nada ao negar este principio, que foi formulado exclusivamente a partir do
conteudo do conceito “ente”.

Ora, para Duns Escoto também € possivel mostrar que estio incluidas no contet-
do do conceito “ente” algumas caracteristicas disjuntivas, por exemplo, “necessirio ou
contingente”.'” Com efeito, como poderiamos representar um ente qualquer, que nao
fosse nem necessario nem contingente? O principio ‘todo ente ¢ necessario ou contin-
gente’, portanto, so torna explicito aquilo que estd contido no conceito “ente” e nio
pode ser negado, pois ao negi-lo estamos negando o conceito “ente” € ndo pensamos
absolutamente nada ao negar o conceito “ente”.

Da mesma maneira o principio ‘todo ente ou existe por si mesmo ou no existe
por si mesmo’ so torna explicito o que esta contido no conceito “ente”. Ora, o que
existe por si mesmo, nao precisa de outro ente para existir, € 0 que nao existe por si,
precisa de outro ente para existir. E assim, desmembrando essa disjunc¢do, chegamos ao
que chamamos de principio de causalidade: todo ente que nao existe por si mesmo
precisa de uma causa para existir. E impossivel negar esse principio, pois assim como é

10 Cf. HONNEFELDER, L. Duns Scotus. p. 56-59; 73-76.
17 Cf. HONNEFELDER, L. Duns Scotus. p. 82-90.

Cognitio, Sao Paulo, v. 8, n. 2, p. 299-314, jul./dez. 2007 303



Cognitio — Revista de Filosofia

impossivel representar algo que nao seja um ente, também € impossivel representar
algo contrario ao que estd implicado no conceito ente. Em suma, ¢ impossivel pensar
num ente que nao existe por si mesmo e que tenha surgido a partir de nada.

Isso ¢ formulado explicitamente no principio apresentado por Duns Escoto na sua
prova da existéncia de Deus: ex nihilo nibil fit."® A partir do nada nada pode ser. Se um
ente existe, ou ele existe por si ou ele existe a partir de outro ente pré-existente. Negar
esse principio, dizer que ‘um ente que nao existe por si pode existir, sem outro ente
pré-existente’ € dizer ‘o nada pode por si mesmo ser’, implicitamente, ‘o nada €’. Ora,
assim como nao € possivel pensar em um ente contraditorio ou em um ente que nio
seja “um”, assim também nao € possivel pensar em algo que tenha surgido do nada,
pois nos dois casos estariamos pensando em algo contririo ao conteido do conceito
ente. Mas deve ficar claro que nesse principio nao se estd dizendo o que € essa causa,
nao se estd dizendo qual € o tipo de relacdo que existe entre o efeito e a causa, nao se
estd dizendo que a causa tem que ser temporalmente anterior ao efeito etc. S6 se estd
dizendo que o nada nao pode produzir algo.

O principio de causalidade estd, portanto, baseado no contetdo inteligivel do
conceito “ente”. E, portanto, um juizo a priorie tem validade necessiria e universal. E
se fossemos forcados a classifica-lo segundo as distin¢coes de Kant, terfamos que dizer
que esse principio nao é sintético, mas analitico."

Ora, os entes temporais nao existem por si mesmos, pois se existissem por si
mesmos, eles ndo passariam da nao-existéncia para a existéncia, mas existiriam sempre.
Podemos, portanto, afirmar, que se algo nao existia e passa a existir, que ele nao ¢ um
ente existente por si, e que, se de fato existe, entao ja existia outro algo, a partir do qual
ele surgiu. Caso contrario, ele teria surgido do nada. Podemos, portanto, afirmar a priori
que ‘todo evento temporal tem uma causa’. Assim, quando observamos o surgimento
de um fato novo, ja sabemos de antemao que esse fato surgiu de algo pré-existente.

S Ord. 1, dist], p.1, q.1-2, n.43. Cf. De primo principio 3,5; Ord. 11, d.1, q.2, n.62.

19 Para Hume, a maxima causal nao € auto-evidente, pois ela exprime uma verdade de fato
e nao s6 uma relacdo entre idéias. Ora, para ele, sempre € possivel pensar o oposto de
uma verdade de fato. Portanto, essa maxima nao € auto-evidente. Além disso, ela niao
pode ser demonstrada, sendo toda tentativa de demonstracao circular. Cf. KEMP SMITH,
Norman. The philosophy of David Hume. Chapter XVIII, p. 405-406. Duns Escoto aceitaria
que ela nao pode ser demonstrada e que sao circulares as tentativas de fazé-lo. Mas ele
diz que ela é auto-evidente e que ndo é possivel pensar no seu oposto, isto €, “o nada
pode produzir algo”. Ele nao concordaria, também, com a afirma¢ao de que sempre ¢é
possivel pensar o contririo de uma verdade de fato, isto €, uma verdade sobre o que de
fato existe. E uma verdade de fato, por ex., que o principio de nio-contradicio também
¢ vilido no mundo empirico e nio podemos pensar o contrario disso, pois esse princi-
pio € s6 a explicitacao do conceito que estd na base de todo conhecimento humano, o
conceito “ente”. Se tentdssemos pensar em algo contrario ao principio de nao-contradi-
¢o, estarfamos tentando pensar em algo como nao-ente e nio estariamos pensando em
nada. Nao é, portanto, possivel pensar em algo contririo ao principio de nao-contradi-
¢a0, pois nao pensamos nada quando nao pensamos em algo como ente. Logo, nio
conseguimos pensar o contrdrio a verdade de fato “nao existe de fato algo contraditorio
no mundo empirico”. O mesmo raciocinio vale para o principio de causalidade.
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Nao sabemos ainda se ha uma ou mais causas, o que elas s2o, que tipo de relagio causal
estd ocorrendo etc., mas ja sabemos que ha algo pré-existente a partir do qual o fato
novo surgiu. Nessa generalidade, esse conhecimento € anterior a observacao do fato
novo, nesse sentido, a priori, e, cabe ressaltar novamente, para Duns Escoto esse co-
nhecimento nio é sintético, mas analitico.”

Duns Escoto nao discordaria de alguém que, como Hume, afirmasse que da mera
observacao de um fato nada nos indica que ele no futuro produzird outro fato. Nao se
pode ao observar algo saber prospectivamente o que resultard dele, pois o homem nao
possui pro statu istouma visao das potencialidades ocultas das coisas. Mas ele diria que
pelo principio de causalidade se pode saber de antemao que todo evento futuro terd
uma causa. E que nada me impede de tentar identificar retrospectivamente qual foi a
causa que originou este evento. E que muitas vezes (nao sempre!) conseguimos identi-
ficar a causa, que, além disso, conseguimos identificar uma ligacio necessaria entre o
efeito e a causa e, assim, formular leis gerais, vinculando determinado tipo de evento a
outro tipo de evento. S6 entao, isto é, depois de termos identificado essas leis gerais,
podemos fazer previsdes ao observar um determinado tipo de coisa, previsoes funda-
das racionalmente.

A indugio, isto €, o processo pelo qual identificamos leis gerais, € retrospectivo.
Dado um evento, tentamos descobrir sua causa e, algumas vezes, descobrimos uma
ligacao necessaria entre o evento € a causa. Isso s6 ocorre porque aplicamos um princi-
pio a priori, o principio de causalidade, aquilo que observamos. A mera observagao dos
fatos nao seria justificativa suficiente para uma tal busca das causas.

I1l. Os Dois Tipos de Indugéio

Mas quando se descobre a existéncia de uma lei geral, como isso se da?

Para Duns Escoto ha duas situacoes: uma pode ser chamada de indugdo perfeila,
outra de inducdo imperfeita.

Na inducdo perfeita, ao buscarmos as causas de um evento experimentado che-
gamos a proposicoes evidentes pelo contetido dos termos, isto €, a primeiros principios,
que podem explicar o evento. Ele dd o exemplo do eclipse lunar. Tendo tido a experi-
éncia do obscurecimento da Lua, vamos buscar a causa desse evento e, nesse caso,
chegamos ao principio “o opaco interposto entre o visivel e a luz impede a propagacao
da luz até tal corpo visivel”.?! Esse é um principio evidente pelos proprios termos. Se a
luz é algo que se propaga de um ponto do espaco para outro, se corpo opaco € por

20 Portanto, para Duns Escoto a questao de Kant “qual ¢ o fundamento dos juizos sintéti-

cos a priori?” €, em relacao ao principio de causalidade, uma questio sem sentido.
Também nao teria sentido a afirmacao de que o principio de causalidade seria vilido
para o mundo fenoménico, mas nao necessariamente para a coisa em si, pois, ou a coisa
em si € pensada como um ente, e entdo o principio de causalidade € vilido também para
ela, ou ndo ¢ pensada como um ente, ¢ entao nao se pensa nada ao se falar de “coisa
em si”.

2 Ord. 1, dist.3, p.1, q.4, n.236.

Cognitio, Sao Paulo, v. 8, n. 2, p. 299-314, jul./dez. 2007 305



Cognitio — Revista de Filosofia

definicao o corpo que impede a propagacdo da luz, entdo o principio € uma verdade
analitica, cuja negacao implicaria em contradicao. Com efeito, ele diz “um corpo que
impede a propagacio da luz impede a propagaciao da luz”. Além disso, se entendemos
por “corpo visivel” aquele que s6 pode ser visto quando a luz o atinge, entao também
€ uma verdade analitica que “um corpo visivel nao atingido pela luz nao pode ser visto”.
Assim, também € um principio evidente em si mesmo que “um corpo opaco interposto
entre a luz e o corpo visivel torna este invisivel”. Essas sio verdades necessarias e
universais. Elas ndo poderiam ser canceladas nem por Deus, pois isso implicaria em
contradicio. Assim eu posso dizer com certeza absoluta, mesmo para casos futuros:
“sempre que um corpo opaco se interpuser entre a luz e um corpo visivel, o corpo
visivel se obscurecera”.?

Esse principio, convém ressaltar, nao estd afirmando que de fato ha luz, corpos
visiveis e corpos opacos neste mundo, ele s6 diz que, se de fato existirem tais coisas,
entao elas necessariamente se comportarao daquela maneira, pois o contrario implicaria
em contradic2o.? Assim, mesmo sendo verdadeiro em qualquer mundo possivel, aque-
le principio nao € ainda uma explicaciao do evento observado “eclipse lunar”. Ainda nao
se sabe, se ele se aplica a esse caso concreto. Mas se, além disso, se souber que a Lua é
um corpo visivel (no sentido acima definido), que a luz se propaga do Sol para a Lua e
que a Terra € um corpo opaco, entio se podera dizer, mesmo para os casos futuros, que,
sempre que a Terra se interpuser entre o Sol e a Lua, esta se obscurecera. Pois haveria
uma /igagdo necessdaria entre os eventos. Em outras palavras, seria uma contradicdo
que a Terra (opaca) interposta entre o Sol (fonte da luz) e a Lua (corpo visivel) ndao
causasse o obscurecimento desta. Nessa situacao, caso se soubesse com certeza qual é
a causa (o porqué) do evento observado, se saberia que existe uma conexao necessaria
entre a causa e o efeito e, portanto, poder-se-ia fazer previsoes racionalmente fundadas,
pois baseadas em principios evidentes pelo contetido dos termos. Esse seria o caso do
que chamamos de inducio perfeita.

22

Duns Escoto nao diz como chegamos a esse principio. Mas isso ndo ¢ relevante. Assim
como para ter certeza sobre o principio ‘o verde € distinto do azul’ nao € necessirio
saber como chegamos ao conhecimento dos termos “verde” e “azul” (quais processos
fisiolégicos, psicolégicos, culturais etc), mas basta que conhecamos o contetido desses
termos, assim também aqui o importante ¢ que nds chegamos a um principio evidente
por si, que pode explicar o evento “eclipse”.

Assim como, uma vez conhecendo o conteido dos termos “verde” e “azul”, se sabe
com certeza que “o verde é distinto do azul”, mesmo sem se saber, por ex., que a
sensacao verde é provocada por uma onda de comprimento X e que a sensagido azul é
provocada por uma onda de comprimento Y, assim também para se ter certeza sobre o
principio “o opaco interposto entre a luz e o visivel torna este invisivel” basta saber que
a luz se propaga de um ponto no espaco a outro, que sio possiveis corpos que impe-
dem a propagacio da luz e corpos que se tornam perceptiveis quando alcancados pela
luz. Nao € necessario explicar por que razio a luz se propaga de um ponto no espaco
até outro, por que razao aqueles corpos impediriam a propagaciao da luz e por que
razao estes s6 se tornam perceptiveis quando alcancados pela luz. Obviamente o conhe-
cimento dessas causas tornaria a explicacio mais completa e integral, mas a ignorancia
delas nao torna o conhecimento do principio menos certo, nem menos satisfatoria a
explicacio obtida a partir dele. V. Ord. 1, dist.3, p.1, q.4, n.259, 277.

23
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O texto deixa claro que para Duns Escoto a inducio perfeita nao € algo utopico.
Em alguns casos, como no eclipse lunar, nds conseguiriamos de fato chegar a esse ideal
de conhecimento. Ele diz que de fato conseguimos saber que a Terra é opaca, que ela
se interpde entre a luz proveniente do Sol e o corpo visivel “Lua” tornando este obscu-
ro, e assim chegar a uinica explicacio correta do evento observado. Mas como eu sei,
por ex., que a Terra é realmente opaca, isto €, que a definicao de opaco se aplica a esse
objeto observado? Ele diria que por meio da inducao imperfeita, isto €, da observacio
freqiiente de que a Terra € assim.*

Com efeito, é até possivel que se possua outro principio evidente pelos termos
que explique por que razio a Terra é opaca. Por exemplo, ‘uma onda nio pode passar
através de um espaco menor do que seu comprimento’. Ora, a luz € uma onda de
cumprimento X e a Terra € formada por materiais, sendo o espaco entre eles menor do
que X. Assim, novamente eu tenho um principio que explica por qual razio as coisas
s40 assim e que mostra que elas sio necessariamente assim. Mas sO se consegue com
isso adiar o problema, pois devemos novamente perguntar: como sabemos que a luz é
uma tal onda e que a Terra é formada por tais materiais. E ndo se pode responder
sempre com principios a priori; pois assim teriamos um conjunto de principios necessa-
rios e consistentes entre si, mas a relacao deles com a realidade empirica continuaria a
ser duvidosa. Em algum momento € preciso mostrar que os termos usados nos principi-
os se aplicam de fato aos eventos observados, e isso se dd por meio da observacio
freqliente de que as coisas sao assim. Portanto, a certeza da aplicacio dos primeiros
principios aos fatos observados depende em ultima instancia da certeza da inducio
imperfeita. Passemos, portanto, a esta.

Para Duns Escoto, nem sempre atingimos o ideal de conhecimento cientifico, que
¢ a induclo perfeita. Muitas vezes, observamos uma ligacdo freqiiente entre uma causa
e um efeito, por ex., que tal erva provoca sensacdo de calor no corpo humano, mas nao
somos capazes de descobrir um principio que mostre que ha uma ligacio necessaria
entre eles, pois nao encontramos nenhuma contradicio ao negar tal ligacao. Mesmo
assim serfamos capazes de saber com certeza que tal tipo de causa produz sempre tal
tipo de efeito com ajuda do principio ‘o efeito freqiiente de uma causa nao-livre é o
efeito natural dessa causa’. Temos entao um conhecimento cientifico de baixo grau;

24 Jdem, n.236, 241-245. Mas como se pode saber que essa € a Unica explicacio correta? E

possivel pensar, por exemplo, em seres vivos que sao capazes de produzir luz prépria
(como vaga-lumes) e que o fazem quando véem o objeto amado e deixam de fazer
quando ha algo impedindo a visao desse objeto, os quais podem ser chamados de
“amantes luminosos”. E possivel, entio, formular o seguinte principio evidente pelo
conteddo dos termos ‘sempre que um corpo se interpuser entre um amante luminoso e
seu objeto amado ele se obscurece’. Esse principio também nao poderia explicar o
eclipse lunar? Com efeito, nao se pode pensar que a Lua é um amante luminoso, que o
Sol € seu objeto amado e que, por isso, sempre que a Terra se interpoe entre eles,
impedindo a “visao” da Lua, ela se obscurece? Duns Escoto provavelmente diria que
podemos descartar essa hipétese, porque podemos saber por inducao imperfeita, isto &,
por observacoes freqiientes e variadas que a Lua nio € um ser vivo, que ela nio pode
“ver” o Sol etc. Mas como o exemplo mostra, a capacidade de inventar principios
explicativos parece ser ilimitada. Podemos afirmar que todos eles serao descartados pela
inducao imperfeita? Veja nota 33.
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cientifico por ser um conhecimento certo, e de baixo grau por nao sabermos o porqué,
nem conseguirmos detectar uma contradicao ao negar tal ligacao. Esse € o caso do que
chamamos de inducdo imperfeita.

O principio ‘o efeito mais freqiente de uma causa nao-livre é o efeito natural
dessa causa’, que serve de base para a inducao imperfeita €, para o Doutor Sutil, uma
proposicao evidente pelos proprios termos, ou seja, uma proposicao analitica, cuja ne-
gacao implica em contradicdo. Cabe entdo mostrar em que sentido ela € analitica e,
depois, como ela pode ser aplicada.

Em primeiro lugar, como ja vimos acima, também é um principio evidente por si
a proposicao ‘todo evento tem uma causa’. Ele nao diz qual € o tipo de causa, nem qual
€ o tipo de relacio entre a causa e seu efeito. Podemos, no entanto, elaborar uma
classificacao dos tipos possiveis de causa e de relacao causal, 2 medida que isso for
relevante para explicar a inducao imperfeita.

Podemos distinguir inicialmente as causas em livres e nao-livres. Podemos pensar
numa causa livre, isto €, que n2o estd determinada por nada extrinseco nem intrinseco
a produzir esse efeito. Ela tem a capacidade de produzi-lo ou ndo. O efeito € contingen-
te em relacdo a sua causa. Mesmo tendo sido produzido, ele poderia nao ter sido produ-
zido. A causa, nao sendo determinada por nada, se autodetermina a produzir ou a nao
produzir o efeito. Cabe ressaltar que um efeito produzido livrtemente nao € algo produ-
zido pelo nada. Isso iria contra o principio de causalidade. Ele foi produzido por um ente
que tem a capacidade positiva de autodeterminacao. Além disso, o fato de o efeito ser
contingente significa somente que ele poderia nao ser; nao significa que o efeito é
inconstante. Nao ha nada contraditério em pensar no efeito constante de uma causa
livre. Mas também podemos pensar numa causa nao-livre, isto €, que estd determinada
seja por fatores extrinsecos seja por algo interno a produzir esse efeito. Ela ndo tem a
capacidade de deixar de produzir tal efeito. O efeito €, em relacao a sua causa, necessa-
rio. Ela nao pode, portanto, produzir o oposto daquilo a que esta determinada.®

Em seguida podemos distinguir as causas nao-livres em casuais e nao-casuais (na-
turais). Podemos pensar, por um lado, que um determinado efeito foi produzido por
uma causa de maneira casual, isto €, que uma associacao fortuita e instavel de circuns-
tancias determinou que uma causa produzisse tal efeito. Nesse caso, a mesma causa
produzird outro efeito perante outras circunstancias. Em outras palavras, se uma causa
nao-livre esta determinada a produzir um efeito por aquilo que ela tem de instavel (as
circunstancias acidentais), entio ela estd determinada de maneira instavel a produzir
esse efeito e produzird também o efeito oposto. Por outro lado, podemos também
pensar que determinado efeito foi produzido por uma causa de maneira nao casual, isto
€, que ela possui algo estavel (sua natureza ou forma) e que o efeito foi produzido por
essa natureza estavel. Nessa situacao, a causa nio poderia produzir freqientemente o
efeito oposto ao que ela esta determinada. Pois, se uma causa nao-livre estd determina-
da a produzir um efeito por aquilo que ela tem de estivel, entao ela estd determinada
de maneira estavel a produzir esse efeito e nao poderia produzir de maneira estivel o
efeito oposto? .

25 Idem, n.237.
26 Jdem, n.235.
27 Idem, n.235.
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Dessa maneira, o principio ‘o efeito mais freqiiente de uma causa nao-livre € o
efeito natural dela’ se torna uma proposicao evidente pelos termos, cuja negacao impli-
ca em contradicao. Ele afirma, em outras palavras, que ‘se um efeito foi produzido por
uma causa de maneira estdvel, entao ele continuara a ser produzido por ela’. Negar essa
proposicao seria uma contradic2o, pois estarfamos afirmando que um efeito € e nio é
produzido de maneira estavel.

Assim sempre que soubermos que uma causa produz de maneira estivel determi-
nado efeito, poderiamos legitimamente fazer a passagem do “muitas vezes” para o
“sempre”. Em outras palavras, se se souber que tal efeito decorre desta causa de manei-
ra estavel, pode-se fazer uma afirmacao para todos os casos, mesmo nao tendo observa-
do todos eles, em virtude do principio ‘se um efeito € produzido por uma causa de
maneira estavel, entdo ele continuara a ser produzido por ela’.

Mas podemos saber que tal efeito decorreu de tal causa de maneira estavel e que
ele nio foi s6 o efeito de uma associacio fortuita de circunstancias?

Vejamos o exemplo acima citado: tal erva produz sensacao de calor no corpo
humano. Como podemos saber que esse efeito decorreu daquilo que essa erva tem de
estavel, isto €, de sua natureza e nao daquilo que € mutdvel nela, isto €, seus acidentes?
A resposta € pela variaciao dos acidentes. Se o mesmo efeito surgiu em presenca do
mesmo tipo de erva, apesar da variacao das circunstancias acidentais, entao podemos
concluir que o efeito nio foi produzido pelos acidentes, pois estes eram diferentes aqui
e ali, mas sim pela natureza da erva, que permaneceu sempre a mesma.

Note-se que ele nao estd afirmando que, pela observacio direta de tal tipo de
erva, nos podemos de alguma uma maneira descobrir suas potencialidades ocultas e dai
dizer que ela produzird tal efeito. Na verdade, o caminho € inverso. Observo o apareci-
mento de tal efeito. Sei a priori que ele tem uma causa. Também sei a priori que sua
causa o produziu de maneira estavel (por sua natureza) ou de maneira nao-estavel
(pelas circunstancias acidentais), pois nao ha outra possibilidade 16gica. Observo que tal
efeito surgiu sempre que esse tipo de erva estava presente e que ele surgiu apesar da
variacao das circunstancias acidentais. Dai concluo que esse tipo de efeito nao foi produ-
zido pelas circunstancias acidentais, mas pela natureza da erva. S6 entao posso dizer que
faz parte dessa natureza produzir tal efeito, e poderei fazer previsdes sobre ela.

Essa explicacao da indugao pressupde uma capacidade de identificar uma nature-
za estavel por baixo das circunstincias acidentais. De fato, essa ¢ uma tese permanente
no pensamento escotista: somos capazes de reconhecer no mundo certas estruturas
estaveis, as chamadas naturezas, apesar de elas sempre estarem submetidas a acidentes
mutaveis. S6 por isso nao confundimos um cavalo com uma banana, apesar de nio
existirem dois cavalos idénticos quanto ao tamanho, a cor, etc., nem duas bananas.”

28 Idem, n.235.

#° Hume também reconhece que temos a capacidade de reconhecer naturezas estaveis.
Com efeito, ao explicar o surgimento das crencas indutivas, ele fala de associacao entre
tipos de objetos, e nao entre sensacoes. Por ex., “ou, em outras palavras, tendo descober-
to, em muitos casos, que dois tipos quaisquer de objetos — chama e calor, neve e frio —
estiveram sempre associadas um ao outro, se a chama ou a neve se apresentarem nova-
mente aos sentidos, a mente é levada pelo habito a esperar calor ou frio...” (Uma inves-
tigacdo sobre o entendimento humano, secio 5, n. 8). Certamente a explicacio de Hume
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Mas ela pressupoe, além disso, que comportamento futuro das naturezas sera
igual ao do passado. Sem esse pressuposto nao podemos concluir, a partir da observa-
clo passada de uma relacio estiavel entre um tipo de causa e um tipo de efeito, que
essa relacio continuard no futuro, isto &, sem ele nao podemos passar do “muitas vezes”
para o “sempre”. Esse pressuposto € legitimo no caso da indugcdo perfeita. Pois, como
vimos acima, nela encontramos uma verdadeira identidade entre a causa e o efeito, de
modo que podemos dizer com certeza que no futuro eles estarao juntos, pois o contra-
rio seria contraditério. Nem Deus poderia mudar isso. Mas agora estamos tratando do
caso da indugdo imperfeita, isto €, de quando nao encontramos uma identidade entre
a causa e o efeito, seja por uma limitacao do nosso conhecimento, seja porque na
propria coisa ndo ha tal identidade.*® Aqui, portanto, o uso desse pressuposto nao pare-
ce totalmente justificado. Alids, a adocao incondicional desse pressuposto eliminaria a
possibilidade do milagre, o que ndo seria conveniente para um teélogo cristio. Portanto,
a passagem do “muitas vezes” para o “sempre” ndo parece ser totalmente justificada
nesse caso e nao esta totalmente excluida a possibilidade de erro.!

O proprio Duns Escoto parece reconhecer isto, pois no final do texto tratado ele
declara: “E talvez nao se tenha entio um conhecimento da unido atual dos extremos,
mas apenas um conhecimento de sua uniao possivel. Se, de fato, a propriedade € uma
realidade absoluta, distinta do sujeito, poderia ser separada deste sem que houvesse
contradi¢ao.”?*

Aparentemente, o unico conhecimento absolutamente certo obtido através da
inducao imperfeita é: “é possivel que tal causa produza tal efeito”. Ja que nao ha contra-
dicao em separar a causa e o efeito, essa separacdo é possivel e, portanto, havera
sempre uma duavida residual sobre a afirmacao universal “tal causa produz sempre tal
efeito”.

para a origem e a natureza desse conhecimento é diferente da de Duns Escoto. Mas na
justificativa da induc¢ao basta reconhecer que nés de fato reconhecemos tais naturezas
estdveis.

30 Ord. 1, dist.3, p.1, q.4, n.237.

31 Além disso, € facil perceber que o método de variacao dos acidentes também nao
elimina a possibilidade de erro. Com efeito, nao € possivel eliminar a possibilidade de
termos deixado de observar justamente a variacao que seria relevante. Por ex.: ao obser-
var a natureza “cisne” e vé-la associada a cor branca no macho e na fémea, no verio e
no inverno, saudavel ou doente etc., podemos chegar a conclusao de que a cor branca
¢ produzida nao por uma conjuncao fortuita de acidentes, mas pela natureza estivel
“cisne” e a afirmar “todos os cisnes sao brancos”. Mas, para chegarmos a essa conclu-
sd0, deixamos de fazer as variacoes que seriam relevantes, por ex. a do local. Com efeito,
podemos ter observado so os cisnes de determinadas regides da Terra, nas quais eles
aparecem brancos, deixando de lado aqueles das regides nas quais eles sio negros. E
nada nos garante que nao existam também cisnes vermelhos, que vivem em locais ainda
nao observados.

32 Idem, n.237. Nao hd como negar que hd uma contradicao no texto, pois ele diz em um
momento que € possivel saber de maneira infalivel pela inducao imperfeita que a causa
e o efeito sempre estarao unidos e, em outro momento, que talvez nao se tenha tal
conhecimento.
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Ora, se nao € possivel excluir totalmente a duvida na inducao imperfeita, entao
também nao € possivel excluir totalmente a divida na aplicacao dos primeiros principi-
os 2 realidade observada empiricamente, pois essa aplicacio depende, como vimos
acima, da observacao freqiiente de que as coisas sao assim.” Pois num silogismo em
que uma premissa é duvidosa e a outra é certa, a conclusao serd duvidosa.*

IV. Conclusdio

As afirmacoes iniciais de Duns Escoto de que € possivel atingir um conhecimento abso-
lutamente certo e infalivel por meio da indugao parecem, portanto, ser exageradas. Na
inducao perfeita, de fato chegamos a um conhecimento certo, infalivel e valido para
todos os casos. Mas nao € possivel saber com certeza absoluta, se esse conhecimento se
aplica ao evento observado, isto &, se o principio descoberto ¢ a explicacio do que
realmente estd acontecendo. De fato, seguindo o exemplo mencionado, temos boas
razoes para afirmar que a luz realmente se propaga de um ponto do espago para outro,
que a Terra € opaca e que a Lua € visivel, e ndo temos nenhuma razao concreta para
duvidar disso. Mas nao podemos excluir totalmente a possibilidade de erro, pois a certe-
za da correc¢ao da aplicacio depende em tltima instancia de uma inducao imperfeita, e
ele mesmo parece reconhecer que nao podemos excluir totalmente a possibilidade de
erro nesta. Mesmo assumindo que o futuro serd igual ao passado, continua existindo a
possibilidade de errar, ao deixarmos de variar justamente o acidente que seria relevante.

Apesar disso, a descricao que ele faz da inducio nao deixa de ser interessante. Ela
parece ser uma descricdo bastante plausivel de como de fato ocorre o processo de
aquisicao do conhecimento empirico. Através dele nao chegamos a uma certeza absolu-
ta, pois nfo € possivel excluir totalmente a possibilidade de erro, mas isso nao quer dizer
que tais conhecimentos sejam totalmente infundados. Pelo contririo, quando fazemos
uma afirmacao universal tal como “a Terra € opaca”, nds temos boas razoes para afirmar
isso, pois isso foi confirmado até agora por variadas observacoes, e nao temos nenhuma
razao concreta para duvidar dela, pois até agora nenhuma observaciao desmentiu isso.

Nao € s6 pela observacao empirica que chegamos a tal juizo universal. Nos usa-
mos também de principios a priori, isto €, de principios cuja validade nao depende da
experiéncia, mas € dada pelo préprio contetdo dos termos e cuja negacao implica em
contradicao. A inducao €, portanto, um processo racional, isto €, um raciocinio baseado
em premissas evidentes para o intelecto e na observacao empirica. A possibilidade do
erro ndo elimina a racionalidade deste processo. Por causa dela, a conclusao do racio-
cinio deixa de ser absolutamente certa, mas nao de ser razoavel.

Quais seriam as alternativas a esta posicao?

Uma seria a de Hume, que afirma que a indu¢ao nao € um processo racional, mas
resultado de algum instinto misterioso e do condicionamento ocasionado pela repeticio

33 Nao ¢é possivel, portanto, escolher com certeza absoluta entre dois principios explicativas
coerentes com 0s fatos observados.
3% Idem, n. 221.
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dos eventos.* Com efeito, ele ndo diz que de fato nao possuimos nem usamos de
“inducdes”.®® A diferenca com Duns Escoto nlo estd ai, mas na interpretacio que se faz
delas e de sua origem. Para um, conhecimento obtido por raciocinio baseado em pre-
missas evidentes e na experiéncia. Para outro, crencas sem fundamento racional surgidas
por meio de algum instinto misterioso e do condicionamento.”’

Outra seria a de Kant, que também reconhece que os conhecimentos indutivos
nao podem ser resultado s6 das observacdes empiricas. Para ele, também é necessirio
algo a priori nesse processo. A razao humana, usando de categorias e principios a
priori, sintetiza os dados da experiéncia produzindo conhecimentos indutivos. Para ele,
portanto, a producao do conhecimento indutivo envolve a razao, o processo € racional.
Mas para ele esse a prioritem seu fundamento Gltimo na propria razao e nao na reali-
dade fora dela. Nao hi, portanto, nenhuma garantia de que os conhecimentos assim
produzidos tenham uma referéncia ao mundo real. Para Duns Escoto, ao contrario, os
principios a prioriusados pela razio na inducio tem seu fundamento dltimo na propria
realidade. Para ele nao hi, portanto, pelo menos no caso da indu¢io, nenhum motivo
para se duvidar que esses conhecimentos se refiram ao mundo real, as coisas em si
mesmas.*

Em resumo, para Duns Escoto a indu¢ao € um conhecimento resultante de um
processo racional e nao de algum instinto natural. O conhecimento que nele obtemos
nio pode ser obtido a partir da experiéncia (nisto concorda com Hume e Kant). E
necessario algo a priori(concorda com Kant), mas esse a priori € um primeiro principio,

“..apo6s a conjuncio constante de dois objetos — calor e chama, por exemplo, ou peso e
solidez — € exclusivamente o habito que nos faz esperar um deles a partir da experiéncia
do outro” (HUME. Uma investigacdo..., secao 5, n. 5). “Mas talvez nosso assombro dimi-
nua se considerarmos que o proprio raciocinio experimental [...] nada mais é do que
uma espécie de instinto, ou poder mecinico, que age em nds de forma desconhecida
para n6s mesmo ...” (HUME. Uma investigacdo..., secio 9, n. 0).

“Poder-se-ia dizer que nossa pritica refuta nossas dividas, mas isso € interpretar mal o
significado de minha questao. Como agente, estou plenamente convencido sobre esse
ponto, mas como filésofo que tem sua parcela de curiosidade, nao direi de ceticismo,
quero compreender o fundamento dessa inferéncia” (HUME. Uma investigagdo..., se¢ao
4, 22 parte, n. 21).

Duns Escoto provavelmente reconheceria que nés temos crengas sem fundamento raci-
onal originadas pelo condicionamento. Mas ele quer mostrar que o homem também ¢é
capaz de produzir conhecimentos indutivos de maneira racional.

Como ja foi dito acima, os principios usados na inducao estio para Duns Escoto base-
ados no contetdo dos termos. Ora, a apreensdo simples dos termos € sempre verdadei-
ra, sempre representa o real. Portanto, os principios também representam o real. Ele
provavelmente nao negaria que a razao opera uma sintese na producio dos conheci-
mentos indutivos, mas, para ele, os principios usados pela razao nessa sintese nao sao
meramente subjetivos, mas expressao da realidade ela mesma, independente do intelec-
to. Cf. sua definicio de “real”: “..et intelligo sic ‘realiter’, quod nullo modo per actum
intellectus considerantis, immo quod talis entitas esset ibi si nullus intellectus esset
considerans; et sic esse ibi, si nullus intellectus consideraret, dico ‘esse ante omnem
actum intellectus’.” Ord. 1, d.2, p.2, q.1-4, n.390.
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uma proposicao analitica e nao sintética (discorda de Kant). O conhecimento assim
obtido, portanto, pode se referir ao mundo real. A possibilidade do erro exclui a certeza
absoluta, mas no o torna um processo irracional.

Apéndice

Para Duns Escoto, o que posso saber, a0 observar uma bola de bilhar em movimento em
direcao a outra parada?

Se nunca observei algo semelhante antes, nio posso saber o que ocorrera, pois
nao temos a capacidade de perceber diretamente a natureza intrinseca dos objetos e
suas capacidades ocultas. Mas posso saber que, se vier a ocorrer qualquer mudanca nas
bolas de bilhar, ela tera tido uma causa.

Se nunca observei algo semelhante antes, mas souber, a partir de outras experién-
cias, que as bolas de bilhar sio corpos (impenetriveis) e se tiver formulado o principio
analitico ‘dois corpos nio podem ocupar o mesmo lugar no espaco’, entio posso prever
ou que o movimento da primeira naquela direcao cessara ou que a segunda se movera
ou que o choque entre elas destruird uma delas etc. Isto €, posso prever que ocorrera
qualquer coisa, exceto o que geraria uma contradicao, por ex. que uma bola penetrard a
outra.®

Se ja observei, uma unica vez, que a segunda bola comecou a se mover depois
que a primeira a tocou, entio pude concluir, com ajuda do principio de causalidade, que
o toque da primeira bola € possivelmente a causa do movimento da segunda. Com
efeito, o movimento da segunda bola nao pode ter surgido do nada e nao parece ser
contraditério que a causa desse movimento seja o toque da primeira. Nesse caso, posso
afirmar, mesmo antes de as duas bolas se encontrarem, que depois do toque possivel-
mente a segunda bola se movera.

Se ja observei isso varias vezes e sob variadas circunstiancias, pude concluir, com
ajuda do principio indutivo acima explicado, que o toque da primeira bola € a causa do
movimento da segunda. Com efeito, a causa do movimento da segunda bola parece ser
aquilo que permaneceu constante nas variagoes, isto €, o toque da primeira bola em
movimento. Pois foi sempre depois que a primeira bola tocou a segunda, que esta
comecou a se movimentar nas diversas circunstancias. Nesse caso, posso prever, mes-
mo antes que as duas bolas se encontrem, que a segunda se movera.

Nessa situacao, isto €, s6 depois de ter observado essa sucessiao de eventos em
variadas circunstancias, e de ter concluido que um evento € causa de outro, eu posso
dizer que uma bola de bilhar em movimento tem o poder ou a forca de colocar outra
em movimento ou que faz parte da natureza das bolas de bilhar em movimento a
capacidade de colocar outras em movimento. Com efeito, ao dizer que A € causa de B
ou que A tem o poder de produzir B, ou que faz parte da natureza de A a capacidade de
produzir B, estou dizendo a mesma coisa. Portanto, a0 usarmos tais expressoes nao nos

*? Nada impede que conheca outros principios, que delimitem mais ainda o conjunto dos
eventos possiveis nessa situacao.

Cognitio, Sao Paulo, v. 8, n. 2, p. 299-314, jul./dez. 2007 313



Cognitio — Revista de Filosofia

comprometemos a afirmar que temos alguma capacidade misteriosa de conhecer coisas
ndo observadas empiricamente, a “for¢a”, o “poder” ou a “natureza intrinseca”. S6 estou
dizendo com outras palavras aquilo que pude concluir a partir da observacido empirica e
de alguns principios evidentes para meu intelecto.®
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40 Como nao ¢ possivel excluir totalmente o erro, seria mais exato dizer que podemos con-
cluir que “A € a causa provavel de B”, que “provavelmente A tem o poder de produzir B”,
que “provavelmente faz parte da natureza de A a capacidade de produzir B”.
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