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Resumo: Neste artigo, eu examino o slogan tentativa e erro como explicacao
para o conhecimento cientifico, especialmente na forma do método hipo-
tético-dedutivo. O slogan tentativa e erro é demasiado vago e implausivel
como explicacao do conhecimento cientifico. Conexamente, eu questiono
a desatencao em relacao a relevancia do contexto de descoberta para a
epistemologia.
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Abstract: 712 this paper I examine trial and error as an explanatory slogan
Jfor scientific knowledge, focusing especially on the hypothetical-deductive
method. The trial and error slogan is too vague and implausible as an
explanation of scientific knowledge. In this connection, I call into question
the inattention to the relevance of the context of discovery for epistemology.
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Introductio

Tornou-se um truismo do pensamento contemporaneo a ideia de que mesmo a me-
lhor ciéncia pode apenas trabalhar com conjecturas. Estas podem, no decorrer da
investigacao, ser substituidas por outras devido a alguma espécie de inadequacao —
nao necessariamente empirica. Este truismo, como todo truismo, ¢ demasiado vago
para ser informativo. Podemos admitir, € verdade, que todo o nosso conhecimento
tem o cardter de tentativa e que algo a que podemos chamar erro nos impulsiona
para uma nova tentativa. Se tudo o que se pode dizer do conhecimento € isto —
com algum ornamento verbal — devemos admitir que a epistemologia € um projeto
completamente equivocado. Niao terfamos uma explicacio do conhecimento digna
deste nome.

A epistemologia da tentativa e erro, como podemos chama-la, atinge a sua
primeira expressao no desenvolvimento do método de hipéteses. Este vem opor-se as
metodologias indutivistas ou gerativistas em que uma hipotese poderia ser justificada
pela maneira como foi gerada a partir dos dados. Uma teoria que fosse propriamen-
te gerada teria sua justificacao garantida. Bacon e Newton tém sido considerados
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como representantes dessa espécie de metodologia. Com a crescente sofisticacio
da ciéncia, tornou-se problematico explicar como seria possivel gerar hipoteses
com termos tedricos a partir da observaciao. O método de hipéteses (hoje chamado
hipotético-dedutivo) atraiu a simpatia de muitos fil6sofos e cientistas, ja que, por um
lado, parecia fazer justica a criatividade humana, permitindo a libertacao da empiria
e, por outro, permitiria um rigoroso processo de selecao dos produtos inadequados
desta criatividade. O método hipotético-dedutivo da uma ampla liberdade a criacio
de uma hipotese, sujeitando-a subsequentemente ao teste de suas consequéncias
empiricas. Combina uma extrema liberalidade na geracao de hipéteses com exigén-
cias aparentemente muito estritas no processo de teste destas, considerando como
suficiente para a confirmacio de uma hipotese a verificacao de suas consequéncias
empiricas'.

Contemporaneamente, o método hipotético-dedutivo tem sido discutido como
um apéndice da epistemologia evolucionaria — abordagem que encara qualquer
soluciao encontrada pelos organismos ao lidarem com o ambiente como sendo uma
encarnacao do mecanismo evolutivo descrito por Darwin. Assim, o movimento de
um protozodrio, o sistema de ecolocalizacao dos morcegos, o conhecimento cientifico
podem ser unificados através do mecanismo darwiniano de variacio-selecio-retencao.
O nosso conhecimento factual do mundo pode ser considerado como sendo com-
posto de realizacoes indutivas, isto €, o conhecimento se expande para além do que
poderia ter sido deduzido do previamente dado. O modelo para tais ganhos indutivos
seria 0 que subjaz tanto a solucao de problemas por tentativa-e-erro como a selecao
natural em evolugido, analogia notada por Ashby, Baldwin, Pringle. Trés condicoes
530 necessarias para o modelo: a) um mecanismo para introduzir variacoes; b) um
processo consistente de selecio; ¢) um mecanismo para preservar e reproduzir as
variacoes selecionadas. E de grande importincia observar que, neste modelo, as
variagoes sao “cegas”’, em que as seguintes conotacdes podem ser dadas para esta
palavra: 1) as variagoes emitidas sao independentes das condi¢coes do ambiente na
ocasiao de sua ocorréncia; 2) nenhuma tentativa da série, bem sucedida ou nido, tem
maior probabilidade de ocorrer, em qualquer ponto da série, que outra; 3) nenhuma
varia¢do subsequente a uma tentativa incorreta € uma “correcao” da tentativa prévia,
nem faz uso da direcao de erro da tentativa prévia (ver CAMPBELL, 1987).

Donald Campbell desenvolveu e aplicou o esquema evolucionista aos processos
claramente biolégicos (locomocio, visao, etc.) e também aos processos cognitivos
(memodria, pensamento criativo, etc.). Deve ser notado que Campbell recebe o endosso
de um filosofo da ciéncia como Popper e que também subscreve o sistema popperia-
no, considerando o hipoteticismo deste como uma contribui¢ao para a epistemologia
evoluciondria. Evidentemente, ¢ muito problematico utilizar uma teoria cientifica,
como a teoria da evolucao, para apoiar um argumento em filosofia da ciéncia. Nao
me refiro ao problema da circularidade explicativa que considero legitima em alguns
casos?, mas a dois outros problemas. Primeiro, a teoria em questao pode ser mal

[

Para uma rica discussao sobre o método de hipéteses, ver ACHINSTEIN, 1991.

2 De fato, considero que explicacoes circulares sao perfeitamente admissiveis. Um exem-
plo da publicidade pode ser invocado: “Tostines vende mais porque é fresquinho e é
fresquinho porque vende mais”. A propriedade de vender mais é um fator causal parcial
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aplicada, pode ser que o que valha no nivel estritamente biologico nao valha para
o conhecimento. Segundo, a teoria pode estar simplesmente errada, pode ser que
Darwin esteja errado e que alguma forma de lamarckismo seja admissivel. Seja como
for, o mecanismo de variacao-seleciao-retencao, razoavelmente bem compreendido
em biologia, pode ser utilizado para lancar luz sobre teorias epistemoldgicas.

No que se segue, tentarei lancar algumas dividas acerca da explicacao do co-
nhecimento em termos do mecanismo simples de tentativa e erro, sobretudo, quando
materializado no método hipotético-dedutivo. Ainda mais importante: mesmo que,
em algum nivel, se possa explicar o conhecimento como um processo de tentativa
e erro, arguirei que esta espécie de explicacdo € menos esclarecedora do que al-
ternativas possiveis. Sabemos que qualquer estratégia explicativa precisa alcancar o
nivel correto para ser bem sucedida. Neste sentido, dizer que o conhecimento é um
processo de tentativa e erro esclarece tanto quanto dizer que o homem, em ultima
analise, é feito de atomos e vazio.

1. 0 Método Hipotético-Dedutivo

A andlise da investigacio cientifica pode ser feita atentando-se para trés etapas: a
geracao de uma hipotese, a derivacio das consequéncias observacionais da hipotese
gerada, o teste da hipétese. Tomando a primeira etapa de um lado e a segunda e
terceira de outro, temos a cldssica divisao entre contexto de descoberta e contexto de
justificacao’®. O que se passa no contexto de descoberta foi considerado irrelevante
para a avaliacao dos méritos de uma hipotese. Os dois contextos foram considerados
completamente independentes, cabendo 2 epistemologia a tarefa de analisar apenas
0 que ocorre no contexto de justificacdo. A seguir, examinaremos a plausibilidade
do método hipotético-dedutivo, atentando para algumas relacdes genéricas entre a
geracdo e avaliacao de hipoteses®.

determinante da propriedade do frescor e vice-versa. Como hd mutua determinacao causal,
ha uma circularidade explanatéria que considero legitima. Casos mais “cientificos” podem
ser aduzidos. Volterra produziu equacdes diferenciais para descrever o desenvolvimento
do sistema presa-predador (por exemplo, raposas e coelhos). Quando as raposas comem
muitos coelhos, a populacao destes decresce (a das raposas estd em alta). Num certo ponto,
a falta de coelhos leva ao declinio da populacao de raposas, mas isto leva ao aumento da
populacio de coelhos. Aqui, o nimero de coelhos explica o nimero de raposas e vice-
versa.

3 Laudan fala ainda de um contexto de perseguicao em que uma hipétese € avaliada quanto
a sua fecundidade para decidir se vale a pena trabalhar no seu desenvolvimento (LAUDAN,
1990, p. 77). Podemos pensar também na etapa de transmissdo e ensino da hipotese, cor-
respondendo, no esquema evolucionista, a etapa de reten¢ao. Kuhn faz jus a esta etapa
em seus comentdrios sobre a educacao cientifica.

4 O método hipotético-dedutivo pode ainda ser criticado atentando-se para a etapa do teste
empirico e também para a etapa da derivacao das consequéncias de uma hipotese. Quanto
ao primeiro ponto, pode ser ttil confrontar AGUIAR, 2001.
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Geracdo e Avaliacdo de Hipoteses

O principal problema, aqui, para o método hipotético-dedutivo consiste em sua
explicita recusa em teorizar ou levar em consideracao o que se passa no contexto
de descoberta, onde as hipoteses sao geradas. Consideramos que a compreensao da
geracao e desenvolvimento de hipdteses € de fundamental importancia para a ex-
plicacao do progresso cientifico, bem como para a avaliacio do mérito de hipoteses
cientificas especificas. No século XX, versoes do método hipotético-dedutivo foram
defendidas por Popper e Hempel no que concerne a filosofia da ciéncia. Algo parecido
foi avancado por pensadores de inspiracao bioldgica em relacao ao conhecimento,
entendido como qualquer solu¢ao para lidar com o ambiente. Aqui, podemos citar
Campbell e Maturana®, o Gltimo com um viés claramente pragmatico®. Neste trabalho,
teremos em mente as caracteristicas gerais do método hipotético-dedutivo a partir de
descricoes como aquelas de Popper e Hempel. Com isto, esperamos lancar luz sobre
as insuficiéncias da proposta que considera o conhecimento como um processo de
tentativa e erro, quando este ¢ compreendido por analogia ao processo de selecio
natural de Darwin.

Os defensores do método hipotético-dedutivo acreditam na racionalidade da
ciéncia, acreditam que os cientistas sao capazes de avaliar bem suas hipoteses, pelo
menos comparativamente. Conseguimos dizer que uma hipotese é melhor do que
outra, fazendo isto pelo teste de suas consequéncias empiricas. O processo todo é
conduzido com auxilio de um aparato exclusivamente formal” (I6gica e, em alguns
casos, calculo de probabilidades), exceto, obviamente, a etapa final da observacio.
Certas relacoes formais, como acarretamento, contradicio, probabilidade, improba-
bilidade, entre a hipotese, o conhecimento de fundo e os dados empiricos, sao utili-
zadas para aferir o mérito da hipétese. Esta avaliacao, como ja foi dito, independe da
maneira como geramos hipoteses. Se gerarmos teorias ruins, estas serdo eliminadas
de qualquer maneira. Acontece que, se so produzirmos teorias ruins, o processo de
eliminacao nao nos levard a bom termo. O processo de eliminacio de hipéteses s6
¢ eficaz se conseguirmos atrair para a nossa lista hipoteses de mérito.

Mesmo que possamos hierarquizar hipoteses utilizando essencialmente o
instrumental da logica — coisa que duvido — ¢ dificil compreender o extraordinario
avanco da ciéncia em relativamente pouco tempo. A historia da ciéncia nos informa

5 MATURANA, 1997.

6 No caso de Maturana, isto pode ser depreendido do fato de que para ele parece que no
processo de “tentativa e erro” o erro nao se reduz apenas (ou nunca) a constatacao de
que algo ¢ falso. Erro significa que nio conseguimos lidar satisfatoriamente com o am-
biente, nao significa que nio conseguimos representd-lo corretamente. Nao falhamos em
representar porque a tentativa nao é de representar.

7 Isto € assim, na esperanca de se evitar um certo tipo de circularidade. Se a questao é
avaliar hipdteses empiricas, espera-se que esta avaliacao independa do conteido de ou-
tras hipoteses empiricas. Esta circularidade é diferente da mencionada anteriormente. Na
anterior, o conteido de uma hipétese particular — a hipétese darwiniana — € utilizado para
sugerir a estrutura geral do método cientifico. Nesta, o temor € que a avaliacao de hipéteses
especificas possa depender do contetido de outras hipoteses, dai o compromisso com o
formalismo. Creio que este temor também ¢é infundado, por razdes que estio, parcialmente,
indicadas no restante do trabalho.
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que, em cada etapa do desenvolvimento da ciéncia, somente umas poucas hipote-
ses (um par delas costuma ser uma situacao afortunada) sio apresentadas para o
processo seletivo. E isto, parece constituir uma boa coisa em termos de economia
da investigacado — menos energia € gasta —, nao sendo um obstiaculo para se atingir
o fim da ciéncia (verdade ou qualquer outra coisa). Por que isto é assim? Porque, de
alguma maneira, somos bons geradores — conseguimos regularmente bem gerar teo-
rias verdadeiras, aproximadamente verdadeiras ou, pelo menos, teorias que possuem
a virtude de catalisar certas descobertas e apontar o caminho para a sua sucessora.
No minimo, temos que ter teorias que contribuam para o aperfeicoamento de suas
sucessoras, o que ¢ compativel mesmo com uma interpretacio instrumentalista ou
construtivista da ciéncia.

Resumindo este primeiro argumento. Os defensores do método hipotético-
dedutivo acreditam que, partindo de uma hipotese qualquer, examinando suas
consequéncias observacionais e repetindo este procedimento, o crescimento do co-
nhecimento cientifico pode ser satisfatoriamente explicado. O processo de avaliacao
de uma hipétese depende essencialmente de um aparato formal, l6gica e matematica
para a derivacio das consequéncias, légica e, as vezes, probabilidade para afericio
do peso das instancias confirmadoras®. Mesmo supondo que a avaliacao de hipote-
ses pode ser feita apenas com este aparato formal, o argumento acima mostra que
precisamos ter em nossa lista hipoteses de mérito para que o processo avaliativo
possa resultar em um rapido crescimento do conhecimento.

Podemos, agora, passar a0 nosso segundo argumento. Como resultado do traba-
lho de Boyd, Lipton e outros, tém sido avancados argumentos que visam estabelecer
o fato de que nao pode haver algo como uma metodologia formal, a avaliacao de
hipoteses requer crengas substantivas. A distin¢ao entre principios metodolégicos e
crencas substantivas torna-se ténue, ja que a avaliacio de teorias nao pode ser feita
com aparato exclusivamente formal, dependendo do conterido de outras crengas ja
compartilhadas. A melhor maneira de ilustrar o ponto € seguindo uma discussao de
Peter Lipton, em que este rebate um argumento de Van Fraassen, conhecido como
argumento da subconsideracao (underconsideration)’. O argumento da subconside-
racao tem duas premissas basicas: a) os cientistas sao bons avaliadores com respeito
as teorias que eles geram, conseguindo hierarquiza-las com respeito a sua provavel
verdade; b) premissa do nao-privilégio — os cientistas nao podem garantir que o pro-
cesso pelo qual geram teorias torna provavel que uma dentre elas seja verdadeira. Em
suma, embora consigamos avaliar o mérito relativo de hipdteses de uma determinada
lista, nao podemos garantir que conseguimos atrair para esta a hipotese verdadeira.

O primeiro argumento de Lipton contra isto consiste em chamar a atencao
para o fato de que a avaliacao relativa pode se dar entre hipoteses contraditorias e
nio apenas entre hipéteses contririas. Frequentemente se estabelece que h é mais
provavel que ~h (e nao que h € mais provavel que h”). Um objetor poderia admitir
que isto € o caso, mas replicar que de um par de contraditérias apenas uma seja

8 No caso de Popper, como ¢ sabido, as instancias confirmadoras nao conferem probabilida-
de as hipoteses. Probabilidades, entretanto, entram para medir a severidade de um teste,
dando mais ou menos peso a certas evidencias observacionais.

9 LIPTON, 1993, p. 95-106; FRAASSEN, 1989, p. 142-50.
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interessante, sendo que na maioria dos casos a menos interessante € avaliada acima
da mais interessante (ex. “os planetas se movem em elipses”, “nem todos os planetas
se movem em elipses”). Lipton contra-argumenta lembrando que, frequentemente, a
ciéncia avalia assercoes interessantes acima de suas contraditorias desinteressantes e
como de um par de contraditorias uma deve ser verdadeira, segue-se que a ciéncia
produz verdades interessantes. Este ponto deveria, também, eu penso, lancar certa
dose de davida sobre a énfase popperiana em refutacoes. De fato, em geral, a refu-
tacao de uma teoria coloca a menos interessante de um par de contraditorias acima
da mais interessante. Por exemplo, coloca “existe um cisne nao-branco” acima da
mais informativa “todos os cisnes sao brancos”. E se, logicamente, refutar uma teoria
¢ infinitamente mais facil do que estabelecé-la, como explicar o fato ubiquo de que a
ciéncia tem promovido teorias de alto contetido acima de suas contraditérias pouco
informativas? A resposta parece ser que quando nos damos conta que a avaliacio
de teorias niao depende exclusivamente da logica, vemos que a assimetria entre
confirmacao e falsificacio € bem menor do que nos faz crer a retdrica popperiana.
Confirmar uma teoria € dificil, mas falsificar também €, depende da confian¢a que
temos em nossos dados, em nossas hipoteses auxiliares, a assimetria l6gica sendo
facilmente perdida. O caso do copernicanismo ilustra o ponto. Os seus opositores
argumentavam que se Copérnico estivesse certo e a Terra se movesse, entio deve-
ria ser observada a paralaxe das estrelas mais distantes em relacio as estrelas mais
proximas. Havia uma estimativa da distancia das estrelas distantes que, juntamente
com a teoria copernicana, levava a esta consequéncia. A paralaxe, entretanto, nao
foi observada e a confianca na hipétese auxiliar sobre a distincia das estrelas dis-
tantes deveria levar 2 refutacio da teoria copernicana. Mais tarde, ficou claro que a
estimativa da referida distincia estava errada, sendo a paralaxe muito menor do que
a esperado. Assim, a disputa em torno da teoria copernicana dependia fortemente
da confianca nas hipdteses auxiliares.

A segunda e mais interna critica de Lipton consiste em mostrar que mesmo
que a nossa atengao recaia apenas sobre a avaliacio de hipdteses que sio logica-
mente contrarias, o argumento da subconsideracio ainda é defeituoso. A critica é
como segue. Ha larga concordancia de que a avaliacio de hipoteses depende do
conhecimento de fundo. E, segundo Lipton, apenas se as teorias que compoem o
conhecimento de fundo forem provavelmente verdadeiras ou provavelmente apro-
ximadamente verdadeiras € que os cientistas tém o instrumento necessario para a
boa avaliacio de teorias. Assim, s6 podemos ser bons avaliadores se formos bons
geradores (lembre-se da velha distin¢ao entre contexto de descoberta e contexto de
justificacdo), isto €, se ndo subconsiderarmos. Atentemos para a seguinte passagem:

O argumento deste artigo também mostra que o realista nao pode manter que os
cientistas sao bons avaliadores, permanecendo agnésticos acerca da habilidade
deles para gerar teorias verdadeiras. Avaliacao confidvel acarreta privilégio, as-
sim o realista deve dizer que os cientistas tém o dom de pensar a verdade. Esta
habilidade €, de certo ponto de vista, um tanto surpreendente, mas ela €, do
meu ponto de vista, bem mais plausivel que a extrema ignordncia, substantiva e
metodoldgica, que um critico coerente deveria adotar. (LIPTON, 1993, p. 106).

Esta passagem sintetiza a posicao de Lipton, que endossamos, com respeito ao fato
de que um realista nao pode se desobrigar de analisar a génese de teorias, ou pelo
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menos deve pressupor que este processo possui certas caracteristicas muito especiais.
Devemos notar, entretanto, que a caracteristica possuida pelas proposicoes que com-
poem o conhecimento de fundo, permitindo funcionarem na avaliacao de uma dada
hipotese, pode nao ser a verdade ou, pelo menos, nao exclusivamente a verdade. Esta
observacao, que certamente agradard a autores construtivistas, merece séria conside-
racdo. Penso que o argumento de Lipton pode ser generalizado, aumentando a sua
eficicia contra o tipo de epistemologia baseada em tentativa e erro, mas, 20 mesmo
tempo, perdendo a eficacia para discriminar entre realismo e construtivismo. O fato
€ que precisamos da ajuda de crencas substantivas para avaliar hipéteses, mas nao
¢ claro o que de substantivo confere esta for¢ca ao conhecimento de fundo'. Seriam
aspectos heuristicos dos conceitos envolvidos e, portanto, nio ligados a verdade?
Seriam aspectos pragmadticos das teorias como fecundidade e simplicidade? Seja como
for, € dificil explicar a funcao destas caracteristicas, necessarias para que a ciéncia
caminhe para a sua meta (verdade, adequacao empirica, ou o que se queira), a partir
do método hipotético-dedutivo.

2. Kuhn

Quanto a pensar que tudo pode ser explicado como um longo processo de tentativa
e erro — para além da sua encarnacao no método hipotético-dedutivo — podemos
observar os seguintes pontos. A histéria da ciéncia parece nao dar respaldo por mos-
trar que o processo, na verdade, é bem curto e altamente direcionado. Ainda que
a coisa toda possa ser vista como um processo de tentativa e erro em varios niveis,
abrangendo até a criacio de conceitos, o nivel de generalidade deste tipo de expli-
cacio é demasiado alto para ser genuinamente explicativo. E preciso compreender
a funcio de cada elemento e sua contribuicao para o crescimento do conhecimento,
compreendendo, sobretudo, como o conhecimento antigo direciona o conhecimento
novo. Quando os investigadores se debrucam sobre fendmenos largamente des-
conhecidos, algo como um processo de tentativa e erro pode ser uma explicacao
plausivel. Podemos pensar, aqui, na descri¢io feita por Kuhn da pré-ciéncia. Lem-
bremos, entretanto, que o proprio Kuhn avancou uma poderosa teoria, em que a
caracteristica principal de um campo cientifico € a forma altamente direcionada de
conduzir a pesquisa. E uma das principais tarefas da epistemologia contemporanea
é compreender os detalhes deste direcionamento. E uma reclamacio justa feita por
Kuhn a de que Popper aplica mal a sua maxima de que “aprendemos com os nos-
sos erros”. O ponto de Kuhn é que avangar uma conjectura do tipo “todo A é B” e
depois descobri-la errada, observando um A que nao € B, nos ensina muito pouco,
apenas que cometemos um erro. Na descricio alternativa de Kuhn, um erro s6 é
realmente instrutivo se ocorre num contexto altamente estruturado (paradigma), em
que existem fortes diretrizes para a sua correcdo. Este ponto tem sido enfatizado,

10 Lipton reconhece — penso que com certa méd vontade — este fato: “The general point is the
level of reliability a background confers depends on its content, not just on the method by
which it was generated, and that what matters about the content is, among other things,
how close it is to the truth” (LIPTON, 1993, pp. 102). Lipton nao nos esclarece quais sao
as outras coisas que contam no conteido de uma hipotese.
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recentemente, por Deborah Mayo. Tendo em vista a discussao Kuhniana acerca da
astrologia, Mayo assevera:

[...] a astrologia, durante os séculos que ela era respeitavel, nao deixou de ser
cientifica porque nao era testivel nem porque os seus praticantes nao a aban-
donaram diante de suas falhas. Ha muitos episodios da boa ciéncia com carac-
teristicas semelhantes. A razao pela qual a pratica da astrologia foi nao-cientifica
¢ que seus praticantes nao puderam aprender de suas predi¢oes erradas. E eles
nao puderam aprender delas porque havia demasiadas maneiras de explicar as
falhas. Eles nao puderam usar as falhas ou anomalias construtivamente (MAYO,
1996, p. 281).

Consideramos que esta € a mais importante e duradoura contribuicao de Kuhn para
a filosofia da ciéncia. Os cientistas sO se tornam criticos eficazes quando tém um
paradigma forte, caso contrario, sio apenas criticos, nio sabem em que direco ir.
Quando Kuhn fala, simplesmente, que os cientistas sao acriticos, isto € um movimento
retérico para chamar a atenc¢do para um fato crucial: que nem todo discurso critico
contribui para o avanco do conhecimento cientifico. E claro que da posicio episte-
moldgica global de Kuhn, fortemente construtivista, o progresso da ciéncia é algo
bastante peculiar, nao € avanco para algo exterior as nossas proprias construcoes.
Mas, independentemente da discussio acerca da meta da ciéncia, a questao da melhor
descricao ou da melhor prescricao para os procedimentos cientificos permanece. Um
simples processo de tentativa e erro €, para dizer o minimo, uma descricio pouco
informativa de um processo muito complexo e regimentado.

Concluimos que filosofos realistas ou construtivistas nao estio desobrigados de
uma andlise do conhecimento que torne informativo o esquema da tentativa e erro.
A falha neste sentido de fil6sofos como Popper, Campbell e Maturana parece dever-
se ao temor do apriorismo e da conviccao de que fora deste, nada de interessante
sobre o conhecimento pode ser dito para além do esquema simples de tentativa e
erro. Que nao € assim, a obra de Kuhn deveria ter bastado.

Referéncias Bibliograficas

ACHINSTEIN, P. Particles and Waves: Historical essays in the philosophy of
science. Oxford: Oxford University Press, 1991.

AGUIAR, T. As Limitacoes do Dedutivismo. In: FRECHEIRAS, M. e NEVES, S.
(orgs.). Linguagem e Filosofia — 11 Simpésio Nacional de Linguagem e Filosofia. Rio
de Janeiro: Editora 7 Letras, 2001.

BOYD, R. Constructivism, Realism, and Philosophical Method. In: Earman, J. (ed.).
Inference, Explanation, and Other Frustations: essays in the philosophy of science.
Berkeley: University of California Press, 1992.

CAMPBELL, D. Blind Variation and Selective Retention in Creative Thought as in
Other Knowledge Processes. In: RADNITZKY, G. & BARTLEY III, W. W. (eds.).
Evolutionary Epistemology, Rationality, and the Sociology of Knowledge. La Salle,
Mllinois: Open Court, 1987.

18 Cognitio, Sao Paulo, v. 12, n. 1, p. 11-19, jan./jun. 2011

Cognitio12.1.indd 18 @ 17/9/2011 11:32:37



®

Tentativa e Erro

LAUDAN, L. Beyond Positivism and Relativism: Theory, method, and evidence.
Boulder: Westview Press, 1996.

LIPTON, P. Is the Best Good Enough? In: PAPINEAU, D. (ed.). The Philosophy of
Science. Oxford: Oxford University Press, 1996.

MATURANA, H. (1997). Ontologia da Realidade. Cristina Magro et al. (org.). Belo
Horizonte: Editora UFMG, 1997.

MAYO, D. Ducks, Rabbits, and Normal Science: Recasting the Kuhn’s-eye view of
Popper’s demarcation of science. In: British Journal for the Philosophy of Science,
47, p. 271-290, 1996.

POPPER, K. Campbell on the Evolutionary Theory of Knowledge. In: RADNITZKY,
G. & BARTLEY III, W. W. (eds.). Evolutionary Epistemology, Rationality, and the
Sociology of Knowledge. La Salle, 1llinois: Open Court, 1987.

VAN FRAASSEN, B. Laws and Symmetry. Oxford: Clarendon Press, 1989.

Endereco / Address

Tdlio Roberto Xavier de Aguiar
Rua Manaus, 611, apt. 1.101
Santa Efigénia 3015-0350

Belo Horizonte, BH — Brasil

Data de envio: 27-04-2010
Data de aprovac¢ao: 07-04-2011

Cognitio, Sao Paulo, v. 12, n. 1, p. 11-19, jan./jun. 2011 19

Cognitio12.1.indd 19 @ 17/9/2011 11:32:37



