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Resumo: Este artigo apresenta alguns aspectos da fundamenta¢iao racional
da aritmética efetuada por Frege em oposi¢io ao modelo kantiano basea-
do na intuicao pura do tempo. Nesse sentido, a filosofia de Frege realiza
uma reabilitacio da razdo pura como faculdade cognitiva capaz de pro-
duzir conhecimento necessirio, universal e cumulativo.
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Abstract: 7his article presents some aspects of the rational groundwork of
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rebabilitation of Pure Reason as a cognitive means of producing necessary,
universal and cumulative knowledge.
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Apresentagéio

Quando fui convidado a participar deste volume em homenagem ao Professor Lafayette
de Moraes, foi inevitivel recordar as manhis de segunda-feira, em algum momento do
inicio dos anos 1990, em que me fora apresentada uma coisa que naquele momento me
pareceu muito estranha, recheada de cilculos e férmulas, e que me soou, pelo menos a
primeira vista, muito pouco filosofica. Por esses tempos ja havia iniciado as pesquisas
escolares sobre Kant, que vieram a desembocar em minha dissertacio de mestrado e,
posteriormente, em meu livro sobre a Monadologia fisica. E ja flertava também com o
pensamento de Frege, tendo nele adentrado pelas portas de sua teoria do significado, e
dos artigos semanticos da década de 1880. Felizmente, a estranheza inicial logo se
dissipou, a medida que a compreensio daquela “coisa estranha” acabou por tornar-se,
em muitos e importantes sentidos, a chave para a compreensao de varios problemas
filosoficos que se punham conforme estudava meus autores “prediletos”: Kant e Frege.
Embora nao tenha me tornado um logico propriamente dito, as reflexdes e pesquisas
acerca da natureza da logica sempre estiveram, direta ou indiretamente, presentes em
meu trabalho filosofico desde entio, e seria injustica nao reconhecer aqui a importancia
que as aulas do Professor Lafayette exerceram em minha formacio. E para celebrar essa
gratidao e reconhecimento, escrevi para este volume um ensaio que trata justamente da
abordagem que os dois autores mencionados fazem acerca da logica e das matematicas,
no qual, certamente, mesmo que de forma indireta, as aulas do Professor Lafayette estio
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marcadamente presentes. Serd um Frege fortemente marcado por preocupacdes
epistemologicas acerca do fundamento das matematicas a personagem principal do
presente ensaio. Nesse sentido, serd um Frege que se dirige diretamente a Kant e que,
contra Kant, busca apresentar uma fundamentacio eminentemente racional da ciéncia
dos ntimeros, realizando assim, apesar da critica kantiana, uma revalorizacio epistemolégica
da razao pura enquanto faculdade cognitiva apta a proporcionar conhecimentos exten-
sivos e nao meramente explicativos, o que se dard no reino da 16gica e da aritmética.
Dedico, pois, este ensaio, aquele que me ensinou a entender um pouco melhor essas
ciéncias, ensinamentos esses que me acompanham ao longo de minha vida intelectual.

Ciéncia para Kant: necessidade, universalidade e acumulacéio

Para Kant, as ciéncias em geral e em especial as matematicas devem produzir juizos
sintéticos a priori. Sem adentrar em problemas mais complexos referentes aos proces-
sos transcendentais envolvidos na produgio de juizos dentro do universo da Critica da
razdo pura, importa aqui salientar que a posicio kantiana com respeito a natureza
sintética a priori dos juizos matematicos € bastante compreensivel dentro dos supostos
mais gerais que mantém, e estd em perfeita harmonia com seu conceito de ciéncia.
Kant possui uma concepg¢io de ciéncia tipica e fortemente aristotélica: conhecimento
cientifico € conhecimento necessdrio e universal. Nao pode, pois, estar submetido as
contingéncias da realidade empirica. Bebendo em fontes radicalmente racionalistas, so-
bretudo Leibniz, Kant tem muito claro que a necessidade de qualquer conhecimento
nao pode em hipdtese alguma estar submetida a contingéncia dos fatos. A enigmatica
passagem das primeiras linhas da Introducio da Critica da razdo pura', na qual o autor
nos diz que todo conhecimento se inicia com a experiéncia, mas nem todo deriva
necessariamente dela, busca estabelecer e faz referéncia justamente a necessidade de
um lugar para o a priori, mesmo naquele conhecimento que em ultima analise se
dirigira a realidade empirica. E o lugar do a priori no universo kantiano é o lugar da
necessidade e universalidade da ciéncia. Portanto, uma vez que as matematicas, no
sistema kantiano, sio consideradas ciéncias, seus juizos devem ser estabelecidos de
maneira absolutamente a priori. Nenhum juizo empirico pode almejar o status de enun-
ciado cientifico.

No entanto, se a aprioridade é uma caracteristica necessaria aos juizos cientificos,
ela nao é suficiente. Conhecimento cientifico, além de ser necessario e universal, deve
possuir ainda uma terceira caracteristica fundamental: ciéncia, para Kant, € algo que
progride, que avanca, que acumula; o conhecimento cientifico deve, pois, ser necessd-
rio, universal e cumulativo (ou extensivo). Uma das constatacdes que levou Kant a
negar o carater cientifico da metafisica foi justamente o fato de que nela, ao contrario do
que ocorre com a fisica e as matematicas, por exemplo, cada novo sistema, cada novo
autor que se dedica a refletir sobre seus velhos problemas (que em B21 Kant afirma ser
uma disposi¢ao natural dos homens, uma inclina¢ao inerente a razao especulativa) sim-
plesmente joga no lixo os sistemas anteriores e constroi outro no lugar. Nao ha acumu-
lacao de conhecimentos, mas sempre a substituicao de um sistema pelo outro; portanto,

1 CRP, B 2.
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nao ha progressos. No Prefacio a segunda edicio da Critica da razdo pura, ao falar
sobre “via segura da ciéncia”, Kant nos diz:

Se, apos largos preparativos e prévias disposicoes, se cai em dificuldades ao
chegar 2 meta, ou se, para atingir, se volta atrds com freqtiéncia, tentando
outros caminhos, ou ainda se nio ¢ possivel alcancar unanimidade entre os
diversos colaboradores, quanto ao modo como se devera prosseguir o trabalho
comum, entdo poderemos ter certeza que esse estudo estd longe ainda de ter a
via segura da ciéncia.?

As palavras de Kant impoem-nos o seguinte quadro: uma pretensa ciéncia que
freqiientemente se autorrefuta nio € propriamente uma ciéncia; conhecimento cientifico
€ conhecimento que se acumula. Ciéncia, portanto, € algo que deve sempre produzir
conhecimentos novos. E esses conhecimentos, por serem necessiria e universalmente
verdadeiros, devem ser os alicerces sobre os quais outros conhecimentos serdo produzi-
dos dentro daquilo que ele chama de via segura da ciéncia. Assim sendo, algum tipo de
conhecimento que, mesmo sendo necessaria e universalmente verdadeiro (e, portanto,
de acordo com os pressupostos em questio, absolutamente a priori) seja meramente
explicativo, meramente clarificador, que simplesmente torne mais claro o que ja sabemos,
mas nao aumente em nada o “edificio” de nosso conhecimento, um sistema de conheci-
mento cujos enunciados nfo sejam pedras assentadas sobre outras ja estabelecidas e que
por sua vez servirdo de fundamento para que outras pedras se assentem, nao podera ser
considerado cientifico, ou, a0 menos, nio sem uma série de ressalvas. E o que acontece,
especificamente, com a logica. Sobre a logica Kant nos diz no mesmo lugar:

Pode-se reconhecer que a légica, desde os remotos tempos, seguiu a via segura
[da ciéncia] pelo fato de, desde Aristételes, nao ter dado um passo atrds, a nao
ser que se leve em conta de aperfeicoamento a abolicio de algumas sutilezas
desnecessdrias ou a determinacio mais nitida de seu conteido, coisa que mais
diz respeito a elegancia que a certeza da ciéncia. Também € digno de nota que
nao tenha até hoje progredido, parecendo, por conseguinte, acabada e perfei-
ta, tanto quanto se nos pode afigurar.’

E em seguida:

. os limites da logica estao rigorosamente determinados por se tratar de uma
ciéncia que apenas expde minuciosamente e demonstra rigorosamente as re-
gras formais de todo pensamento.

Alégica de Frege, com seus sofisticados mecanismos quantificacionais e sua nova sinta-
xe proposicional, demonstrou, algumas décadas mais tarde, que Kant estava errado ao
dizer que a logica estava pronta e acabada; estava errado com relacao ao seu cardter nio
cumulativo. No entanto, n2o € isso o que nos interessa agora. Importa aqui notar que
aquilo que Kant fala sobre a logica demonstra em que sentido devemos entender sua

Ibidem, B VIL.
3 Ibidem, B VIII.
4 Tbidem, B IX; X.
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posicao com respeito ao cardter cumulativo e extensivo das ciéncias: por ser a razao
tratando de suas proprias regras formais — a razio tratando de si mesma —, a logica nao
tem, digamos assim, para onde se expandir; por isso, nas palavras de Kant, a l6gica é
uma propedéutica, ¢ a antecimara das ciéncias; nao propriamente uma ciéncia em
sentido estrito. Ela € meramente explicativa, clarificadora; nao extensiva e acumuladora.
Ora, € essa justamente a caracteristica que possuem os juizos analiticos e que faz com
que Kant os exclua do chamado saber cientifico: juizos analiticos sio meramente
explicativos uma vez que neles, pela definicao, “o predicado nada acrescenta ao concei-
to do sujeito e apenas pela andlise o decompde nos conceitos parciais que ja estavam
pensados™. Nesse sentido, parece natural a tendéncia de considerar que, para Kant,
l6gica é uma ciéncia analiticd.

Por que foram feitas essas observacoes gerais a respeito do carater nao cumulati-
vo da légica e, por isso mesmo, seu status sui generis? Simplesmente para salientar que
os juizos cientificos, no universo kantiano, além de terem de ser a priori, gracas 2
exigéncia da necessidade e universalidade, devem também ser sintéticos, pois somente
esses produzem, de fato, conhecimentos novos e podem servir 2 exigéncia de avanco
cumulativo do saber cientifico. Os juizos analiticos, embora necessarios e universais, sio
definidos por Kant como aqueles juizos nos quais o predicado esta contido no sujeito.
Ou seja: os juizos analiticos versam sempre sobre conceitos, e nao sobre objetos do
mundo, e simplesmente explicitam que determinado predicado faz parte do conceito;
conceito esse que ja estd estabelecido, de modo que todos esses predicados sio, de
alguma maneira, pensados quando se pensa no conceito. Assim, quando se afirma, por
exemplo, que “o homem € mortal”, nao se estd agregando nenhum tipo de conheci-
mento novo ao sujeito “homem” (que no caso nao é nenhum homem particular, mas o
conceito de homem), mas tao somente estabelecendo, por analise, que a mortalidade é
um predicado inerente ao conceito de homem. E justamente por esse motivo os juizos
analiticos tém sua fundamentacio no principio logico da nao contradi¢ao. Um juizo
analitico é necessariamente verdadeiro por ser contraditorio afirmar que um predicado,
que pertence a um determinado conceito, ndo pertence a esse mesmo conceito; é
contraditorio dizer, por exemplo, que “o homem (que € mortal, pois a mortalidade € um
predicado que constitui seu conceito) nao € mortal”.

Tomadas as coisas sob esse enfoque, torna-se evidente a estreita vinculagio exis-
tente entre analiticidade, logica e conbecimento ndo cumulativo dentro do universo
sistematico de Kant. O que fundamenta a analiticidade € o principio 16gico da niao
contradicio; a logica, enquanto disciplina autdbnoma, € analitica e, portanto, nao cumula-
tiva, pois a analiticidade € meramente explicativa e clarificadora. Isso, contudo, nao
ocorre com a aritmética — que € a ciéncia que interessara a Frege particularmente. Ao
contririo da 16gica, a aritmética nio estd, segundo Kant, pronta e acabada; nio é sim-

W

Ibidem, B 11.

6 E certo que a expressio “ciéncia analitica”, no universo da Critica da razio pura, soa até
contraditéria — pois se € analitica nio se expande e se nio se expande niao é ciéncia
propriamente dita —, mas para 0s nossos propositos nesta exposi¢ao, e uma vez feitas as
devidas ressalvas, a expressao “ciéncia analitica” para se referir a logica de Kant parece
apropriada, pois acentua seu cardter nio cumulativo.
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plesmente a razao voltada para si propria, explicitando meramente suas regras formais;
ela progride e acumula conhecimentos; €, portanto, uma ciéncia que possui um estatuto
radicalmente diferente do da 16gica. Assim, os juizos aritméticos, no universo kantiano,
sdo todos sintéticos, fruto do trabalho do entendimento realizado a partir da intuicio; nfo
de uma intuicio empirica, mas da prépria intuicio pura do tempo. Acentuando bem a
diferenca entre 16gica e aritmética para Kant: a 16gica € a razao sistematizando seus
proprios principios, € a razdo voltada para si propria, e a aritmética, por seu turno, € o
entendimento “pensando” a intuicdo pura do tempo. Os primeiros principios a partir
dos quais se assenta a aritmética derivam da forma pura de nossa intuicdo temporal, e
nao de principios puramente racionais, como na logica. Serd justamente este o ponto de
divergéncia entre Frege e Kant que nos interessard aqui: o estatuto epistemologico da
logica e da aritmética.

Frege: l6gica, aritmética e analiticidade

Nas primeiras paginas de sua principal obra, Os fundamentos da aritmética, Frege
assume a sua posicao com respeito ao estatuto da aritmética: segundo ele, a aritmética
nio € uma ciéncia autbnoma, mas, ao em disso, € uma parte, um capitulo da légica.
Nesse sentido, os teoremas aritméticos nada mais sao do que teoremas da logica. Ora, se
Frege vincula e submete a aritmética a logica, e se, como afirmado ha pouco, a l6gica,
mesmo em Kant, é uma ciéncia fundamentalmente analitica, a posi¢ao de Frege nio
poderia ser outra: os juizos aritméticos sao analiticos, e ndo sintéticos a priori como
queria Kant. Conforme acabamos de ver, Kant defende que os juizos analiticos sio
meramente explicativos e nio produzem conhecimentos novos. Serd, entao, que Frege
estd afirmando que a aritmética, uma vez sendo analitica, € meramente explicativa e
elucidativa, e que, portanto, nao produz nada de novo? Sera que o que Frege quer dizer,
por exemplo, € que todas as leis aritméticas estao ja contidas no conceito de nimero
natural (que € o ponto de partida da aritmética) e que, portanto, os teoremas aritméticos
e as propriedades todas dos nimeros sao obtidos por meio da andlise desse conceito
por aplicacao pura e simples do principio da nio contradi¢cao? Enfim: que aquele que
conhece o conceito de nimero natural, conhece também, ao menos de forma ainda
implicita, toda a aritmética, e que o trabalho do matematico € simplesmente tornar isso
explicito? A resposta é “n20”; pelo fato de que o conceito fregeano de analiticidade é
significativamente diferente do de Kant. E isso porque a logica que Frege inaugurou em
sua Begriffschrift € bastante diferente daquela l6gica que Kant tinha em mente. Sobre a
analiticidade Frege nos diz no paragrafo 3 dos Fundamentos da aritmética:

. importa, pois, encontrar sua demonstracio (de uma verdade) e nela remon-
tar até as verdades primitivas. Se nesse caminho somente encontramos leis
logicas gerais e definicoes, temos uma verdade analitica, pressupondo-se que
também sejam consideradas as proposicoes sobre as quais se assenta a
admissibilidade de uma defini¢ao ...

7 Fundamentos da aritmética, § 3.
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Claro esta, de acordo com a posicao fregiana, que a analiticidade nao se relaciona ao
contetido dos conceitos, como em Kant, mas as razdes demonstrativas que sustentam as
inferéncias que impdem determinadas verdades®. A demonstracio de qualquer teorema
da aritmética, se a considerarmos analitica em sentido fregiano, deve, pois, ser levada
adiante até que se chegue aos primeiros principios; esses devem ser ou principios
logicos elementares, como os de nao contradicio ou de identidade, ou definicoes. Tais
defini¢oes, entretanto, ndo podem ser estipuladas senio por meio de mecanismos e
categorias de natureza puramente logicas. Dai a necessidade fregiana de elaborar uma
definicio logica do conceito de nimero natural. As verdades aritméticas serdo conside-
radas analiticas se o edificio sistemdtico da aritmética estiver assentado sobre alicerces
que sao da natureza exclusivamente 16gica, sejam esses alicerces principio logicos, se-
jam definicoes obtidas no ambito da l6gica, sem referéncia a nenhuma outra ciéncia
particular e sem apelo também 2 intui¢io ou outra faculdade qualquer que nio seja a
pura razio; se nao fosse assim, seriam sintéticas:

... se nao € possivel, entretanto, levar a demonstraciao sem servir-se de verdades
que nao siao de natureza logica geral, mas que remetem a um dominio cientifi-
co particular, a proposi¢cio € sintética.”

Ha de se destacar aqui que, ao contrario do que ocorre em Kant, € possivel, de acordo
com o conceito fregiano de analiticidade, que uma verdade analitica ndo seja trivial e,
por conseguinte, aumente nosso conhecimento. Analiticidade, em Frege, estd direta-
mente relacionada as razdes demonstrativas e no a2 maneira como os termos sujeito e
predicado se relacionam em referéncia a um conceito (até porque nio temos mais
sujeito e predicado na logica de Frege). Portanto, derivar teoremas a partir das verdades
primitivas da aritmética, se realmente Frege conseguir estabelecer sua natureza légica,
sera um procedimento analitico e, no entanto, uma atividade cientifica que esta longe
de ser trivial, de ser uma simples clarificacao daquilo que ja se sabe acerca das proprie-
dades dos nimeros. Nao estiao contidas no conceito de nimero natural, que deve ser o
ponto de partida de toda aritmética, todas as propriedades de todos os nimeros, nem
tampouco as leis aritméticas gerais; elas sio deduzidas a partir dos principios fundamen-
tais da aritmética, seguindo determinadas regras de inferéncia. Verdades analiticas, para
Frege, produzem conhecimento efetivamente. Uma verdade analitica se obtém nao

8 E certo que também em Kant a analiticidade pode ser definida com relacio 2 sua justi-
ficacio que se assenta unicamente no principio logico da nio contradi¢io. Se o predicado
estd contido no conceito do sujeito, € contraditério negar um juizo analitico. Neste caso,
o principio légico da nao contradicao € suficiente para justificar um juizo analitico.
Justamente apoiado nesse fato é que cometo aqui talvez a imprudéncia de afirmar que
para Kant a logica € uma ciéncia analitica, o que pode levar a falsa conclusio de que os
enunciados da logica sejam juizos analiticos em sentido estrito. Nao o sao porque nos
enunciados l6gicos nao ha um conceito que seja o sujeito do juizo e que possua predicados
como suas partes constituintes. Mas o fundamental a notar, aqui, € que Frege pensa o
conceito de verdade analitica como uma verdade que se impde dentro de um sistema
formal axiomatico-dedutivo, e ela se definird pela consideracio da natureza de suas
premissas mais elementares.

9 Ibidem.
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pela decomposi¢ao de um conceito, mas por meio da derivacio e deducao de verdades
mais complexas a partir de verdades mais elementares, desde que essas verdades ele-
mentares sejam a priori € eminentemente racionais.

De acordo com a definicao fregiana de analiticidade, para fundamentar a aritméti-
ca enquanto ciéncia analitica serd necessario comprovar que as leis fundamentais da
aritmética, a partir das quais estao assentados seus teoremas, sao todas verdades l6gicas
gerais ou defini¢cdes obtidas dentro do ambito da l6gica. Nos paragrafos 12 a 17 dos
Fundamentos da aritmética, Frege trata de resolver essa questao. Basicamente, dois
argumentos sao oferecidos para justificar sua op¢ao pela analiticidade da aritmética: um
com referéncia a necessidade inabaldvel das suas verdades, outro com relagcio 2 univer-
salidade de suas aplicacoes.

Vamos, primeiramente, abordar o argumento da necessidade. Kant imaginava que
o carater sintético a priori reivindicado por ele para as ciéncias em geral era suficiente
para garantir a absoluta necessidade e universalidade das leis cientificas. Isso gracas ao
carater transcendental reivindicado por ele para as categorias subjetivas que determina-
riam a objetividade do conhecimento. Para Kant, objetividade & sinOnimo de
intersubjetividade e, nesse sentido, as formas puras da intuicao sensivel e as categorias
do entendimento, embora subjetivas, seriam suficientes para garantir a objetividade,
necessidade e universalidade dos juizos que fossem obtidos de forma a priori, ou seja,
fundamentados ou pelo principio 16gico geral da nfo contradicao (juizos analiticos) ou
pela referéncia somente as formas puras da intuicao e as categorias do entendimento
(juizos sintéticos a priori). No entanto, a historia se incumbiu de refutar Kant nesse
particular. A descoberta de fisicas nao newtonianas e de geometrias nio euclidianas
comprovou definitivamente que, a0 menos nos moldes kantianos, a universalidade da
ciéncia ndo pode ser fundamentada a partir de categorias subjetivas. E possivel construir
todo um sistema geométrico, assentado em axiomas e defini¢oes, no qual, por exem-
plo, o postulado das paralelas nao valha. E possivel estabelecer principios para uma
geometria, e efetivamente levar adiante tal ciéncia demonstrativa, na qual o espaco
possua outras propriedades que nao aquelas estabelecidas por Euclides. Mesmo que isso
nao seja intuitivo. Ora, qual a importincia dessas constatacoes para nossos propositos?
Segundo Frege, a possibilidade de geometrias niao euclidianas demonstra que os princi-
pios a partir dos quais a geometria se assenta ndo siao principios absolutamente univer-
sais, mas, em vez disso, repousam sobre nossa intuicio do espaco; e a intui¢io, agora,
fora do universo da Critica da razdo pura, nao mais garante necessidade e universalida-
de absolutas. Frege afirma de forma incisiva que a intuicao pode, ao menos em hipote-
se, ser contradita sem que isso implique em alguma impossibilidade 16gica. E uma cién-
cia dedutiva estabelecida a partir de principios que contradizem a intui¢io, mas nao
contradizem os principios logicos mais elementares, nao serd uma ciéncia contraditoria
ou inconcebivel racionalmente; serd anti-intuitiva, porém pensavel. Frege nos diz:

Do ponto de vista do pensamento conceitual, sempre é possivel assumir o
contrario de um ou outro axioma da geometria, sem incorrer em contradicoes
ao se fazer deducdes a partir de tais assun¢des contraditorias a intui¢io. Tal
possibilidade demonstra que os axiomas geométricos sio independentes entre
si e em relacio 2s leis logicas primitivas, e, portanto sintéticos ...1°

10 Ibidem, § 14.
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Alias, segundo Frege, foi justamente no momento em que se comecou a indagar pelos
fundamentos logicos da geometria que o axioma das paralelas foi questionado, e abriu-
se o caminho para a edificacio de uma geometria do espaco nao plano. Isso é o sufici-
ente, segundo Frege, para determinar o cardter sintético da geometria euclidiana (e das
geometrias em geral): demonstrando os teoremas geométricos a fim de remontar as
verdades mais elementares que estio em sua base nao encontramos somente principios
logicos ou definicoes estabelecidas no ambito da prépria 16gica, mas principios funda-
mentados na intui¢do pura do espaco. Negar alguns desses principios pode gerar uma
geometria contraintuitiva, mas, ainda assim, uma geometria possivel e pensavel.

Ja na aritmética, isso nao acontece. Kant havia considerado as matematicas (geo-
metria e aritmética) e a fisica como sintéticas a priori e, por isso mesmo, de acordo com
seu ponto de vista, necessarios e universais. Os fatos mostraram, contudo, a possibilida-
de tanto da edificacao de fisicas nao newtonianas, quanto de geometrias nao euclidianas.
Mas nao se pode, de maneira alguma, conceber alguma outra aritmética na qual os
principios fundamentais sejam outros e, conseqlientemente, as propriedades dos nime-
ros sejam diferentes daquelas que conhecemos. Podemos conceber uma geometria na
qual as “paralelas” se cruzam, mas nao podemos conceber uma aritmética na qual as
propriedades dos nimeros sejam outras; na qual, por exemplo, os nimeros pares nao
sejam divisiveis por dois. A conclusao que Frege pode extrair, a partir desse argumento
particular, € que a aritmética, ao contrario do que ocorre na geometria que € eminente-
mente intuitiva, deve assentar-se sobre principios puramente 16gicos, e, por isso mes-
mo, absolutamente objetivos e necessdrios. Somente uma fundamentaciao puramente
racional pode proporcionar necessidade inabalavel as leis aritméticas. Portanto, de acor-
do com a defini¢ao de analiticidade exposta acima, a aritmética deve ser uma ciéncia
analitica. Podemos pensar a partir de premissas contrarias a intuicao, mas nao podemos
pensar senio obedecendo as leis do pensamento'?. Portanto, para Frege, aritmética €,
como a logica, a manifestacao pura dessas leis necessarias da razio.

O outro argumento, diretamente relacionado ao anterior, que Frege utiliza em
favor da analiticidade da aritmética, diz respeito ndo a necessidade, mas a universalidade
inabalavel de suas leis. Por estar relacionada com nossa intuicao pura do espaco, certa-
mente estdo sob os dominios da geometria todos os fendmenos espaciais. Nesse senti-
do, ela esta restrita ao reino do que é intuivel ou do efetivamente real’®. A aritmética,

11 Ibidem, § 2.

12O conceito de Pensamento (Gedanke) é muito caro ao pensamento de Frege; de acordo
com o autor, pensamento nao é o processo subjetivo de pensar, mas o contetido objeti-
vo expresso pela proposicio. E, pois, aquilo a que se atribui verdade ou falsidade. Nesse
sentido, Frege pode identificar o que ele chama de “leis do pensamento” com o que
chama de “leis do ser verdadeiro”, isto é, as leis da logica. Ver O pensamento (Der
Gedanke).

13 Uma das principais teses fregianas € aquela que distingue o que é efetivamente real do
que € objetivo, e que essa € uma tese eminentemente epistemologica que fundamenta o
chamado “terceiro reino” fregiano. A distin¢ao epistemoldgica entre o que pode ser
conhecido por meio dos sentidos e o que pode ser “captado” pelo pensamento, que em
Frege tem um carater absolutamente objetivo, determinara os ambitos do real e/ou intuivel
e do objetivo nao real, ou seja, o meramente pensavel.

274 Cognitio, Sao Paulo, v. 10, n. 2, p. 267-280, jul./dez. 2009

‘ Cognitio10n2.pmd 274 21/10/2009, 17:43



Frege e o “Elogio da Razéio Pura”

por sua vez, tem uma abrangéncia muito maior, estando envolvida em qualquer ambito
da atividade racional. A aritmética é, pois, ao contrario da geometria, absolutamente
universal em sua aplicacao e abrangéncia, pois se aplica a todo universo do entendi-
mento humano, seja com relacao ao que € real e intuivel, seja com relacao ao meramen-
te pensavel.
Os delirios extravagantes, as invencdes mais atrevidas das lendas dos poetas,
que fazem animais falarem, as estrelas imobilizarem-se, as pedras transforma-
rem-se em homens e os homens em drvores, e contam como sair de um pan-
tano puxando os proprios cabelos, tudo isso, 2 medida que permanece intuivel,
estd preso aos axiomas da geometria [...] As verdades aritméticas governam o
dominio do enumeravel. Este ¢ mais inclusivo; pois nao lhe pertencem apenas
o efetivamente real nem apenas o intuivel, mas todo o pensivel.!*

Isso significa que, mesmo onde a intui¢ao espacial nao joga nenhum papel, como, por
exemplo, quando dizemos que existem duas ou trés maneiras possiveis de resolver um
problema matematico, no ambito de conceitos abstratos como os de felicidade, liberda-
de e justica, que sao trés enfim, fora daquilo que podemos conceber com submetido ao
reino do espacial, ainda assim, as leis da aritmética valem e operam. Nao € possivel
conceber espacialmente a justica, a liberdade ou a felicidade, nao € possivel operar
geometricamente sobre tais conceitos, mas € possivel enumera-los. Nao € possivel intuir
espacialmente maneiras distintas de se demonstrar um mesmo teorema, mas posso
dizer que existem duas ou trés maneiras de se chegar a tal demonstracio. Enfim, nio se
pode exercer a atividade racional do pensamento prescindindo das leis aritméticas,
como também nao o podemos prescindindo da logica. A aritmética, ao contririo da
geometria, possui a objetividade, necessidade e universalidade comparaveis somente as
da propria logica enquanto tal. Onde estiverem presentes as leis mais elementares da
racionalidade, 14 estarao a logica e a aritmética, que, em verdade, nao sao duas coisas
dentro do universo de Frege, mas faces de uma tnica e mesma ciéncia universal da
razao. Essas teses parecem ser suficientes para endossar a posicio logicista fregiana:
dada sua total abrangéncia e necessidade, a aritmética pode se assentar somente se
estabelecida dedutivamente a partir de verdades 16gicas elementares e de definicoes
realizadas por meio de mecanismos puramente 16gicos.

Frege e a objetividade

Para Frege, o nimero natural, de cujo conceito deve derivar toda aritmética, € um
objeto l6gico. Nao nos cabe aqui expor a maneira como ele elabora sua defini¢ciao logica
de numero — ou, mais precisamente, de nimero enquanto objeto l6gico —, mas, tio
somente, apontar um aspecto importante da concepcio fregiana de nimero: a tese de
que nimeros s20 objetos possui, além de seu aspecto ontoldgico, uma roupagem forte-
mente epistemologica, pois esta faz referéncia a alguma faculdade cognitiva racional
capaz de conhecé-lo. A analise l6gica do pensamento, cuja expressao na linguagem se
da por meio das sentencas®, dividiu o universo légico em duas categorias: conceito e

14 Ibidem, § 14.
15 Der Gedanke. In: Kleine Schriften, p. 345.
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objeto. Conceitos sio insaturados, incompletos e necessitam ser preenchidos por obje-
tos para que se constitua um contetido proposicional, um sentido, ou seja, um Gedarnke'®.
Objetos sao entidades completas e saturadas. O ndmero pertence ao segundo grupo

No entanto, conceber o ndmero como objeto logico, como entidades saturadas
em oposicao aos conceitos saturados e completos, € apenas um sentido no qual se deve
tomar a objetividade da aritmética. Devemos levar em consideracio, ao tratarmos da
objetividade das proposicdes aritméticas, a posicio fregiana que desvincula o conceito
de nimero, por um lado, de nossas representacoes, e, por outro, da dependéncia do
mundo exterior disponivel aos sentidos. Para instituir sua tese referente a objetividade
da aritmética, Frege teve que trabalhar em, pelo menos, duas frentes: precisou estabe-
lecer a independéncia dos nimeros, tanto com relaciio a entidades mentais e processos
psicologicos, quanto com relagcio as impressoes sensiveis.”” Com a primeira distin¢o,
afirma-se a objetividade da aritmética; com a segunda, seu carater nao empirico; € esse
o Status peculiar que assumem o conceito de nimero e a aritmética como um todo aos
olhos de Frege: sao objetivos, mas nao sio empiricos.

Consideremos, primeiramente, a tese fregiana na qual o autor se opde aqueles
que consideram nimero uma “entidade” subjetiva, dependente das — ou equivalente as
— representacoes e toda sorte de manifestacdes psicologicas. Ao se contrapor 2 tese de
que o numero € uma representacio, Frege nos diz:

Uma descricio dos processos internos que precedem a formulacio do juizo
numérico, ainda que correta, nunca podera ser substituto de uma determina-
¢ao genuina do conceito (de nimero). Nunca se podera recorrer a ela para a
demonstracdo de uma proposicdo aritmética: por intermédio delas nao apren-
demos nenhuma propriedade dos nimeros.'8

Dois motivos levam Frege a negar a interferéncia de processos e entidades mentais na
aritmética: em primeiro lugar, por conta do problema da objetividade dessa ciéncia; se ela
for fundamentada a partir da considera¢io dos processos psiquicos, certamente, dentro do
universo em que Frege trafega, terd uma validade tao somente privada. Em segundo
lugar, porque as descri¢cdes de processos psiquicos e aquilo que pode ser obtido a partir
dessas descricoes nao interferem absolutamente nas razoes que sustentam as dedugoes e
o célculo. A partir disso, Frege expde sua tese de que o nimero € algo objetivo, mas que,
nem por isso, € algo empirico, dependente da percepcao externa:

O botanico quer dizer algo tao factual quando indica o nimero de pétalas de
uma flor como quando indica sua cor. Uma nao depende mais de nosso arbi-
trio do que a outra. Ha, portanto, certa semelhanga entre o nimero e a cor; mas
ela nfo consiste em serem ambos perceptiveis pelos sentidos a partir de coisas
exteriores, mas de serem ambos objetivos.'?

16 Ver Conceito e objeto (Uber Begriff und Gegenstand).

17 Na secao que vai dos pardgrafos 21 a 25 dos Fundamentos da aritmética, Frege trata de
derrubar a tese de que os nimeros sio propriedades das coisas exteriores; nos parigra-
fos 26 e 27, refuta a posicio daqueles que os consideram algo subjetivo.

18 Fundamentos da aritmeética, § 26.

19 Ibidem.
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E depois:

Distingo o objetivo do palpdvel, espacial e do efetivamente real ...%°

Como € possivel notar, Frege desvincula as verdades aritméticas das explicacdes causais
referentes a elaboraciao do juizo numérico, garantindo, assim, sua objetividade. Na medi-
da em que o nimero nao é dependente de coisas cuja validade € apenas privada, a
aritmética se estabelece, segundo Frege, como uma ciéncia objetiva e universal. Mas
isso nao deve significar, necessariamente, que, uma vez nao sendo dependentes do
universo psicolégico, os juizos aritméticos sejam factuais, comparaveis aos juizos que
expressam verdades empiricas acerca do mundo fisico. Estamos, pois, diante da enunciaciao
da célebre tese fregiana acerca do terceiro reino, o reino da objetividade nao real. A
historia da filosofia acostumou-se a estabelecer uma dicotomia entre sujeito, de um lado,
e objeto, do outro. O que ocorre “internamente” na mente de algum ser pensante,
aquilo que depende das suas determinagdes privadas como sua historia mental, desejos,
expectativas... pertencem ao reino da subjetividade. Aquilo que € “externo”, real no
sentido de palpavel, tangivel, enfim, que pode ser percebido pelos sentidos externos, é
objetivo. Nesse sentido, objetividade e subjetividade sio categorias que dependem
muito mais de certa determinacio de “lugar” (dentro ou fora da mente) do que de
outros critérios de ordem logica ou epistemolégica. Frege, ao propor sua tese do tercei-
ro reino, da objetividade nio real, coloca a relacio objetividade/subjetividade em outros
termos, em termos nao de uma determinac¢ao de lugar, mas como uma distincio emi-
nentemente epistemologica, diretamente dependente das faculdades envolvidas.

. entendo por objetividade uma independéncia com respeito ao nosso sentir,
intuir, representar, ao tracado de imagens internas a partir de lembrancas de
sensacdes exteriores, mas ndo uma independéncia com relacio a razio.?!

Frege, distingue, portanto, faculdades eminentemente subjetivas, como a intuico, re-
presentacdo, imaginacio, das faculdades que produzem conhecimentos objetivos. E
essas segundas sao duas e nao uma s6: sentidos da percepc¢io externa, que garante o
acesso a0 objetivo real, e a razao, que garante acesso ao objetivo nao real. E os nimeros
estdo ligados a esta ultima op¢ao: ndo sdo propriedades exteriores das coisas percebidas
pelos sentidos, mas também nao sio “entidades subjetivas” como representacdes ou algo
dependente das representacoes e de nossas faculdades de representar ou imaginar. Sao
objetos cujo acesso somente pode ser possivel por meio da faculdade cognitiva racional,
faculdade essa que € o fundamento epistemoldgico do chamado terceiro reino. O reino da
objetividade nio real € o reino da razao, daquilo que nZo depende das condi¢cdes subjeti-
vas do pensamento atual nem das condi¢coes objetivas do mundo fisico.

Neste sentido, pode-se afirmar que o projeto logicista fregiano consiste num tra-
balho de purificacio racional dos conceitos envolvidos nas ciéncias demonstrativas ana-
liticas (segundo ele, 16gica e aritmética; ou melhor: l6gica, pois a aritmética € entendida
como um ramo da logica). Ora, diante do que estamos vendo, tal trabalho de purificacio

20 Ibidem.
21 Ibidem.
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significa isolar o que € da alcada exclusivamente da faculdade racional em relacao aos
elementos cognitivos dependentes das outras faculdades. Os principios logicos — e,
consequentemente, a aritmética, que, segundo Frege, € estabelecida exclusivamente a
partir deles — nZo sao extraidos do mundo exterior pelos sentidos, como quer Mill, por
exemplo, nem tampouco sao “entidades” psicologicas, produzidas por meio de nossas
faculdades subjetivas, como a intui¢io, representacio e imaginacao; em vez disso, sao
acessiveis tdo somente por meio de nossa faculdade racional. Sao, portanto, principios
universais e imutaveis; nio podem depender da faculdade cognitiva relacionada a sen-
sibilidade exterior, nem tampouco de ocorréncias, processos ou entidades de natureza
psicologicas.

Nesse sentido, a distin¢ao entre objetividade e subjetividade assume uma dimen-
sdo que pode ser estabelecida em termos da distin¢ao entre o que € privado e o que
possui validade intersubjetiva. Em realidade, Frege nao nega que processos subjetivos
estejam diretamente envolvidos na producdo de conhecimento em geral, nas atividades
comunicativas ou nos raciocinios logico-matematicos, quando realizados efetivamente
pelos sujeitos. Tal como Mill ja o fizera, Frege distingue o ato subjetivo do juizo —i.e., o
reconhecimento de que um pensamento é verdadeiro —, que pode ser explicado por
meio de causas psicologicas, do contetido objetivo que € considerado verdadeiro no ato
do juizo. As explicacdes psicologicas somente podem dar conta do ato do juizo, ndo do
contetdo objetivo que € aceito como verdadeiro nesse ato. Mas elas nio sao relevantes
e n2o devem ser consideradas, a0 menos no que tange a légica e, consequentemente,
a aritmética; essas ciéncias habitam o universo da pura razio.

Consideragées finais

O que ha de mais significativo a ser apontado na critica fregiana a aritmética intuitiva de
Kant € o fato de que o fundador da logica contemporianea, num importante sentido,
realizou algo com uma revalorizacao da razao pura enquanto faculdade cognitiva capaz
de proporcionar conhecimento necessario, universal e cumulativo. E na aritmética — e
nao propriamente na metafisica ou na geometria, como a tradicao pretendeu durante
séculos — que Frege vislumbrou a possibilidade de edificacio de um sistema dedutivo
fundado em bases puramente racionais. Os autores divergem quanto 2 faculdade cognitiva
responsavel pela fundamentacio da aritmética. Trata-se, pois, de uma disputa
prioritariamente epistemologica e, nesse sentido, Frege trafega, diferentemente do que
acreditam alguns intérpretes?, nas mesmas vias de Kant; chegam, no entanto, a destinos

22 Dummet, por exemplo, defende uma posicao que coloca Frege como uma espécie de
inaugurador de um certo modelo de se fazer filosofia, desvinculado da preocupacio
prioritariamente epistemoldgica tipica do pensamento moderno em favor de um modelo
filosofico 16gico-semantico-analitico. Ele nos diz: “From the times of Descartes until very
recently the first question of philosophy was what we can know and how we can justify
our claim to this knowledge, and the fundamental philosophical problem was how far
skepticism can be refuted and how far it must be admitted. Frege was the first philosopher
after Descartes totally to reject this perspective, and in this respect he looked beyond
Descartes to Aristotle and the Scholastics. For Frege, as for them, logic was the beginning
of philosophy; if we do not get logic right, we shall get nothing else right. Epistemology,
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diferentes. Onde Kant viu a necessidade de apelo 2 intuicao sensivel do tempo, Frege
viu a necessidade de reformulacdo sintatica da logica; onde Kant viu a atividade
transcendental do sujeito realizando sinteses a partir de intuicdes fornecidas por nossa
faculdade sensivel, Frege viu processos analiticos de inferéncia a partir de premissas
puramente racionais, uma vez obtidas no Ambito da propria 16gica, como seu conceito
de nimero natural. Portanto, trata-se de respostas diferentes a um mesmo problema.
Nesse sentido, talvez seja exagerado acreditar que Frege rompeu definitivamente com
o modelo de filosofia tipicamente epistemologica que marcou a modernidade critica ao
inaugurar um novo modelo légico-analitico de se fazer filosofia. Os problemas logico-
semanticos que se impuseram a Frege em sua empreitada, cujas respostas geraram
nada menos do que os célebres escritos semanticos da década de 1880, surgiram muito
mais como consequéncias sistematicas do projeto fregiano prioritario, exposto com to-
das as letras nos Fundamentos da aritmética, do que propriamente por um projeto
consciente e deliberado de reformula¢io metodoldgica da filosofia a partir da andlise
l6gica da linguagem. Os Fundamentos da aritmética nao sao um livro de matematica,
de lo6gica ou de semantica, mas de epistemologia das matemadticas, tal como a Critica da
razdo pura®, em parte, também o €. Importa a Frege, prioritariamente, demarcar que
ciéncias sao da alcada de que faculdades cognitivas, e esse € um problema fortemente
kantiano. A suposta ruptura representada pelo pensamento de Frege com relagio ao
modelo filosofico representado por Kant nada mais é, de fato, do que uma divergéncia
pontual. E essa divergéncia pontual manifestada por Frege com relacio ao fundamento
epistemologico da aritmética, certamente, o lancard para bem longe do universo no qual
Kant transita. Mas o mais importante a ser salientado € que tal divergéncia somente
ocorre porque ambos, em parte, se colocam, neste particular abordado aqui, diante de
um mesmo problema.

on the other hand, is not prior to any other branch of philosophy; we can get on with
philosophy of mathematics, philosophy of science, metaphysics, or whatever interests us
without first having undertaken any epistemological inquire at all. It is this shift of
perspective, more than anything else, wish constitute the principal contrast between
contemporary philosophy and its forebears, and from this point of view Frege is the first
modern philosopher” (Truth and others enigmas, p. 89).

De acordo com nossa posicao, o diagnoéstico que faz Dummet com relacio ao que
significou o advento da filosofia analitica contemporanea em oposicio ao subjetivismo
tipicamente moderno é correto. Ele peca, porém, ao situar o pensamento de Frege como
o marco da virada logico-semintica na histéria da filosofia. Basicamente por dois moti-
vos: a) porque antes de Frege, Stuart Mill, em seu sistema de logica, assumiu posiciao
muito mais proxima ao modelo logico-analitico predominante na filosofia anglo-saxonica
no século XX; b) porque Frege nio rompe definitivamente com o modelo epistemolégico
representado, sobretudo, pela filosofia critica kantiana. Este tema foi desenvolvido mais
agudamente em minha tese de doutorado, /. S. Mill e o psicologismo: o System of Logic nas
origens da filosofia contempordnea. PUC-SP, 2000.

2 Certamente seria muito simpldrio e, por isso, equivocado, reduzir a Critica da razao pura
a uma epistemologia das matemdticas; porém, nio se pode negar que o projeto global da
grande obra kantiana inclui também, e exercendo um papel fundamental na arquitetura
sistemdtica da filosofia critica, uma epistemologia da matematica.
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