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Resumo: Este trabalho, inspirado numa leitura ontolégica do Pragmatismo
em que a totalidade do serse perfaz na totalidade de seu aparecer, aborda
temdtica similar no Ambito da filosofia antiga. Os estéicos antigos expuse-
ram um pensamento sobre a physis que nds, modernos, nomeariamos
metafisico. Afirmando a Natureza como o verdadeiro e divino Ser, assumi-
ram as dificuldades e possiveis paradoxos provenientes da relacio do
homem com a natureza sendo ele préprio, também, natureza e, a0 mesmo
tempo, aquele que a interpreta e modifica por meio de seus pensamentos,
palavras e agodes. Seguir alguns fragmentos dessa filosofia helenistica para
esclarecer dngulos desta problematica do Ser e do que aparece (fendme-
no) é o que se pretende nesta exposicao.

Abstract: This paper taking its inspiration from an ontologic reading of
Pragmatism, where the totality of being finds all its development in the
totality of its appearing, seeks for a similar subject into the realm of the
Ancient Philosophy. The ancient Stoics exposed a notion about a physis
that we, moderns, would call metaphysic. Asserting Nature as the true and
divine Being, they assumed the difficulties and the possible paradoxes that
result from the Man-Nature relationship, with man himself dually nature
and its interpreter and modifier through thoughts, words and deeds. This
exposition intends to follow some fragments of that Hellenistic Philosophy
in order to explain some angles of the problematic issue of Being and
Appearance (phenomenon).

1. A PHYSIS COMO CORPO EM MOVIMENTO

A filosofia estéica helenistica chegou a nés através dos doxdgrafos que reco-
lheram largas passagens dos textos dos fundadores da Stoa (Zenao, Cleanto, Crisipo),
e que J. von Arnim, no inicio deste século, reuniu em trés volumes'. Ja o Estoicismo
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Romano teve preservado textos integrais de Séneca, Epicteto e Marco Aurélio, os
principais filésofos estéicos do Império, cuja reflexdo € menos especulativa e mais
pratica do que a de seus mestres fundadores. O intérprete é impelido a procurar os
textos integros dos estéicos romanos e tendo isso em vista, tentarei organizar dida-
ticamente esta exposicdo, ressaltando duas nog¢des basicas através das quais é pos-
sivel tocar o coragio dessa filosofia: a de corpéreo (soma) e a de incorpéreo
(asomatos). Elas servirdo de eixo para compreender a temdtica do Ser e aparecer,
pois indicam as relagcdes entre Natureza e sociedade que pretendo apontar, mesmo
que de modo sintético. Inicio pela chamada Fisica estdica.

Sdo muitos os fragmentos que a expdem conforme pensaram os fundado-
res do Portico. Pela sua compreensdo emerge a ontologia estdica, ou seja, pelo
modo como os estéicos compreendem a totalidade da physis é como afirmam o Ser.
Para a Stoa, a totalidade do que é (t6 pan) é ordem, cosmos, nada estando a
margem dessa ordenagdo. Esta é perfeita, divina, normativa, tem /dgos e noiis, é
sempre a mesma, € vir-a-ser como enérgueia, vale dizer, como ato completo sem
potencialidade de transformar-se em outra coisa que ndo nela mesma. Este € o sinal
de sua perfeicio. E, ainda, necessdria e invisivel, sem acaso, de modo que a
Heirmarméne ou Destino — o entrelagcamento de tudo o que é em devir perfeito —
vem a garantir a mesmidade, um continuum em que a divisibilidade é pensada
como infinita.

Para o nucleo dessa exposicio, interessa apontar que para os estéicos tudo o
que vem a ser € agente-paciente, e aquilo que age e padece é exatamente a defini¢ao
de corpéreo, portanto, sendo vir-a-ser ininterrupto de agentes-pacientes, a physis é Corpo.
Se algo ha fora da physis nao agird nem padecera, o que significa negar a esse algo
o estatuto de corpdreo. Vé-se que a nog¢io de corpo para a Stoa nio &, evidente-
mente, a mesma de Descartes ou Newton, de forma que o contraste entre corpéreo
e incorpéreo ressalta na doutrina pelo fato de o incorpéreo ser afirmado como algo
que existe, porém cuja existéncia € sui generis porque nao € physis, como mostrarei.
Antes de aprofundar esses dois significados — corpéreo e incorpéreo —, vejamos
alguns fragmentos sobre o cosmos estdico, indicativos das afirmagdes feitas:?

a) “...0O cosmos € governado por uma inteligéncia (no#in) e uma providéncia
(pronoian)... a totalidade do cosmos € vivente com alma e 16gico (zéon onta kai
émpsychon kai logikon)...”; b) “...tudo estd em tudo e a natureza informa e nutre e
faz crescer tudo...”; ©) “..a natureza é fogo artifice procedendo com método a
geracido das coisas...”; d) “... Heimarméne (destino) é uma disposicio do todo desde
sempre e de cada coisa, seguindo e acompanhando cada coisa, disposi¢io
invioldvel...”; e) “a lei da natureza é divina e se mantém como é preciso comandan-
do os contririos e contendo-os...”; f) “...os corpdreos sao as Unicas realidades e a
Unica substincia (ousian), dizem que a matéria (hyle) é¢ uma, ela é o substrato de
todos os elementos (stoichéian) e é sua substincia (ousian)...”; g) a substincia é
una, um fluido se estendendo por tudo através dela, pelo qual ela é contida e
permanece una, € o todo estd em simpatia com ele mesmo...”; h) “Heimarméne
(destino) é vir-a-ser eterno, continuo e regrado...”.
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HA4 muitas outras passagens, mas estas sio suficientes para dar uma nogao
desse cosmos necessirio em que tudo estd em tudo, sem intervalo. Deixando de
aprofundar o /6gos césmico, cujo sentido é muito amplo para esta exposicio, tente-
mos compreender qual a relagdo entre corpdreo e incorpéreo. Tudo ¢ que age e
padece é corpéreo, disse o Pértico, mas é preciso que redimensionemos nossa
compreensao mais estreita de corpéreo como matéria sélida: se tudo que age e
padece é corpdreo, tudo o que vem-a-ser estd ai subentendido, logo, o corpéreo
sendo a prépria physis e suas manifestagdes, tem-se que todas as causas, por exem-
plo, sdo corpos, a virtude é corpo, os deuses sdo corpos, a alma é corpo, os seres
que se movem e se interpenetram sio corpos. Tais colocagdes podem espantar
aqueles que se acostumaram a pensar nos corpos como matéria espago-temporal
com limites ou superficies limitadas.

A concepg¢io de natureza estéica nio € fenoménica no sentido sensivel
comumente pensado, nem os corpéreos sio fendmenos apanhados pelos sentidos
e que, mecanicamente, se imprimem em nossa alma. O que se imprime em nds sao
corpdreos como agentes-pacientes, puro vir-a-ser que depende de nossas represen-
tagdes para serem algo, em conformidade com nosso modo de conhecer enquanto
seres humanos. Temos o poder, por natureza, de representar o que nos afeta, de
percebermos o que nos afeta e de dar nomes individualizados a cada coisa repre-
sentada, como se o cosmos fosse uma soma de ‘coisas individuais’. Esse poder esti
em nossa alma — que é corpdrea —, e segundo a natureza suas dynameis sio afeta-
das de maneira especifica pelos agentes-pacientes. Entretanto, o ser enquanto tota-
lidade nio é a soma de individuos, mas devir constante sem f6pos, sem tempo, sem
vazio, o que remete a uma totalidade metafisica; assim, os corpos agentes-pacientes
ndo sao primariamente como aparecem a nés, POiS qUE OS representamos.

Cabe perguntar: como o homem conhece para a Stoa? A resposta serd, de dois
modos: como corpéreo que é, ele pode conhecer algo do préprio corpéreo, mas
sua especificidade faz com que conheca através dos incorpéreos, seres cuja existén-
cia é diversa da physis, pois nio agem nem padecem. Tentemos compreender tal
afirmacgio. S3o quatro os incorpdreos: o exprimivel, o tempo, o lugar e o vazio.

2. 0S INCORPOREOS COMO SERES DEBEIS

Se pensissemos na fisica quantica, também dirfamos que os seres dessa fisica
sdo invisiveis no seu movimento e misturas nao sendo primariamente os fendme-
nos sensiveis. Alids, toda a fisica pré-socratica, a platdnica, a aristotélica sio, na
verdade, metafisicas nesse sentido, transcendem nossos sentidos. Os nossos fisicos
tentam falar sobre os seres da natureza através do /6gos matematico, uma vez que
nosso logos cotidiano nio é adequado para os conhecimentos da quintica, e mes-
mo assim, a matemdtica somente se aproxima do que possa ser essa ‘realidade’ nio
aparente. Ora, a matemdtica é, para os estéicos, uma linguagem dianoética — que se
da através do nols —, como é para Platido (por ex., Rep., livro VI e VII), e a Stoa
nomeia lékta os seres expressos na linguagem. A palavra lekton, um neutro singular
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cuja raiz vem de leguein (recolher, dizer, argumentar), diz do significado, dos pen-
samentos, dos acontecimentos. Sendo os [ékta incorpéreos, temos um exemplo
estéico: um pedaco de carne é corpo, uma faca é corpo, a mio que corta é corpo,
a carne cortada € corpo. Algo mais ocorreu nessa rede causal: a agdo de cortar que
veio a dar no acontecimento ‘a carne estd cortada’. Isto é, um lekton que da o
sentido dessa rede causal de agentes-pacientes representados e nomeados.

Esse é o coragio do Estoicismo, a meu ver. Se sdo quatro os incorporeos, lekton
(exprimivel), kénon (vazio), cronos (tempo) e tépos (lugar), dizem os estdicos que:

a) “..Nada de incorpéreo simpatiza com um corpéreo, € nenhum corpéreo
simpatiza com um incorpéreo, mas um corpéreo simpatiza com um corporeo...”;
b) “...o tempo é um de seus incorpéreos que eles desprezam como coisas débeis,
desprovidas de ser e s6 existindo nos simples pensamentos (en einoiais hypistamena
pschilais)...”; “...os estdicos dizem que aquilo que faz e o que é afetado sao, ambos,
corpdreos...”; “...0s pensamentos podem ser proferidos. Mas nés proferimos através
de logoi palavras e as palavras sio os exprimiveis”.?

A Stoa relaciona, portanto, trés seres que interessam ao nosso tema, dois
corpdreos e um incorpdreo: o que € sinalizado, o sinalizante e o que é apanhado
ou apreendido da situacao. Se traduzirmos lektén por exprimivel tem-se, num exemplo
dado por Sexto Empirico, cético e doxdgrafo dos estéicos: alguém aponta Dion e
diz “Dion”. A voz e a coisa apontada sio corpéreas; a relacio inteligivel entre a
coisa e a voz que diz o nome e integra o homem Dion que conheco di o sentido a
voz e coisa. Para um estrangeiro, o som de uma palavra que tem para mim signifi-
cado, nio serd para ele mais que um som sem sentido.

Virieux Raymond® lembra de outro bom exemplo dado por Séneca: “Vejo
Catao que passeia.” (Epistola 117,13) Tem-se nessa frase, em termos estéicos, o que
mostram meus sentidos (através de minha alma corporea e sua parte sintetizadora):
um homem se move, poder de representa¢io garantida pela phyisis; porém, dizer
que Catlo passeia é bem mais do que ter multiplas sensagdes particulares engloba-
das no momento da apreensdo de um acontecimento, pois implica em uma unidade
multipla exposta no reconhecimento de um ser, Catio, que tem uma identidade e
naquele momento passeia, ou em outro, ndo. Na verdade, compreender essa sen-
tenga é apanhar um acontecimento que, porque acontecimento, é inteligivel para
mim, é pensado, percebido, pressupde memoria e ligacio de virias sensacdes num
s6 fato com sentido. O acontecimento pode ser expresso em palavras articuladas
porque ¢ percebido, pensado e dito; nele estio pressupostas as nog¢des de espago,
tempo, vazio e lektdn, e sem esses incorpéreos nada se expde para mim. O espaco,
tempo, vazio e lektén sdo as condic¢des sine qua da relacio cognoscivel entre “isto
e aquilo”, individualizados pelas representacdes ditas compreensivas.

O acontecimento € um campo gerado, portanto, pelo movimento dos agentes-
pacientes, e s6 é pensado porque a alma tem a poténcia de unificar a multiplicidade,
de exprimir o nocional que € incorpéreo. Apesar de alguns intérpretes discordarem
dessa colocagao, baseio-me no fragmento de Didgenes Laércio ao citar Didcles de
Magnésio, para afirmd-la®: “...Entre as representacdes umas sio sensiveis outras
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ndo; as representacdes sensiveis formam-se pelos sentidos (aistheterion), as nao
sensiveis através das intelec¢des (diandias), como os incorpéreos...”

Assim sendo, é possivel dizer que o /6gos humano como discurso, pala-
vra, razao, argumento é fundante dos incorpdreos. Mais ainda, a relagio entre os
homens no seu falar, pensar, agir €, de um lado, universal porque segundo a natu-
reza, de outro, é proprio de cada um ou de um grupo ou época porque depende
dos pensamentos e das interpretagdes. Assim, hd um /dgos que se expressa enquan-
to césmico em todos os seres, e hi o que se especifica em cada ser de um certo
modo. Nossos pensamentos e argumentos nao tém o peso ontolégico do corpéreo
porque dependem do sentido que lhes damos, das interpretacdes que deles faze-
mos. Ora, pensar, dar sentido aos fatos, é um quase-ser®, um ‘ser’ cuja existén-
cia débil é de asomatos comparativamente ao séma. Isso quer dizer que o ser na
sua totalidade nio é exatamente como o pensamos e dizemos, mas algo dele
estd no pensar-dizer porém como podemos apanhar, ou seja, com tGpos, cronos,
kenon e lekton.

A conclusio é de que os homens interpretam o que lhes aparece, o fendme-
no; este tem, de algum modo, algo do estofo da physis porque dela se desprega
como existéncia fragil, apanhada pelo /6gos do homem. O que exprimimos, entio,
€ o que emerge do vir a ser dos corpos e guarda um sentido possivel para que o
pensemos. Por vezes, o que se di ao homem como physis nio € dianoeticamente
representado, por exemplo, a voz que emite um som que nada signifique a alguém.
A voz é corpdrea, o sentido € incorpéreo.

Nesse ponto, € possivel inferir que o mundo histérico, o mundo da cultura é
construcio interpretativa do angulo estdico. Ele nao é segundo a natureza, mas
segundo as normas do /6gos humano. A rede de representagdes sensiveis garantida
por natureza necessita ir além do solo primeiro para tornar-se unidade percebida e
inteligida, ou seja, incorpérea. Em outras palavras, a sociedade apresenta-se como
edificio da inteligibilidade humana e se assenta, primariamente, na physis, mas é
constructo. A histéria como conjunto de fatos e atos interpretdveis, que
ininterruptamente fazem emergir novos atos, fatos e interpretagdes, €, para a Stoa, o
aparecer. Em outras palavras, é expressao do agir-padecer continuo dos corpos, € o
que se desprega ou deles emana. O ser da physis € a ‘realidade’ fundante, mas nido
¢é a realidade nomeada.

E necessirio lembrar, todavia, que as representagdes sensiveis, ditas corpéreas,
fundam os incorpéreos, afirmagio que irritou um importante doxdgrafo estdico,
Plutarco, a quem devemos muitas das noticias sobre a Stoa e muitas criticas. Plutarco
nio podia aceitar que as representagdes fossem corpéreas porque compreendia o
corpo como matéria espaco-temporal. Ora, para sabermos das representa¢des sen-
siveis, esse primeiro e fundamental passo para o conhecimento humano, é preciso
ndo perder de vista que elas estio em nds por natureza, mas o desdobramento do
conhecimento a partir delas depende dos incorpéreos. Estes fazem a cultura huma-
na. A cultura, mesmo dependendo da physis, tem menos existéncia que ela e surge
mais deciséria na vida do homem como se fosse sua ‘segunda natureza’. Para nds,
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hermeneutas, trata-se de uma inversio de valores, pois se a metafisica morreu como
querem alguns, restam-nos as interpretacdes sem o amparo do fundamento, o que
€ outro assunto.

Para a Stoa, o ser césmico no qual os homens estao de modo especifico, nao
¢é passivel de ser visto e afirmado no que é em si mesmo, porém é pensado pela
parcela de /6gos que dele temos. Tal pensar pressupde espaco, tempo, vazio, expri-
mivel, por isso 0 cosmos tem espago, tempo e vazio e lekton. Nao temos represen-
tacdes sensiveis que ‘pensem’ 0 modo absoluto do Ser, da mescla (krdsis) universal
de perene movimento, da divisibilidade infinita, e apesar disso falamos e compre-
endemos como se o cosmos fosse um ‘isto’ (pode-se dizer, platonicamente, que
temos alguma proximidade, de base, com o modo de ser universal ao pensarmos).
Assim sendo, cabe outra pergunta: para que afirmar uma physis que nio posso
conhecer? Como fazer minha histéria se tal construcio € distante da divina physis?
Minhas ag¢des niao tém valor ontoldgico porque sustentadas nos incorpéreos? Entao,
ha uma ruptura do homem com a physis?

Essas perguntas foram colocadas pelas filosofias antigas e respondidas de
formas diversas, apesar de parecerem questdes modernas. As respostas a tais per-
guntas terdo que ser encontradas na estrutura reflexiva estdica pertinente ao campo
ético-politico que, de modo sintético, exponho a seguir.

3. PHYSIS E HISTORIA

Pelas teses antes expostas, a physis € fundamento da historicidade. Ela é mo-
delar para minhas ag¢des, repetiram virios doxégrafos sobre a maxima de exceléncia
estdica “...viver acompanhando a natureza”. Ha, claramente, um problema quanto a
agao excelente: em que medida vivemos segundo a natureza se nossa linguagem é
lekton, incorpdrea, ser débil emergente do Ser ‘real”? Entre o Ser e o ‘aparecer do
ser’, se posso dizer assim, abre-se a possibilidade humana de seguir ou ndo sua
esséncia, ou seja, de pensar e agir segundo a physis ou distanciar-se dela. Se ndo,
vejamos. Temos em ndés o universal apesar de nosso olhar incorpéreo individuali-
zar-se ao interpretar os limites de nossa historicidade; se por natureza temos o /6gos
cdsmico em nds, ele se expressa como conhecimento pelas nogdes comuns, as
prolépseis. Nelas, diz o estbico, o l6gos se doa como alétheia, evidéncia, presenca,
verdade — base primiria e universal do conhecimento. Se nossas representagdes
nio sensiveis sdo incorpdreas, as prolépseis sao corporeas, kata physin’ . Mais ainda,
o noils ou intelecto césmico, ordenador do todo — que é outro nome para 0 movi-
mento perfeito da physis, € também o proprio nomos da physis, sua Heimarméne,
seu pneuma, tem poténcias (dynameis) particularizadas nos homens e as ordena
como psychikpen ou poténcia animica (que também os animais e vegetais tém);
como logistikén, propriamente humana, pela qual pensamos e dizemos; como
dianoetikén pela qual intuimos intelectualmente.®

Se exercéssemos somente as prolépseis estarifamos acompanhando a natureza.
As prolépseis ou nogdes comuns sao universais, inatas, mas porque bdsicas sdo
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simples e a historicidade do homem nio € simples. Ele tem outras nog¢des e os
incorpéreos fazem parte delas. Paradoxalmente, porque somos animais com /6gos,
temos, por natureza, o poder de afastar-nos da natureza exatamente porque cria-
mos outras nogdes além das comuns. Estas sio modelares, sim, mas nao sao sufici-
entes. Esse paradoxo assumido pela escola estrutura exatamente a abertura que os
homens tém nas interpretagoes. Somos fisico-histéricos, capazes de refletir sobre o
Ser absoluto (a physis) porque temos o absoluto em nés; a0 mesmo tempo vivemos
o aparecer, campo relativo e dependente dos incorpéreos, esses quase-seres forma-
dores da linguagem e da interpretacao.

Parece-me ser esse um duplo registro pelo qual se deve ler os estdicos, a
margem das interpretacdes mais tradicionais: o Ser enquanto fundamento dos
corpéreos e o aparecer como condi¢io de possibilidade do exercicio da teoria e da
pritica pelo uso dos incorpéreos. O filésofo estdico poderd postular uma cidade
ideal, por exemplo, como parte dessa abertura para construir, em linguagem e
pensamento. A cosmopolis pensada serd aquela que acompanha as normas do
cosmos impossivel para o mundo histérico mas possivel como exercicio incorpéreo.
Sem deter-me na cosmopolis, e para reafirmar esse duplo registro de leitura do
mundo (do corpédreo e incorpéreo), vale apontar que essa Politéia nio tem qual-
quer forma institucional, nao tem dgora, edificios publicos, leis escritas, moeda,
etc., pois todas essas instituicdes nascem do uso dos incorpéreos (pelas razoes ja
apontadas) e a partir delas criam-se valores distantes da physis. Por isso, nio devem
ser assumidas como verdadeiras. A cosmépolis, ja se pode adivinhar, estard em toda
parte e no coracio de cada homem.

Estd exposta, aqui, a ponte da physis para a ética e a politica.

4. A PHYSIS E A ETICA

No intuito de facilitar a introdugido a problematica da ag¢do ética como a com-
preenderam os estdicos, é de notar-se que o dominio do prattein, do agir, relacio-
nando-se a construg¢do da historicidade humana, estid fundado nos julgamentos de
valor que precedem nossas ac¢des, e estes podem estar ou nio em acordo com a
physis fortificando ou ndo os corpéreos. Para acompanharem o cosmos, os julga-
mentos devem obedecer a certas regras indicativas da melhor escolha. E sabido que
o estado de excessiva conturbagio da psyché — quando se encontra escravizada
pelas paixdes — nio é o adequado para bem julgar. E sabido, também, que para os
estéicos a ataraxia — o estado de ndo conturbagio passional, o que nao significa
auséncia de afec¢oes — deve ser procurado. Como a perturbacio da escolha estd
fundada na perturbagio dos logoi,, isso significa que no género humano a paixio,
enquanto aldgos, descompasso com o /6gos universal, di-se tanto numa doenca
orginica, que € uma paixao excessiva, quanto na cdlera, na inveja ou numa série de
argumentos mal articulados. As paixdes exacerbadas, pleonisticas, perturbam o
bom julgar, trazem a doenca fisica e a psiquica. Portanto, para a Stoa, nao ha divisio
entre o orginico, o psicologico e o logico.
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Esse dado é importante, pois o campo ético incide nos acontecimentos que
devemos interpretar e na escolha correta. A primeira regra para bem julgar é nao
estar sob pdthos excessivamente perturbado, o que implica dizer que o estdico
procurard um cuidadoso afastamento do que acontece para assumir um outro olhar,
aquele do /6gos coésmico nele presente, ao escolher sua acdo. Esta deve vir apés
clara argumentagio. Se nio puder fazé-lo em determinadas circunstincias — pois
podera estar envolvido em interpretagdes sob o signo da conturbagdo —, que perce-
ba seus limites e nio o faca. A escolba argumentativa é o niicleo da ética estdica,
vale dizer que jamais serdo éticas as a¢des fundadas na obediéncia as normas
exteriores a nao ser que cada norma passe pelo crivo da escolha argumentativa. Os
argumentos no estardo fundados na relatividade social, mas terdo base na physis.
Ao ‘ouvir’ o logos em nés, devemos aprender a trabalhar com ele (como trabalha o
herdi estdéico Héracles), aprender a discernir entre os incorpdreos € 0s corporeos
para voltarmos aos incorpéreos, campo de nossa fragilidade e de nossa forga (os
estdicos se esforcam para apresentar uma légica condizente com esse tipo de traba-
lho que ndo cabe expor nessa ocasiao).

Dessa perspectiva, pode-se compreender melhor certas passagens dos textos
estéicos romanos centralizados na ética recebida dos primeiros mestres. O esforgo
para adequar-se 2 acdo correta estando em meio aos /ékta, aos acontecimentos, faz
do seguidor da Stoa um homem em permanente ascese, eximio leitor dos sinais
emergentes. Se tiver uma escolha correta serd excelente, o que ocorre em pontuais
momentos da vida. Nunca haveri, no entanto, o sibio, aquele que viverd sempre
no orthos logos. Diz o filésofo que é o exercitar-se para a sabedoria, independente
de alcangi-la, o que se deve procurar.

Longe de pensar no alcance da exceléncia como fim da vida para um possivel
descanso, os fragmentos estdicos mostram claramente a batalha do homem em
meio a propria historicidade, sem progresso necessdrio € no aprimoramento nio
linear do ser, do conhecer e do agir, quando lhe for possivel. No mais das vezes,
apenas se tenta a exceléncia, mas poucas vezes podemos apanhi-la.

Dira Epicteto, posteriormente aos fundadores, com o tom resignatario que lhe
é tipico: “..ha coisas que dependem de mim e hid coisas que niao dependem de
mim...” Saber disso é uma das regras para bem julgar os acontecimentos. Sem
divida, € uma ética imanente ao viver historico pelas razdes ja apontadas, porém
nio ¢ finalista nem utilitdria porque, é preciso frisar, nio se decide se é melhor o
fato ‘a’ ou ‘b’ quanto 2 sua utilidade, pois o ttil se di segundo os valores vigentes.
Os valores estdicos sdo pertinentes a physis, portanto, o fundamento para escolher
entre ‘a’ ou ‘b’, por exemplo, estd no modelo que a physis apresenta dentro de nos.
Nessa interioridade nasce o valor supremo da ag¢do. Assim, a escolha ética nao estd
no que dizemos serem bens ou males, mas naquele campo que os estéicos nome-
aram dos adiaphoroi, das coisas que ndo sio consideradas nem bens nem males
mas indiferentes a eles. A grande ruptura com uma ética utilitiria — vigorosa em
nossos dias — di-se pelo fato de que a ética estdica tem fundamento metafisico.

Lembrando o titulo desta exposicio, a ética estdica tem um paradigma que é
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o Ser da Physis e nao a multiplicidade do mundo fenoménico apanhado como
incorpdreo. A ética, a politica, o pensar, o dizer fundam-se no /6gos e na didnoia,
expressoes do nofis césmico em nds, 0 que ndo garante que vivamos segundo ele.
Cito, para finalizar, Marco Aurélio que, filésofo romano, tem nos seus escritos esse
tom mais pritico e aconselhador. Nesta passagem, ele aponta o poder que o ho-
mem tem quanto a escolha de suas a¢des de forma argumentada, sem apelar para as
tibuas externas de valores construidos pela histéria:

...Quando te afliges por algo que te vem de fora, nio é essa coisa que faz teu
tormento mas o julgamento que tens sobre ela. Ora, o julgamento, tu tens o poder de
destrui-lo prontamente. Se tua aflicao, porém, vem de tua disposicio interior, o que te
impede de retificar o principio que te guia? E se tua aflicio vem de que nio fagas tal
acao que te parece adequada, por que nao a fazes ao invés de afligir-te? ‘Mas (dirias)
alguma coisa mais forte do que eu me impede’ — Nao te aflijas, pois a causa que te
impede nao esti em teu poder. Sai, entdo, da vida sem amargura, como sairias se
tivesses cumprido o que querias fazer, mas sem célera contra o que te criou obsticulo.
(VIII, 47)

NOTAS

Stoicorum Veterum Fragmenta, Teubner, 1964 (usarei a sigla SVF).

2. a) D. Laércio, VII, 138,139 — SVF 1I 634; b) Galeno, Nat.fac.,2 — SVF 11 462; ¢) Cicero, De
nat.deorum, 11, 22 —SVF 1, 112,114; d) Aulo Gello, Not. att., V1, 2; e) Cicero, De ncat.deorium,],
14; f) Plotino, Enn., 11,4; g) Alex.Aford., Mixis, 216 — SVF 11, 473; h) Theodoro, VI, 14 —
SVF 1I 916.

3. a) Nemesio, De nat. hom. 74; b) Proclo, Plat. Tim., 271 d; ¢) Arist., apud Eus., Praep.

evang. — SVF 1 98; d) Amonio in Arist. na. pr.— SVF 11 77.

in Pour connaitre la pensée des stoiciens, Bordas, 1976.

Di6cles Magnesio, apud D.Laércio VII, 51-52 — SVF 1, 61 e 71.

Cf. Goldschimidt, V. Le systéme stoicien et l'idée de temps, Vrin, 1953.

Aecio, Placita, IV — SVF 1I 83; D.Laércio VII — SVF I 230.

Nao cabe aqui aprofundar a no¢ao de alma e suas partes, pois € de grande complexidade

esse assunto que funda o conhecer humano. Aponto, somente, que a alma é um sopro

quente, vital, carregado de /ogos e noils, que penetra em todas as coisas de modos

diversos; na instincia mineral de um modo, na vegetal, na animal e na instincia do

animal racional de outro — este tem, além do mineral, vegetal e animal, também o /6gos

especifico, a didnoia e o noiis (cf. varias noticias da doxografia).
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