0 PRAGMATISMO E O SELF SECRETO*

Prof. Dr. KAREN HANSON

Resumo: Pode o pragmatismo dar conta do aspecto privado do self? Os
pragmatistas clissicos — Peirce, James, Mead e Dewey — desferem diversos
ataques 2 visao cartesiana do self, e oferecem versoes positivas, variadas e
atrativas da pessoa. Mas pode o pragmatismo adequadamente reconhecer
a privacidade ou a ‘interioridade™ pessoal? Eu exploro aqui a figura prag-
maitica do self, bebendo em todas as fontes cldssicas, e avalio a adequacao
dos recursos pragmaticos para descrever e explicar os quebra-cabecas da
privacidade pessoal.

Os pragmatistas dao conta do aspecto privado do self? Eles o querem? Os
pragmatistas cldssicos — Peirce, James, Mead e Dewey — desferem virios ataques
contra a visao cartesiana do self, e oferecem variadas (e algumas vezes atrativas)
leituras positivas da pessoa. Mas o pragmatismo reconhece adequadamente a priva-
cidade ou a ‘interioridade’ pessoal? Eu exploro aqui alguns aspectos das figuras
pragmidticas do self, organizando minha aten¢ido ao redor de alguns problemas
sobre a privacidade. Ao referir-me a todas as figuras cldssicas do pragmatismo, o
topico em questdo € amplo e o interesse desses fildésofos por ele é profundo, por-
tanto, aqui, eu posso apenas comegar a pesquisar alguns pontos altos no horizonte
de discussio deles. Dadas as conversas internas entre os pragmatistas classicos
sobre este tépico, faz sentido comegar esta explorag¢io pelo inicio, com Peirce.?

Focando seu famoso ataque na compreensio cartesiana do self; Peirce sugere
uma estrutura alternativa para o fato da autoconsciéncia. A principio Peirce admite
o que Descartes mantém, que “nés somos mais certos de nossa propria existéncia
do que de qualquer outro fato” (CP 5.237). Nés ndo precisamos, entretanto, com
base nesta certeza, supor que hd uma consciéncia intuitiva, imediata, de um self
privado, pessoal. O equivoco que os cartesianos cometem, de acordo com Peirce, é
assumir que tal certeza firmemente estabelecida deve, ela mesma, ser fundacional?,
que ela ndo pode estar baseada em premissas incertas, nio pode ser inferida de
outros fatos. Mas pode, Peirce afirma: Consideremos, como uma comparag¢io, nossa
crenga de que um evento particular ocorreu. Nossa garantia pode ser extraida da
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credibilidade geral que nés concedemos a cada uma das doze pessoas que testemu-
nham sob juramento sobre a ocorréncia do evento. No final, entretanto, depois que
cada testemunha conta a mesma historia, nossa certeza sobre a ocorréncia supera
de longe nossa certeza sobre qualquer uma das testemunhas. Assim, Peirce diz,
“[no] mesmo sentido, ...[nossa] propria existéncia é suportada por todos os outros
fatos, e é, portanto, incomparavelmente mais certa do que qualquer um destes
fatos” (CP 5.237).

Peirce pode, assim, derrotar os cartesianos num ponto de 16gica, mas surge
uma interessante questio. Como, para Peirce, outros fatos suportam a idéia de
existéncia pessoal? Em “Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man”,
Peirce esquematiza uma explicacio desenvolvimentista para a alvorada da
autoconsciéncia; uma explica¢iio reconhecida como conjectural, mas apresentada
como uma hipétese adequada e plausivel o suficiente para frustrar a necessidade da
autoconsciéncia intuitiva. Peirce considera o fendmeno da autoconsciéncia como o
de um self pessoal, privado, e assim, no curso desta conjectura sobre como uma
crianga pode chegar a autoconsciéncia, Peirce revela sua propria percep¢io sobre o
que deve ser compreendido para definir o self.

A explicagcdo proposta para o desenvolvimento da crian¢a tem um toque con-
temporaneo. A crianga é pintada como nio possuindo um se/f; uma criatura que
ainda nio distingue a si prépria do mundo, mas que chega gradualmente a localizar
seu proprio corpo como crucial para todas as tendéncias e central para todas as
ocorréncias, o centro do show que passa. O advento da linguagem permite e depois
requer a revisdo desta compreensio, ji que as observacdes dos outros sugerem 2
crianga os limites de sua visio sobre e de seu lugar no mundo. Os outros dizem que
o forno estd quente, mas o pequeno garoto nega. A realidade infantil era uma
questdo de transgressdes presentes, € O pequeno garoto niao estd presentemente
tocando no forno. Mas agora, nesta disputa verbal, ele toca, e ele encontra a dolo-
rosa confirmagio do testemunho dos outros, seus proprios erros e ignorincia reve-
lados. Essa, afirma Peirce, € a alvorada da autoconsciéncia. A crian¢ca comeca a
fazer uma distin¢ao entre aparéncia e realidade, e torna-se “necessirio”, Peirce diz,
“supor um self ao qual... a ignorincia [da realidade] possa ser inerente” (CP 4.233).

Tao plausiveis quanto ndés possamos considerar as conjecturas de Peirce sobre
o desenvolvimento da autoconsciéncia, nés devemos notar que nido hd, de fato,
nenhuma necessidade anexa a hipétese que ele sugere. O pequeno tedrico que ele
descreve poderia, ao contrdrio, agarrar-se a alguma forma de solipsismo; poderia
persistir em pensar que os outros estdo errados em amplas regides de seus argu-
mentos; poderia usar a indexa¢io temporal das observacdes dos outros de forma a
evitar abandonar uma idéia de realidade construida basicamente através de trans-
gressOes mutantes — e assim por diante. A hipdtese do selffalivel, um self entendido
primordialmente como um lugar para a ignordncia e o erro, nio é realmente forga-
da. A sugestdo de Peirce do contrdrio pode, entdo, simplesmente indicar sua pro-
pria fixaglo sobre essa visio do self; sua propria convic¢io madura de que o self é
caracterizado por privagio, por ignorincia, e erro.
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De fato, o compromisso de Peirce com essa visio do self € marcantemente
revelada nos detalhes de sua explica¢io da aquisi¢ao de predicados emocionais em
particular, ou seja, predicados reconhecidos pelo ser humano desenvolvido, mas
nio pela crian¢ga muito jovem, como emocionais. Eles envolvem, segundo Peirce,
afirmacoes feitas pela pequena crianca que sio “continuamente contraditas por
testemunhos”, “afirmac¢des geralmente negadas por outros” (CP 5.234). E Peirce
supde que a crianga “tem razao em pensar que outros, também, tém tais julgamen-
tos que sio completamente negados por todo o resto. Entdo, [a crianga] adiciona a
concepgio de aparéncia como a atualizacdo do fato, a concepgiao dela como algo
privado e valido apenas para um corpo” (CP 5.234). Invalidade geral é o que marca
a alvorada da privacidade. Peirce caracteriza a consciéncia da emog¢io na crianga
como o aparecimento para a crian¢a do “erro” e, novamente, ele afirma que o self
deve entdo ser concebido, por hipétese, como um /ugar para esse erro. A figura
que Peirce apresenta das emogdes e da privacidade é uma figura de estranhamento
e isolamento. Sua conclusiao é a de que a “lilgnorincia e o erro sdo tudo o que
distingue nossos selves privados do ego absoluto na pura percepcio totalmente
consciente” (CP 5.235). Portanto, novamente, os fatos dos quais Peirce nos faria
inferir seguramente nossa existéncia, os fatos que em todos os lugares testemunham
sobre isso, sao os fatos da ignordncia e do erro.

Uma estranha intersecio com Descartes aparece nessa derivacao do self. Peirce
pensa estar escrevendo em clara oposi¢io ao “espirito do cartesianismo” (CP 5.264),
mas ele considera o selfsem valor e em divida, como Descartes. Lembremos que o
método da duivida deixa Descartes, ao menos hipoteticamente, privado de sua rea-
lidade infantil; e, no momento em que a duivida é mais radical, quando o seu
proprio corpo esta nio apenas desautorizado em sua importdncia central, mas tam-
bém descartado como uma quimera, Descartes determina a verdade de sua prépria
existéncia e comeca a reconstru¢io da realidade.

Essa coincidéncia momentinea da filosofia, ocorrendo como ocorre no ata-
que peirciano a doutrina cartesiana, € certamente impressionante, apesar de que
pode ser rapidamente esquecida quando Peirce traga um caminho ortogonal através
do territério cartesiano. Descartes, afinal, toma o cogito como fundacional, e Peirce
estd desenvolvendo uma epistemologia liberta de qualquer necessidade de funda-
¢oes. Descartes intui seu “eu”, enquanto Peirce opde a possibilidade da intui¢iao
uma descricao da inferéncia. Entretanto, Peirce tropeca na linguagem da necessida-
de quando supde que a divida humana deva levar o individuo a uma compreensao
do self— exatamente como Descartes, reduzido pela divida e a suposi¢io do enga-
no, considera-se capaz de “concluir que ... Eu sou, Eu existo é necessariamente
verdadeiro” (Descartes, 1984: 17). E apenas no movimento desta necessidade para
outros argumentos aceitdveis, incluindo afirmac¢des sobre o self, que Peirce e Des-
cartes encontram-se uma vez mais distanciados.

Ambos necessitam superar as dificuldades da ddvida, mas enquanto Descartes
defende o poder do pensador solitdrio, Peirce ataca as possibilidades da introspec¢ao
e afirma a necessidade de uma comunidade de pesquisadores. Por qué? O préprio
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Peirce, ruminando sua presuncio de afirmar que os praticantes de todo um ramo da
ciéncia — a psicologia, no caso — ndo tenham compreendido seu campo, repara que
“na histéria da ciéncia, pequenas maiorias de unanimidade tém mais freqientemen-
te estado erradas do que certas. As maiorias ndo formam a sua opiniao racionalmen-
ge2 (CP 7.367).

Por que, entio, ele preza a comunidade de pesquisadores? (Cf., e.g., CP 5.265,
311, 314, etc.) Se as maiorias sio tipicamente irracionais, se mesmo as comunidades
de cientistas estio com mais freqiiéncia erradas do que certas, deveriamos esperar
uma sabedoria repentina quando todos concordam? Por que nio podemos seguir
nosso préprio caminho inquisitivo? Por que, em particular, nao deveriamos olhar
para nés mesmos quando o quebra-cabeca é o self?

A resposta de Peirce pode ser computada como epistemologia, metafisica ou
moral.

Numa nota explicativa anexada a afirmacio da maxima pragmatica, Peirce
alude a importincia para ele do “grande principio da continuidade”, e diz que
quando o principio se tornar claro,

mostrar-se-d que o individualismo e a falsidade sio um e o mesmo. Enquanto isso,
nés sabemos que o homem nio estd completo enquanto ele estd s6, que ele é
essencialmente um membro possivel da sociedade. Especialmente, a experiéncia de
um homem nio € nada, se permanece sozinha. Se ele vé o que os outros nio véem, nos
chamamos isto de alucinag¢io. Nao € a “minha” experiéncia, mas a “nossa” experiéncia
que precisa ser pensada; e este “nds” apresenta possibilidades indefinidas. (CP 5.403)

O exemplo da alucinagio ajuda-nos a clarificar o aspecto epistemoldgico
da identificacio de Peirce entre o individualismo e a falsidade, e estabelece um
terreno familiar para a investiga¢io da comunidade. A alucina¢iio niao é uma per-
cepgdo veridica, e sua experiéncia pode ser entendida como um tipo de individu-
alismo, “vendo o que outros nio podem ver”. A verdadeira alternativa, confiando
na “‘nossa’ experiéncia”, tem, entretanto, Peirce alega, virtudes além do
epistemoldgico.

Peirce discerne e condena tanto a falsidade moral quanto o equivoco metafisico
na posi¢io individualista. E duplamente errado dizer, “Eu sou 20 mesmo tempo eu
€ ndo voce”:

[Vlocé deve abjurar esta metafisica da maldade. Em primeiro lugar, seus proxi-
mos sio, em certa medida, vocé, e em uma medida bem maior do que ... vocé acredi-
taria. Realmente, a personalidade distinta que vocé gosta de atribuir a si proprio €, na
maior parte, a mais vulgar delusdo da vaidade. (CP 7.570)

A atribui¢do do vicio sugere uma triste ironia. Peirce acredita que o conceito
de self é um defeito, ji que o individuo separado é uma nogdo vi, vazia, uma
negacdo. (Compare a pungente conclusio de “Some Consequences of Four
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O homem individual, j4 que sua existéncia separada é manifesta apenas por
ignorincia e erro, como ele niao é nada enquanto ele é qualquer coisa aparte de seus
companheiros, e do que ele e eles devem ser, é apenas negacio. Esse é o homem,

‘...orgulhoso homem,

Mais ignorante daquilo em que ele é mais confiante,

Sua esséncia sem expressio e sem vida.” [CP 5.317])

E ainda a exortagio da auto-abnegacio, para o reconhecimento de nossa
continuidade com tudo, contém em si o reconhecimento de que a metafisica do self
separado estd entre as coisas mais costumeiramente compartilhadas — é “a mais
vulgar delusdo.”)

Uma poderosa indica¢io dos tormentos de Peirce com este problema do self
separado pode ser vista em suas notas vituperiosas sobre os Principles of Psychology
de William James. Confrontando a asser¢io de James sobre o “isolamento absoluto”
de nossa “consciéncia pessoal” em relacio a outra, James defende que as barreiras
entre diferentes “mentes pessoais” “sao as praias mais absolutas na natureza” (James,
1950: 220), Peirce é provocado até uma jeremiada quase surrealista. Ele comeca
bem levemente:

Todo o mundo admitird que um self pessoal existe no mesmo sentido em que
um snark® existe; ou seja, hd um fendmeno para o qual esse nome é dado. E um
fendbmeno ilusério; mas é um fendmeno. Nio € tio puramente ilusério, mas apenas
sobretudo assim. E verdade, por exemplo, que os homens sio egoistas (selfish), ou
seja, que eles sao realmente deludidos ao suporem que possuem alguma existéncia
isolada; e num certo sentido, eles a possuem. Negar a realidade da personalidade nio
é antiespiritualista; é apenas antinominalista. E verdade que existem alguns fendme-
nos, realmente completamente despreziveis e insignificantes, mas exagerados, porque
eles estdo conectados com a lingua, que podem ser descritos como personalidade. A
agilidade da lingua é mostrada por ela insistindo que o mundo depende dela. Os
fendbmenos da personalidade consistem principalmente na habilidade de empregar a
lingua. E disto que a lingua tanto se jacta. (CP 8.82)°

Uma vez mais, Peirce nio se fixa no paradoxo de sua alegacio de que o
equivoco metafisico de supor um self separado é autocorrigivel no sentido de que
ele € autoconsumavel. Ele, ao invés, direciona-se a estender estas rumina¢des pecu-
liares a lingua.

Ele escreve que “médicos sao altamente privilegiados” por serem capazes de
“pedir para ver as linguas das pessoas; pois isto significa inspecionar o préprio
orgdo da personalidade”. A personalidade é “tdo vivida® porque a lingua é “tdo
sensitiva”, “um musculo tio 4gil e complexo”. A idéia de que “os hibitos muscula-
res [da lingua] estdo na base da personalidade” (todas as citagdes aqui: CP 8.84)
pode ser uma brincadeira com a conclusio muito nocivamente introspectiva de
James de que o self consiste “principalmente de ... movimentos peculiares na cabe-
¢a ou entre a cabecga e a garganta” (James, 1950: 301); mas Peirce vai ainda mais
longe nesse estranho jogo. Seu comentirio de que “casos de dupla personalidade
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mostram que a mio direita astuta pode, em certo sentido, substituir a lingua” (CP
8.86) parece incitada pela discussio de James sobre “possessio” e escrita automati-
ca, mas Peirce parte para uma parabola quase nietzschiana. James sugere que estes
estranhos casos mostram que a consciéncia pode ser partida, que, em algumas
pessoas, uma parte da consciéncia pode ser privada da outra. Peirce afirma que a
“personalidade principal” ainda reside na lingua, que a sua “superioridade € mos-
trada por isto” —

se [ela €] cortada a pessoa logo se vira e passa a conversar muito bem com os fragmen-
tos restantes. Os fazendeiros algumas vezes fendem as linguas de suas préprias vacas
leiteiras. Mas elas logo aprendem a fazer uso da lingua fendida do mesmo jeito. Assim,
se a mao direita de um homem é cortada, é maravilhoso o quanto ele é capaz de fazer
com o toco. Mas a mao, de modo geral, prescinde da extrema sutileza da lingua. O
garoto, na escola, escreve com sua lingua. Trata-se da lingua ensinando linguagem aos
dedos. Algumas pessoas enrolam sua lingua, ou mordem-na, ou empurram-na para
baixo quando fazem algo dissimulado ou travesso. Algumas pessoas grudam-na em
suas bochechas. Estes sio os gestos do puro egotismo. O mascador de tabaco vira o
seu pedaco quando ele se deixa trair por sua vaidade. Todos os animais capazes de
domestica¢io possuem boas linguas. (CP 8.86)

O surpreendente moto que termina estas excéntricas observagdes nio deveria
deter nossa apreciacio da inversio que Peirce realiza com algumas grotescarias
filosoficas standard. Na literatura da identidade pessoal, exemplos de amputacio
fisica sio em geral utilizados para sugerir a inessencialidade, 2 identidade pessoal,
dos elementos do corpo. Peirce parece, ao contririo, identificar o individuo com
aquelas partes do corpo, e entio procurar por uma equivaléncia funcional entre um
6rgao ou membro original e aquilo que a cirurgia deixou para tris.

Além do mais, se nos lembramos que a oposi¢iao de Peirce a visio de James
da separagio dos selves nao € sendo uma instincia da oposi¢ao geral de Peirce as
descontinuidades, nés deveriamos também notar o nome que Peirce di a seu gran-
de principio de continuidade. Sinequismo®, “a tendéncia de olhar tudo como conti-
nuo”, segundo Peirce vem de uma palavra grega que significa “continuidade das
partes gerada por cirurgia”. (CP 7.565) “Cirurgia” é, de fato e em etimologia, traba-
lho manual. HA uma sugestio nestas escolhas de palavras, que Peirce reconhece,
de que fazer conexdes pode requerer esfor¢co e habilidade, que a continuidade
pode ser uma realiza¢lo e ndo apenas um fato desprovido de arte. Peirce pode ter
de efetuar sinequismo com sua prépria “astuta mao direita”, escrevendo persuasiva-
mente contra os argumentos de James sobre a separagiio pessoal.

Em geral, entretanto, Peirce escreve como se a continuidade pessoal fosse
simplesmente um dado. Entio, ele afirma que “a existéncia pessoal é uma ilusio e
uma brincadeira pratica”:

Aqueles que amaram a si proprios e nao a seus préximos perceber-se-io engana-
dos por uma mentira de primeiro de abril quando o grande Abril desvelar a verdade de que
nem os selves nem os proximos dos selves eram nada mais do que vicinalidades’. (CP 4.68)
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Ha um trago moral na insisténcia de Peirce, mas ele constréi seu argumento de
que “neste ...mundo, [nés somos] meras células em um organismo social” (CP 1.647
& 1.673) por uma questio de metafisica plena. A pessoa é evidentemente estruturada
como um tipo de comunidade, e a comunidade pode ser encarada como em alguns
sentidos uma super-pessoa:

uma pessoa nio € absolutamente um individuo. Seus pensamentos sio o que ela estd
“dizendo para si propria”, ou seja, ... para aquele outro self que estd apenas surgindo
para a vida no fluxo do tempo.... [Além do mais, um] circulo humano de sociedade
(quao larga ou estritamente esta frase possa ser compreendida), é um tipo de pessoa
frouxamente compacta, de um nivel mais elevado, em alguns sentidos, do que a pes-
soa de um organismo individual. (CP 5.421)

Peirce afirma a existéncia de “mentes corporativas” e personalidades, “genera-
lizagoes de sentimento” além do corpo de uma pessoa para o grupo todo.

Esprit de corps, sentimento nacionalista, sim-patia, nio sio meras metiforas.
Nenhum de nés pode compreender inteiramente o que sao as mentes de corporagoes,
nada mais do que uma das células do meu cérebro pode saber o que o cérebro inteiro
estd pensando. (CP 6.271)

Na idéia de que individuos existem essencialmente em relagio a sociedade,
pode parecer haver uma antecipacao dos desenvolvimentos pragmadticos tipicamen-
te associados com G. H. Mead e John Dewey. Esses ultimos pragmatistas, entretan-
to, exibem um agucado interesse por arranjos sociais efetivos, um agudo desejo de
fazer filosofia a partir da reflexao sobre politica real. Dewey pode estar reclamando
de Peirce, assim como de Hegel, o objetivo exemplar anunciado, nesta passagem
de Reconstruction in Philosophy:

Aquilo para o que nés queremos a luz voltada € este ou aquele grupo de indivi-
duos, este ou aquele ser humano concreto, este ou aquele arranjo ou instituicao espe-
cial.... Eles nos contam sobre o estado quando nés queremos saber a respeito de
algum estado.... [A] tendéncia do ponto de vista orginico é minimizar o significado de
conflitos especificos. Ji que o individuo e o estado ou a institui¢ao social sio apenas
dois lados da mesma realidade,... o conflito em qualquer caso particular nao pode ser
sendo aparente.... [Plor que [entao] prestar muita aten¢lo ao fato de que neste estado
um grupo inteiro de individuos estd sofrendo de condi¢des opressivas? (Dewey, MW:
188, 189)

Auto-asserc¢do ou asser¢ao de grupo contra um todo maior pode sugerir muito
individualismo para Peirce, sugerir uma tentativa deludida e perniciosa de real¢ar
um ponto sem substdncia, ou uma vizinhanca de pontos, quando essas “vicinalidades”
de fato existem apenas em func¢ao de sua localizacao no todo. Mead, de outro lado,
assim como Dewey, nio apenas advogam esfor¢cos de grupo e individuais para
reformar e reconstruir comunidades especificas: ele também defende que o indivi-
duo deve ser garantido por simplesmente retirar-se de algumas sociedades — por
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exemplo, ordens castas — apenas porque elas restringem o desenvolvimento pesso-
al completo. (Cf., e.g., Mead, 1962: 318) Peirce enxerga primordialmente vaidade na
busca por desenvolvimento pessoal e na assercio de perspectivas privadas, pes-
soais; e a ética de seu sinequismo parece nao deixar nenhum espaco tedrico para
um estranhamento moralmente positivo em relacdo a um companheiro.

O sinequismo pode também prevenir uma estimag¢io adequada da separac¢io
inerente a nossa personificacao. A histéria de Peirce sobre o desenvolvimento da
crianga apresenta o corpo em um papel de suporte, mas hd uma alusio depreciativa
nesse drama. Primeiro a crianga erroneamente supde que O Seu Corpo esteja no
centro do mundo. Esse erro é eventualmente corrigido, mas apenas ao se tomar a
situa¢@o do corpo como uma fonte de parcialidade sem valor; a situa¢io do corpo,
sua limita¢io, no tempo e no espago, pode, deveria, e ird ser superada pela partici-
pag¢io na linguagem. A marcante identificacio de Peirce entre seres humanos e
linguagem, o homem e o mundo, “o signo-homem”, tem como um de seus objeti-
vos expressos um deslocamento de foco do que ele chama de “vida animal.” (Cf. CP
5.313-15 e CP 7.582-96.) Além do mais, mesmo quando a vida animal estd especifi-
camente em vista, a idéia de que nés somos organismos separados nio € o que
Peirce deseja mais mostrar.

Sua divisao fundamental dentro das “ciéncias especiais” dd-se entre as ciénci-
as fisicas e psiquicas, e quando as divisdes apropriadas da antropologia estio em
jogo, Peirce descarta a somatologia como “puramente fisica, exceto pelo fato de
que ela estranhamente inclui a psicologia”. (CP 1.232 e 1.264). Ele admite que
alguma “anatomia e fisiologia” devem ser levadas em considerac¢io para compreen-
der as mentes dos animais, mas a relevincia dessas investigacoes fisicas serd “bem
insignificante”: “Muito pouca psicologia é necessdria para o bidlogo; e nenhuma
biologia muito profunda é necessiria para o psicélogo”; estas ciéncias sio diferen-
tes, embora elas possam sobrepor-se, pois “o estudo dos corpos dos animais ¢ um
estudo de eficiéncia, enquanto o estudo, de suas mentes € um estudo de finalidade”
(CP 1.264). A fisica é a ciéncia bdsica de todos os corpos, Peirce afirma, e uma
classificagao quimica dos corpos pode acabar por dividir o campo fisico em estrutu-
ras inorginicas e organismos vivos (“uma distin¢do entre aquele tipo de estrutura
que di origem a formas sem poder de crescimento efetivo [verdade?] ou estruturas
inorginicas, e a quimica do protoplasma que desenvolve [ou] organismos vivos”
(CP 1.512). Mas Peirce compreenderia a teleologia de qualquer corpo vivo nio
como intrinseca a ele, mas como uma fung¢iao da participag¢io daquele corpo em
uma forca maior:

[Clausalidade final ... aparece em trés guisas; em primeiro lugar bem desligada
de qualquer organismo biolégico; em segundo lugar, em individuos biolégicos como
veiculos, em terceiro lugar, em sociedade, variando da familia até o puablico que inclui
nossa indefinida “posteridade” (CP 1.267, énfase acrescentada).

Os seres humanos podem ser, entdo, examinados em seu ser fisico — observa-
dos, por exemplo, como entre a matéria organica em estudo na ciéncia da bioqui-
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mica. Ou a mente pode ser o tema da ciéncia — aquela parte da mente para a qual
um humano (ou qualquer outro organismo) pode servir como o veiculo; ou a se¢io
desenvolvida por uma unidade social; ou mesmo a mente completamente aparte da
encarnacdo bioldgica. A abordagem de Peirce sobre esses temas oferece
indubitavelmente novas perspectivas para aqueles que estio presos nos labirintos
fechados do dualismo cartesiano. Pode-se perceber, por exemplo, um prentincio de
uma formula¢do Ryliana na afirmac¢io de Peirce, segundo a qual,

nao se deve tomar uma visio nominalista do Pensamento como se se tratasse de algo
que o homem tivesse em sua consciéncia.... O Pensamento... ¢ mais sem nés do que em
nés. Somos nds que estamos nele, mais do que ele em qualquer um de nés. (CP 8.256)

Mas o “grande principio da continuidade” de Peirce requer uma compreensio
mais etérea dos humanos do que o conceito associado com Gilbert Ryle, e ndo
deveria haver nenhuma inclina¢do equivocada para identificar como um behaviorista
o autor deste lamento tocante:

...estamos noés fechados em uma caixa de carne e sangue? Quando eu comunico meu
pensamento e meus sentimentos a um amigo com o qual eu estou em completa sim-
patia, de forma que meus sentimentos passem para ele e eu esteja consciente do que
ele sente, nio vivo eu em seu cérebro assim como no meu préprio — mais literalmente?
E verdade, minha vida animal nio se encontra 14, mas minha alma, meu pensamento
sentimento atenc¢iao encontram-se. (CP 7.591)

Exatamente qudo continua, entdo, quio freqlente inclusive, é a “completa
simpatia” A juncdo particular de Peirce entre metafisica e moral pode obscurecer
alguns dos fatos cotidianos que, ele mesmo concorda, devam ser o tema da filoso-
fia. (Cf., e.g., CP 1.241 & 5.120) O problema aqui nio é meramente a raridade
relativa de “viver no cérebro do outro”, do sentimento de que o sentimento de
alguém tenha passado completamente para outro. De forma a testar o sinequismo
de Peirce, nds precisamos lembrar de outra ocorréncia, relativamente incomum,
mas ainda bastante freqiiente, as caracteristicas antagbnicas da vida social. Se nés
consideramos, por exemplo, alguns tipos terriveis de “violac¢do fisica” — espanca-
mento, estupro —, podemos ficar terrivelmente em duivida sobre o sinequismo e
sobre a adequagio moral da negligéncia de Peirce, sua depreciacio, de nossa per-
sonifica¢io separada. N6s podemos estar menos sedentos de abragar uma explica-
¢do da privacidade que insiste que suas afirmagdes sao sempre errOneas, sempre a
marca da vaidade, do desvio epistemoldgico e do irreal metafisico.

Mesmo no nivel do desespero e das frustragdes mais ordindrios, o menospre-
zo de Peirce pelo individualismo atribui egoismo (selfishness) para aquele que se
sente isolado; mas tal sentimento € em geral intencionalmente buscado, e ndo
precisa estar associado com insensibilidade em relac¢io a, ou exploragio de, outros.

Em alguns casos, de fato, o sentimento de isolamento é ocasionado por um
sentimento de que os outros sio inalcangaveis, apesar do nosso desejo de conectar.
Parece que desenvolver uma individualidade apropriada, respeitando e superando
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a separagdo, sio tarefas e problemas humanos igualmente reais. A lei da continui-
dade de Peirce pode fazer a vida comunicacional e comunal, o alcance da comuni-
dade, parecer muito facil ®

O colega de Peirce mais gregirio e socialmente bem-sucedido, William James,
nio hesitou em reconhecer as dificuldades de conectar com outros. James afirma
ndo apenas que o isolamento de todas as mentes pessoais ¢ “absoluto”, que as
“brechas” entre diferentes selves pessoais sio “as mais absolutas ... em natureza”
( James, 1950: 226); ele também enfatiza a dificuldade de comunicar adequadamen-
te as nuangas e sutilezas do que ele celebremente denomina “o fluxo do pensamen-
to”. Estudando a mente “de dentro”, James lamenta mais e mais a inadequacio de
nosso vocabuldrio, os problemas gerados para nds tanto por nossa linguagem ordi-
ndria quanto por nossas assungdes sobre seus poderes.

Ele solicita reflexdo sobre as “franjas” de nossa consciéncia, nas fases
transicionais, numa extensdo de estados da mente peculiares e em geral ignorados.
Ele fala, por exemplo, da diferenca qualitativa entre a percepc¢io de um subito
trovio — “rompendo-sobre-o-siléncio-e-contrastando-com-ele” (James, 1950: 240) —
e a percep¢io da continuagio de um trovao. Ele nos pede para considerar a expe-
riéncia de tentarmos em vao lembrar de um nome, e a diferenca entre tentar lem-
brar do nome, digamos, “Spaudling” e o nome “Bowles”. Ele afirma que hd uma
lacuna ativa em cada caso, mas uma lacuna definida e definitivamente diferente em
cada caso, de forma que se nomes errados sio propostos para nés, imediatamente
os rejeitamos; e nés somos mantidos em nossa luta, como que pelo fantasma da
palavra faltando, acompanhados de sentimentos de que estamos mais perto ou mais
longe do que buscamos. N6s nio podemos, neste caso, claramente designar a
diferenca sentida tentando lembrar de “Spaulding” e tentando lembrar de “Bowles”;
os nomes, afinal, sio precisamente o que nido estio ainda em nossas mentes. Mas
isso apenas mostra, afirma James,

que o nosso vocabulirio psicologico é totalmente inadequado para nomear as diferen-
cas que existem, mesmo diferencas marcantes como estas. Mas o ‘estado de falta de
nome” é compativel com a existéncia. Hd inimeras consciéncias de vazio, nenhuma
das quais tomadas em si mesmas tem um nome, mas todas diferentes das outras.... O
ritmo de uma palavra perdida pode estar 1d sem um som para traji-lo; ou o sentido
evanescente de algo que € a vogal ou a consoante inicial pode cacoar de nds irregular-
mente, sem que cres¢a mais distinto. Todo mundo deve conhecer o efeito tantalizante
do ritmo branco de alguns versos esquecidos, incansavelmente dancando em nossa
mente, esforcando-se para ser preenchido com palavras. ( James, 1950: 251-2)

James sugere que os problemas da descri¢io de nossas vidas interiores sio de
alguma forma inelutiveis — “nenhuma linguagem existente é capaz de fazer justica
a todas [as] sombras [de nossos sentimentos]” ( James, 1950: 245) — mas ele ainda
coloca culpas especiais naqueles que ele chama de “associacionistas”, as vezes
“sensacionalistas”, as vezes apenas “empiristas” — aqueles que afirmariam que a
mente pode ser compreendida em termos composicionais, como se construida a
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partir de sensa¢des ou idéias simples. A linguagem ordindria pode ser a primeira
fonte de erro psicoldgico, de inexatidio na descricio do pensamento, pois, James
afirma, ela surgiu e permanece em sua maior parte empregada para lidar com
“coisas externas” substantivas, assim o vocabulario para “fatos subjetivos” encontra-
se subdesenvolvido. Mas os empiristas exacerbaram este problema, segundo James,
por se fixarem apenas em um lado da influéncia da linguagem na histéria da pratica
da hipéstase'® em filosofia. Eles ridicularizaram nossa tendéncia de supor que ha
um nome, que deva haver uma entidade substantiva que o nome denota, e entao
corretamente, James afirma, negaram a existéncia de uma variedade de entidades
abstratas. Mas eles ndo disseram nada sobre o erro reverso de assumir que, se nio
hi nenhum nome, niio possa haver nenhuma entidade, e eles entido fizeram a sua
parte para suprimir o reconhecimento “de fendmenos cuja existéncia seria patente
para todos nds, desde que tivéssemos simplesmente crescido para ouvir [estes fend-
menos] reconhecidos na fala” ( James, 1950: 195; cf. também 246).

Além do mais, “toda a psicologia inglesa derivada de Locke e Hume” e “toda
a psicologia alema derivada de Herbart” tém sido sufocadas por uma armadilha
oculta caracterizada pelo mesmo artificio de linguagem que os empiristas tém tao
freqiientemente criticado ( James, 1950: 196). Porque hé, com tanta freqiiéncia, uma
correlagdo entre nome e objeto, e porque, além disso, nds costumeiramente desig-
namos nossos pensamentos em termos de seus objetos, nés tendemos a assumir,
James afirma, “que como os objetos sdo, assim o pensamento deve ser.” ( James,
1950: 195). Os empiristas exploraram essa assun¢io, concluindo que o pensamento
de coisas distintas deve ser pensamentos distintos, que pensamentos recorrentes
sobre a auto-identidade de um objeto implicam a auto-identidade de um pensa-
mento recorrente, e assim por diante. A conseqiiéncia é uma figura atomistica do
pensamento, uma representacio inexata do fluxo mental.

Em adi¢do a estes problemas de linguagem ha o que James chama de “a
Faldcia do Psicélogo” — a confusio do ponto de vista do psicélogo com aquele do
fato mental ou do estado mental que o psicdlogo descreve. Isto pode tomar a forma
da assung¢do de um psicélogo de que a sua maneira de conhecer um objeto é a
mesma que de alguma cogni¢io que ele esteja estudando, ou de sua suposicio de
que, porque ele estd consciente de um estado mental particular, esse estado mental
deve ser consciente de si préprio (James, 1950: 196-98). Estes tipos de confusio
podem parecer muito cruéis, James afirma, mas ele insiste que nenhum psicélogo
foi completamente bem-sucedido em evitd-las. Hi uma divida particular para com
esta confusio, poder-se-ia pensar, no método introspectivo que James identifica
como a base para a psicologia, e isso pode ser o porqué do préprio James repetida-
mente sublinhar sua convicgio de que “a introspec¢io ndo é um guia seguro para
as verdades sobre nossos estados mentais”. ( James, 1950: 197)

A introspec¢io pode ser aquilo em que a psicologia pode confiar, “primeiro,
principalmente, e sempre”, ( James, 1950: 185) mas a observac¢io introspectiva pro-
duz apenas fatos subjetivos; comentirios sobre introspec¢io tomam estes fatos sub-
jetivos como seus objetos, relacionam-nos a outros objetos, e podem entdo ser
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verdadeiros ou falsos em suas alegacdes sobre estas relacdes. E por isso, James
pensa, que a Faldcia do Psicoélogo levanta tais problemas, mas é também, ele afirma,
© que garante a psicologia seu status de uma ciéncia natural:

Se ter sentimentos ou pensamentos em sua imediatez fosse o suficiente, bebés
no berco seriam psicélogos, e infaliveis. Mas o psicélogo precisa nio apenas fer seus
estados mentais em sua absoluta veracidade, ele precisa relati-los e escrever sobre
eles, nomei-los, classifici-los e compari-los e tracar suas relagdes com outras coisas.
Enquanto estdo vivos eles sio sua propriedade; é apenas post-mortem que eles se
tornam sua presa. E como na nomeacao, classificacao e conhecimento das coisas em
geral nés somos notoriamente faliveis, por que nio também aqui? (James, 1950: 189)

Quando James estd focado em articular o escopo e os métodos da psicologia,
¢ defendendo para ela o estatuto de uma ciéncia natural, sua conclusio geral é que
“a introspecgdo é dificil e falivel; e ... a dificuldade é simplesmente aquela de toda
observagdo de qualquer tipo” (James, 1950: 191). Mas quando James estd tentando
capturar a presa que sao os dados da psicologia, os problemas observacionais
parecem especiais, pois as dificuldades epistemoldgicas da introspec¢io tornam-se
entrelagadas com dificuldades metafisicas. O principal problema para James, articu-
lado na metifora controladora de sua discussao, é que a corrente encontra-se cons-
tantemente fluindo. Antes que se consiga agarrar os fendmenos interiores, eles
escapam. Parece que se pode capti-los apenas na memoria. Entretanto, a memoria
de um estado mental é ela mesma um estado mental, e entio ele mesmo acessivel
como memoria. A vida interior parece suficientemente escorregadia, que é dificil
entender inclusive como ela possa ser capturada — viva ou morta. James admite que
as “partes transitivas” do pensamento sdo “muito dificeis” de enxergar: “pard-los
para olhar para eles antes que a conclusao seja alcangada é realmente aniquild-los”
(James, 1950: 243). Metiforas subsididrias jamesianas atestam seu sentido da pro-
fundidade desta dificuldade: N6s podemos, da mesma forma, pegar e tentar exami-
nar a estrutura de uma por¢io de neve numa mio quente, apanhar um pido rodan-
do para estudar seu movimento, ou tentar “acender o gis rapidamente o suficiente
para ver como a escuridio parece” (James, 1950: 244).

Ainda, James procura localizar este fluxo escorregadio do pensamento no
amago do self pessoal. Ele distingue virios constituintes do self: o self material,
do qual o corpo é a parte mais interior, depois a vestimenta, a familia, o lar, e as
posses; o self social, que é reconhecimento pelos outros, o sentido de uma pessoa
carregado por conhecidos, amantes, amigos, e a familia, uma fama ou notoriedade
individual, honra ou desgracga; e o self espiritual, o ser interior ou subjetivo, desco-
berto quando o pensamento se torna reflexivo, quando nés “nos pensamos como
pensadores’ (James, 1950: 286). Ao focarmos o fluxo do pensamento, nés aborda-
mos, sugere James, um tipo de self nuclear. O préprio fluxo do pensamento é
sentido como sendo mais o verdadeiro self do que qualquer coisa externa, e, no
fluxo, uma “certa porgdo ... abstraida do resto ... € sentida por todos ...como um tipo
de centro mais interior dentro do circulo, de santudrio dentro da cidadela, ...[o] self
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de todos os outrosselves” (James, 1950: 297). James pensa que podemos chamar isso
de o elemento ativo na consciéncia, aquilo que aceita ou rejeita os outros contet-
dos, o “lar do interesse”, “a fonte do esfor¢o e da aten¢iao”, o ponto funcional no
qual a sensacio termina e o movimento se inicia (James, 1950: 298).

Ele diz que embora os metafisicos dario diferentes explicacoes para a nature-
za deste self central, todos concordario que nés estamos diretamente familiarizados
com ele, que ele é sentido. James confia, como sempre, em introspec¢ido para
descrever o que ¢ sentido, e ele procede, como Descartes, na primeira pessoa
gramatical, para formular o que ele encontra quando se volta para dentro, o que
parece para ele “indubitavel e distinto™:

Sempre que meu relance introspectivo obtém éxito em se virar rapidamente o
suficiente para captar uma destas manifestagées de espontaneidade no ato, tudo o que
ele pode sempre sentir distintivamente é algum processo corporal, na maior parte ocor-
rendo na cabe¢a. (James, 1950: 300)

Ele nota as bolas dos olhos movendo-se para fora e para dentro enquanto ele
procura se lembrar de algo ou refletir, seu queixo e seus muisculos da testa contra-
indo-se enquanto ele faz um esforco, sua glotes abrindo e fechando enquanto ele
aceita ou rejeita uma experiéncia ou idéia. Esta é a discussio de que o ultimo
Wittgenstein parece cacoar quando, no exame do Philosophical Investigations da
idéia de experiéncia interior, e o sentimento de “um intransponivel'' golfo entre a
consciéncia e os processos cerebrais”, Wittgenstein afirma:

Aqui temos um caso de introspecg¢io, nio como aquele do qual William James
tirou a idéia de que o ‘self consistia principalmente de ‘movimentos peculiares na
cabeca e entre a cabeca e a garganta’. E a introspeccio de James mostrou, nio o
significado da palavra “self’ (no sentido de que ela significa algo como “pessoa”, “ser
humano”, “ele préprio”, “eu mesmo”), nem qualquer andlise de tal coisa, mas o estado
de atencao de um filésofo quando ele afirma a palavra “self’ para si mesmo e procura
analisar o seu significado. (E muito poderia ser aprendido a partir disso.) (Wittgenstein,
1953: sec. 413)

Wittgenstein questiona o que pode significar “falar sobre ‘voltar a minha aten-
¢io para a minha prépria consciéncia’™”, e ele afirma que o sentimento que isto pode
produzir é o que ocorre “quando estamos realizando uma artimanha légica”'?
(Wittgenstein, 1953: par. 412). Mas o comentdrio parentético no final da se¢io 413
pode sugerir a ambivaléncia de Wittgenstein em relacio ao empreendimento de
James, como o poderia a freqiiéncia de suas alusdes aos capitulos dos Principles
sobre o fluxo do pensamento e a consciéncia do self. Wittgenstein deve saber que
James nio estd tentando, aqui, mostrar o significado da palavra “self”, deve saber
que mesmo quando James diz que, para ele, o self mais interior consiste principal-
mente desses movimentos particulares, que ele se apressa em acrescentar, “Eu nao
digo por um momento que isto é tudo de que ele consiste” (James, 1950: 301).
Quando Wittgenstein considera o tratamento de James para a experiéncia de tentar

58




0 pragmatismo e o self secreto

lembrar um nome, de sentir que o nome esta “na ponta da lingua”, ele diz, como
que contra James, “Mas isto ndo é na verdade uma experiéncia. Interpretacda como
experiéncia, ela de fato parece estranha.”:

N6s usamos as palavras “Estd na ponta da minha lingua” em certas situacoes, e
elas sao envolvidas por um comportamento de um tipo especial, e também por algu-
mas experiéncias caracteristicas. Em particular elas sio freqiientemente seguidas pelo
ato de encontrar a palavra. (Wittgenstein, 1953: 219)

Mas o proprio James estd procurando conectar o que ele considera ser “algu-
mas experiéncias caracteristicas” com comportamento, e ele estd tentando represen-
tar inclusive introspec¢ao em termos comportamentais e corporais. Ele afirma que
“a emogdo e a intimidade” espalham o pensamento presente € os pensamentos
passados que pertencem a mesma corrente, que sao “a emocao e a intimidade” que
marcam a privacidade pessoal de nossa experiéncia subjetiva; mas estes sentimen-
tos de emocio e intimidade sdo, ele pensa, derivados da continuidade de nossa
percepgao sobre nosso proprio corpo, cuja consciéncia acompanha todo o pensa-
mento, sentimento, e conhecimento, seja em qualquer outra coisa em que pense-
mos, que sintamos ou que conhecamos. Em Essays in Radical Empiricism,"” James
afirma que o que parece o fluxo do pensamento é primordialmente o fluxo de
nossa propria respira¢io, que o “eu penso”, que advoga do puro ego da apercepcio
que, digamos, seja capaz de acompanhar todos os objetos do pensamento, é real-
mente o “eu respiro” que efetivamente os acompanha.

O dualismo dos Principles é supostamente metodoldgico, nio metafisico, mas
a assercao de James de que a observagiao introspectiva fornece os dados fundamen-
tais para a psicologia é suportada por uma alusio deliberadamente anticartesiana. A
introspeccao significa olharmos para as nossas proprias mentes, ele diz, e ele defen-
de que nds todos concordamos que o que nds encontramos ld sio estados de
consciéncia: “Que nds temos pensamentos de algum tipo é o inconcussum em um
mundo em que muitos dos outros fatos, em algum momento, vagaram pelo murmu-
rio da duvida filoséfica” ( James, 1950: 185). O que James eventualmente encontra,
pois, ao transformar consciéncia em consciéncia, ao tentar focar em pensamento e
sentimento — em oposi¢ao a ou em abstragio de os objetos, a “realidade externa”
para a qual a consciéncia pode estar dirigida — sio sensacdes de concentragio, a
tensdo muscular de um organismo humano atencioso. Ele encontra, em poucas
palavras, o corpo:

O mundo experienciado... aparece a todo momento tendo nosso corpo como
seu centro, centro de visao, centro de agao, centro de interesse. Onde o corpo estd é
“aqui”; quando o corpo atua € ‘agora’; aquilo em que o corpo toca € ‘isto’; todas as
outras coisas sao ‘1a’ e ‘entao’ e ‘aquilo’.... O corpo € o centro do tumulto, a origem das
coordenadas, o lugar constante do stress em toda essa sucessio-de-experiéncias. Tudo
circula a seu redor, e é sentido sob seu ponto de vista. A palavra ‘eu,’ entao, é primor-
dialmente um substantivo de posicio, tal qual ‘este’ e ‘aqui.” As atividades anexadas a
‘essa’ posicao tém énfase prerrogativa, e se atividades tém sentimentos, devem ser
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sentidas de um modo peculiar.... Eu nio vejo nenhuma inconsisténcia em defender, de
um lado, ‘minhas’ atividades como singulares e opostas aquelas da natureza exterior,
e, de outro lado, em afirmar, depois da introspec¢io, que elas consistem em movimen-
tos na cabeca. (James, 1967: 170)

Pode nio haver inconsisténcia, mas isto €, para muitos leitores de James, uma
juncao desapontadora na busca de uma explicacao adequada sobre a privacidade e
o self. O problema mais profundo pode nio ser a atencio de James em relagio aos
movimentos cefilicos, mas antes sua falta de atencio em relacio as condicoes de
propriedade desses movimentos. As brechas entre as mentes pessoais — as brechas
negadas por Peirce e defendidas como intransponiveis por James — sao, para James,
simplesmente uma fungao direta de nossos corpos separados. Se a negligéncia de
Peirce em relacio a nossa separacao fisica € um problema para a exatidio e ade-
quacio de sua explicacido, a assungdo de James de que distin¢des fisicas implicam
imediatamente a privacidade reflexiva é também um problema. A psicologia nio-
introspectiva, ou, antes, menos individualista, associada com o behaviorismo social
de George Herbert Mead e John Dewey, nido faz essa assungao.

Mead e Dewey concordam que a introspec¢do tem um lugar na psicologia, e
que ha fendbmenos aos quais apenas o individuo tem acesso experiencial. Ele de-
fende, entretanto, que mesmo estes fendmenos, a “experiéncia interior” de um
individuo, podem ser estudados do ponto de vista de um behaviorista. Estes feno-
menos estio no organismo, nao em outro mundo, e eles encontram expressao —
enquanto atitudes, respostas, e assim por diante — dentro de um campo mais amplo
do comportamento. Isto se aproxima de uma afirmacdo que James parece ji ter
feito. Seu sentimento de esforco, e.g., pode comegar como a sensa¢iao dos musculos
da testa retesados, mas pode desenvolver-se em contragdes do biceps e o esforco
visivel de carregar um objeto pesado, uma atividade aberta para o olhar de todos.
Mead e Dewey ndo teriam necessidade de lembrar James de que a vida interior de
um individuo é em geral expressa, ou conectada, com o comportamento publico.

A insisténcia deles de que nds também precisamos de uma explicacio de
como a vida interior individual é experienciada como “interior,” entretanto, pode
parecer estranha a James. Ele defende uma transparéncia da introspec¢io, mesmo
embora ele negue a infalibilidade introspectiva, e ele afirma que uma condic¢io
reflexiva da mente — uma mente que estd consciente de sua prépria consciéncia —
“€, mais ou menos explicitamente, nosso estado da mente adulto habitual” (James,
1950: 273). Entdo Mead, no ensaio, “The Self and the Process of Reflection”, pode
estar falando diretamente a James:

Pode ser necessirio novamente lan¢ar um aviso contra a assuncio ficil de que
experiéncias que se originam sob a pele fornecem um mundo interior dentro do qual,
de alguma maneira obscura, a reflexao pode surgir, e contra a assuncio de que o
corpo do individuo como um objeto da percepc¢io fornece um centro ao qual expe-
riéncias possam ser anexadas, criando entdo um campo privado e fisico que tem em si
o germe da representacao e também da reflexao. Nem uma cdlica nem um dedo
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machucado podem dar origem 2 reflexio, nem prazeres ou dores, emog¢oes, ou humo-
res, constituem conteudos interiores fisicos, inevitavelmente referidos a um self... (Mead,

1962: 357)

James afirma que cada um de nés divide o universo pela metade, cada um
de nés em um lugar diferente, e para cada um de nds quase todo o interesse
estd focado em apenas uma destas metades. As metades sio o “eu” e o “ndo-eu”.
Isso “pode ser um ditado moral”, segundo James, “mas é um fato psicolégico
fundamental”:

Mesmo o verme pisoteado... contrasta o proprio sofrimento de seu self com todo
o restante do universo, embora ele nao possua uma clara concep¢io nem de si préprio
nem do que o universo possa ser. Ele é para mim uma mera parte do mundo; para ele
sou eu que sou uma mera parte. Cada um de nés dicotomiza o Kosmos em um lugar
diferente. (James, 1950: 290)

Para Mead e Dewey, o verme, sem uma concep¢ao clara dele préprio, nao
pode contrastar seu préprio sofrimento com todo o universo restante. Ele nio pode
na verdade refletir sobre seu sofrimento. A capacidade de refletir depende da posse
de um self, e um self nio € algo que toda criatura consciente simplesmente possui.
Mesmo entre seres humanos, de acordo com Mead e Dewey, o self— e suas carac-
teristicas essenciais, viz., reflexividade — n2o estd presente no nascimento, mas deve
se desenvolver em e através da vida do organismo fisico. O mecanismo para este
desenvolvimento é encontrado, eles dizem, na atividade social. Isto pode ser um
eco de Peirce, mas Mead e Dewey sao menos resistentes a biologia, e Mead comeca
com uma estrutura explicitamente darwiniana.

Mead de fato fornece uma explicacio ao mesmo tempo filogenética e
ontogenética do desenvolvimento do se/fhumano. Em ambas estas explicacoes, sua
no¢ao do “gesto vocal”® é central. Na reconstrugio filogenética, ele nota que os
animais, em um certo grau de complexidade, possuem impulsos fisiolégicos —aqueles
relativos a nutricdo e reprodugio, por exemplo — cuja expressio e satisfacio é
social. O comportamento sexual; as interagdes entre os pais e a prole; o estabeleci-
mento de padroes de dominagio; os fendmenos de rebanho, de ataque e defesa em
grupo — qualquer destes pode fornecer uma ocasiao para o que Mead denomina “a
conversa de gestos”.'® Fazendo uso da delineagio de Wilhelm Wundt do conceito
de gesto, definindo o gesto como “aquela parte do ato social que serve como um
estimulo para outros [animais] envolvidos no mesmo ato social” (Mead, 1962: 42),
Mead aponta que tal estimula¢do e ajuste responsivo podem proceder reciproca-
mente, tornando-se o inicio da resposta por sua vez um estimulo, um gesto. Um
animal do pasto torna-se agitado e comecga a trotar; seu movimento pode estimular
aqueles proximos a ele a escaparem de sua forragem'’; sua escapada pode entio
estimular o primeiro animal, e outros, a galopar; e em breve o rebanho encontra-se
em plena debandada. O exemplo favorito de Mead é a luta de cachorros: um
cachorro vé um outro em seu territério e rosna; o outro cachorro ouve o rosnado,
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vira-se e expoe seus dentes; o primeiro cachorro em resposta levanta suas orelhas e
di o bote.

Essa é uma conversa de gestos — respostas e ajustes alertas mas irrefletidos,
procedendo reciprocamente — abaixo do nivel da linguagem, mas num processo a
partir do qual a linguagem — e também, Mead afirma, mentes e selves— pode desen-
volver-se. O gesto vocal é considerado o veiculo primdrio para este desenvolvimen-
to, porque ele é ouvido por quem o profere tanto quanto € ouvido pelos outros.
Isto permite a auto-estimulag¢do, para o individuo responder a si proprio da forma
como ele o faria para outro. Podemos entio nos tornar um objeto para nés mesmos.

Mead considera que a ontogenia humana recapitula estruturalmente esta
filogenia: A crianga reproduz o tom de voz e, mais tarde, alguns dos sons articula-
dos produzidos pelos pais em resposta aos choros e murmurios da prépria crianga.
A dependéncia do bebé em relagao as respostas dos outros tornam-no peculiar-
mente sensitivo a estas relagdes vitais entre estimulos e respostas. “Tendo em sua
prépria natureza o inicio da resposta dos pais, [o bebé] a provoca por seus préprios
apelos” (Mead, 1964: 285). A adog¢io de papéis em jogo € similaridade interpretada:
a crianga estd provocando em si mesma as respostas que podem ser provocadas em
outro — na mie, no pai, num pirata ou num policial. A crian¢a fala e responde para
a sua boneca como a sua mie fala e responde para ela. Trata-se de uma forma
simples de ser outro para si proprio, ambos exibindo e desenvolvendo a capacida-
de de sermos um objeto em nossa prépria experiéncia. Isto € ou requer a reflexividade
que estd no Aamago da autoconsciéncia, e € efetuada, novamente, pelo gesto vocal.
Mas Mead defende que a crianga deve progredir para um outro estigio antes que
possamos considerar que ela possua um self completamente desenvolvido.

A crianga ndo deve apenas desempenhar o papel de outros, responder como
outros; ela deve também utilizar estas respostas para organizar estes virios papéis
em um todo estruturado. E isto o que a crian¢a faz em jogos governados por regras.
Brincando, a crianga pode mudar aleatoriamente de um papel para outro; no jogo
ela assume, supde, os papéis dos outros participantes, mas nio usurpa ou toma
casualmente esses papéis:

Se ele joga na primeira base, € como aquele para o qual a bola vai ser jogada do
campo ou pelo receptor (catcher). As reacdes organizadas deles em relagio a ele, ele
apreendeu ao jogar nas diferentes posicoes, e estas reacoes organizadas tornam-se... o
“outro generalizado” que acompanha e controla a sua conduta. E € este outro genera-
lizado em sua experiéncia que o prové com um self. (Mead, 1964: 285)

A organizagido do outro generalizado fornece o requisito da unidade para um
self. Se enquanto estiver brincando, a crian¢a pode, em fantasia, mudar de um papel
para outro, no jogo ela deve ser, e.g., o defensor da primeira base (first base), ou,
digamos, o goleiro, o atacante, etc. A organiza¢io em func¢io da qual a posi¢io da
propria crianga € estabelecida e definida constitui um “outro”, mas nao se trata de
um outro particular — um pai, um professor, um conhecido real ou ficticio, um ou
mais dos outros individuos tomando parte no jogo. Trata-se de uma abstracdo do
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processo social do qual ela se origina. A crianga deve entdo assumir um nimero de
identidades definidas, enquanto ela participa de uma variedade de jogos, mas, sem
divida, ela estd também sempre implicada num processo social mais amplo. Para
desenvolver um self coerente, uma crianca deve compartilhar, organizar, e generali-
zar as atitudes e respostas de muito mais individuos do que apenas de seus compa-
nheiros de time ou de jogos. Mas como individuos interagem com uma comunidade
mais extensa, em uma variedade de contextos, a crian¢a pode organizar um outro
mais compreensivelmente generalizado — um conjunto mais compreensivo de pa-
péis e reagdes em termos do qual sua identidade pode ser compreendida, uma
perspectiva mais ampla da qual uma reflexdo coerente sobre o self pode proceder.

Esta explicagdo sobre a origem e o desenvolvimento do self é guiada pelo
entendimento de que a reflexividade, a capacidade de ser um objeto para si pré-
prio, é um quebra-cabe¢a. Mead tenta solucionar o quebra-cabecas localizando um
ponto — uma construgo social, o outro generalizado — a partir do qual a reflexido
pode ser alcangada. O self que € concebido através da adog¢do desta perspectiva
reflexiva é, do mesmo modo, entio, uma constru¢ao social. Mas como as suas
partes siao juntadas? Mead sugere que compartilhar das respostas dos outros ¢ a
primeira ligacio (ou cola) do self social, mas como este compartilhamento ilumina
a reflexividade essencial do self? Se nés respondemos como um outro para 0s
nossos proprios gestos vocais, nés podemos ser um objeto para nés mesmos, mas
nds somos um objeto estranho: se eu efetivamente respondo a minhas proprias
elocugdes como um outro faria, ou como para um outro, ndo parece que eu capte
que aquela é a minha elocugdo. Mead estd correto em que o problema da
reflexividade requer uma explica¢io, mas a histéria do gesto vocal é patentemente
inadequada. Apesar disso, permanece atrativa a suposi¢ao de que a emergéncia do
self é de alguma forma ligada, na espécie e no individuo, a emergéncia da lingua-
gem. Fala e escrita expandem nossas possibilidades de interagdes com outros e,
parece, podem gerar refinamentos em nossas capacidades cognitivas e afetivas,
nossos poderes de conhecermos a nés mesmos e aos outros.

Dewey, assim como Mead, sugere que nosso conhecimento de nés mesmos é
sempre mediado por nosso conhecimento dos outros. Ele fala da “constitui¢io
social do pessoal, inclusive da experiéncia privada” (Dewey, MW: 7.78), e reclama
que a idéia de que nés compreendemos outras mentes apenas “por raciocinarmos
por analogia”, com base em nossos proprios “estados de consciéncia exclusivamen-
te privados (supostamente experienciados desde o inicio em sua privacidade), esta
em curiosa contradi¢io com um conjunto completo de fatos que em outro contexto
nés aceitamos sem hesitar” (Dewey, MW: 7.39). Nés achamos ficil, ele diz, atribuir
estados de mente a outros: nés estamos certos, €.g., que outra pessoa estd irritada,
mas nos em geral precisamos dos outros, ou da reflexdo mediada por uma compre-
ensdo de como nds parecemos para 0s outros, para enxergar nossa propria irritacao.
Mead e Dewey ambos sublinham a diferenca entre ser uma criatura consciente —
digamos, o sofrimento de James, o verme pisoteado — e ser uma criatura que conhe-
ce sua propria consciéncia: E claro que o seu estar com uma dor de dente é um
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evento bem diferente do meu estar com a dor de dente, Dewey afirma; mas “ndo
segue que vocé sabe que o que vocé tem é uma dor de dente em qualquer sentido
diferente da maneira pela qual qualquer outra pessoa o sabe” (Dewey, LW: 15.30).

Dewey em particular parece interessado em corroer tanto os argumentos
metafisicos quanto os epistemoldgicos sobre a privacidade. Ele afirma que enquan-
to existirem “tais coisas como prazeres e sofrimentos que sejam ‘privados’ em ocor-
réncia”, a insisténcia

de que eles sejam conbecidos de alguma maneira diferente da maneira pela qual nés
conhecemos sons, cores, etc., parece ser um dictum baseado... nio em qualquer evi-
déncia.... Além do mais, a privacidade dos prazeres e sofrimentos em suas ocorréncias
parece descrever um fato social — tanto quanto no caso de um avarento que fita um
estoque “privado” de ouro de outra pessoa. ... A moeda da doutrina que converte
equivocadamente o evento de possuir em um modo especial de saber, pode-se dizer
que é um produto confuso de um movimento social “individualista” em politica e em
economia. (Dewey, LW: 15.30-31)

...Pessoalmente, eu duvido que alguém possa inclusive se tornar familiarizado
com as coisas de que gosta e pelas quais passa, mais do que com leite, carvalhos, ou
vizinhos, a menos que ele passe para além do que tem por meio de operacoes de
comparagio e discriminagdo, que acabam por gerar para as coisas em questio um
status geral ou publico. (Dewey, LW: 15.31)

N6s podemos concordar com a afirmagio de Dewey de que a privacidade dos
prazeres e sofrimentos é um fato social, se tudo o que isto significa é que a nossa
nogdo de privacidade é compartilhada, que a palavra “privacidade” é parte de uma
linguagem comum, uma linguagem com uma semantica exibindo sua prépria histé-
ria natural. Mas poderiamos, como Dewey sugere, concluir que se a familiariza¢io
com prazeres e sofrimentos requer comparagdes e discriminagio, estas operagoes
cognitivas fornecem aos proprios prazeres e sofrimentos um “status geral ou publi-
co”? Suas observagdes podem nos lembrar de que representagdes de prazeres e
sofrimentos possuem um status publico, mas serd que elas iluminam a forma pela
qual meus sofrimentos e prazeres sd@o meus? Nao ha realmente nenhuma distin¢io
de categoria metafisica entre dor e prazer, de um lado, e leite, carvalhos, e vizinhos,
de outro? Dewey, interessado aqui em refutar uma teoria do conhecimento particu-
lar, pode estar menos interessado em perseguir esta questio.

De fato, cada um destes filésofos — Peirce, James, Mead, e Dewey — através de
uma atengio seletiva as questdes que considera mais importantes, ignora alguns
problemas e quebra-cabecas relacionados a nosso senso de privacidade ou distorce
algum aspecto dos fendmenos de nossa experiéncia privada. Em Peirce, hi uma
defesa de, ou uma esperanga por, continuidade metafisica, que funciona para
minimizar o significado de nossa separagio fisica e moral. Em James, hd uma preo-
cupagio agucada com o individuo isolado, mas uma fraca atencido para com as
condi¢des sociais necessirias para a auto-reflexio. Em Mead e Dewey, prevalece
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um interesse por explicagdes sociais, mas hd pouca paciéncia com questdes metafisicas
que possam persistir para além do trabalho de uma epistemologia social.

Os problemas e deficiéncias nas explicacdes de Peirce, James, Mead e Dewey
nao sdo, entretanto, consequéncias das visdes pragmatistas de que eles comparti-
lham — compromissos para considerar conseqiiéncias, e.g., o falibilismo, um
instrumentalismo amplo, uma perspectiva evoluciondria. As deficiéncias em, e as
diferengas entre, estas visdes pragmatistas parecem antes nascer, a0 Mmenos em
parte, de suas circunstancias individuais — o tempo e o lugar de seus comentdrios, a
historia da filosofia até aquele ponto, os textos através dos quais eles se situam, as
conversas em que eles estdo engajados, seus proprios temperamentos e perspecti-
vas. Esta ultima sugestdo — de que o temperamento e a perspectiva pessoal, o lado
privado do filésofo — possam desempenhar um papel crucial na substincia da filo-
sofia, € uma idéia que necessita de exame e defesa mais direta. Mas esta é uma
outra histéria sobre privacidade — que deve ser deixada para outra ocasiio.

NOTAS

”

1. A expressao utilizada em inglés é “personal ‘inwardness™. Inwardness significa intimida-
de, introspeccio, assim como natureza fundamental ou essencial, qualidade interna ou
esséncia. A expressio aponta, portanto, para a idéia de uma qualidade interna da pessoa,
para uma esséncia interior e pessoal. (N.T.)

2. Um pouco dessa interpretagio das visdes de Peirce pode também ser encontrado em
meu “American Philosophy Continued: Peirce’s Puzzles about the Self.” Pursuits of Reason,
Ed. T. Cohen, P. Guyer, H. Putnam. Lubbock: Tech UP, 1993.

3. No original, foundational. (N.T.)

4. Palavra utilizada por Lewis Carroll, em seu poema “The Hunting of the Snark”. E utilizada
aqui por Peirce por tratar-se provavelmente de um animal imagindrio, metade cobra
(snake) e metade tubardo (shark) (N.T.)

5. Alguns textos religiosos centrais para a cultura ocidental podem parecer de fato insistir
que o mundo depende da lingua — “no principio era o Verbo...” (Jodo 1.1), “...e Deus
disse: Que se faca luz, e assim se fez luz.” (Genesis 1.3). Seriam esses testamentos cruciais
para a agilidade da lingua?

6. ‘Synechism’, no original. (N.T.)

7. No original, ‘vicinalities’ (N.T.)

8. Sua propria vida certamente contradiz essa facilidade (- e assim ele disse, “O homem é
essencialmente um animal social; mas ser social € uma coisa, ser gregirio é outra...” [CP
1.11D.

9. No original, ‘namelessness’. (N.T.)

10. Fic¢ao ou abstracdo falsamente considerada como real. (N.T.)

11. No original, ‘unbridgeable’. (N.T.)

12. No original, ‘a logical sleight-of-hand’. (N.T.)

13. Essays in Radical Empiricism foi publicado postumamente, em 1912, mas os ensaios
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apareceram primeiramente em 1905-1907, e eles foram coletados e intitulados pelo pré-
prio James, em 1907. No primeiro ensaio, “Does Consciousness Exist?,” James notou que
ele tinha duvidado da existéncia da consciéncia como uma entidade por vinte anos — ao
menos hd tanto tempo, em outras palavras, quanto o aparecimento dos Principles of
Psychology, em 1890.

14. Para uma discussio mais completa da filosofia de Mead sobre o self, e a discussio de
algumas alternativas pragmaticas, ver meu The Self Imagined: Philosophical Reflections on
the Social Character of Psyche. London, Routledge & Kegan Paul, 1986.

15. “vocal gesture”. (N.T.)

16. “the conversation of gestures® (N.T.)

17. Qualquer planta ou grio para alimentacio do gado. (N.T.)
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