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Resumo: Hia um debate entre Habermas e Apel sobre a possibilidade de
uma fundamentacio dltima para a Etica do Discurso que deriva da abor-
dagem de Peirce. Para Apel, em Peirce hd um projeto de fundacao das
inferéncias sintéticas (abducio e inducio) que se realizam como uma
logica transcendental e sdo, simultaneamente, uma légica de interpretacao
dos signos que permite uma teoria normativa de procedimentos para os
critérios na criacio de uma teoria consensual da verdade. Para Apel, a
linguagem ¢ a condicao transcendente de todo sentido e validade, ja que
¢ implicitamente pragmatica na vinculacao da fala ao seu proprio sucesso,
necessitando de consenso sobre o entendimento dos signos para a inter-
pretaciio obre os “algos” do mundo, com o entendimento ou desentendi-
mento sobre esses mesmos “algos”.

Portanto, o pensamento argumentativo ¢ uma pretensao de valida-
de que busca evitar a autocontradicao performativa, tornando-se uma
logica a priori, aplicivel a comunidade de comunica¢ao, o que possibilita
fundar uma normatividade ética. Habermas vé o apriorismo de Apel como
um retorno a filosofia do sujeito e refuta a possibilidade de argumentos
isentos de teste empirico, mesmo os metodologicos, pois, mesmo com
uma pragmatica universal na qual o justo se caracteriza pelo critério im-
parcial de constituicio de sua normatividade, nio hda como garantir que
uma norma moral nao possa ser alterada futuramente, porque ela reque-
reria a garantia das mesmas condicoes de mundo da vida do momento de
sua constituicao. Habermas afasta a justificabilidade ideal para os argu-
mentos, refuta uma légica transcendental aprioristica, confere a verdade a
aceitabilidade racional e assume um falibilismo anticético que contempla
o0 acaso e o evolucionismo mediante um construtivismo moral num
continuum de aprendizagem. Refutando o apriorismo de Apel, Habermas
fica mais préximo de Peirce.
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Abstract: Apel and Habermas diverge about the possibility of an ultimate
grounding for the Ethics of Discourse, which comes from Peirce’s approach.
For Apel, in Peirce there is a foundation project of the synthetic inferences
(abduction and induction), which occur as a transcendental logic and are,
simultaneously, a logic of the interpretation of signs. This logic allows a
normative theory of procedures for criteria in the creation of a consensual
theory of truth. According to Apel, language is the transcendent condition of
all meaning and all validity, since it is implicitly pragmatic in the linkage of
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speech to its own success. The language, thus, requires consensus on the
understanding of the signs for the interpretation about world objects, with
their understanding or misunderstanding.

Therefore, the argumentative thought is a pretension of validity, which
strives to avoid a performative self-contradiction, becoming an a priori
logic, which is applicable to the community of communication, enabling the
grounding of an Ethical Normativity. Habermas sees Apel’ apriorism as a
return to the philosophy of the subject, and refutes the possibility of arguments
without empirical tests, including the methodological ones since, even with a
universal pragmatics in which the right is characterized by the impartial
criterion of establishing its normativity, there is no way of guaranteeing that
a moral standard cannot be amended in the future, because that norm would
require a guarantee of the same life-world conditions on its establishment.
Habermas rejects an ideal justificability for the arguments, refutes an
aprioristic transcendental logic, confers to truth a rational acceptability and
assumes an anti-skeptical fallibilism which contemplates chance and
evolutionism through a moral constructivism in a continuum of learning. By
refuting Apel’s apriorism, Habermas draws closer to Peirce.

Key-words: Pragmatism. Transcendental logic. Apel. Habermas. Peirce.

1. A Evolucdo do Pensamento de Habermas

Conforme as proprias palavras, Habermas, ao longo de sua vida intelectual, tem
reformulado, revisado e complementado seu pensamento e tem feito isso com marcante
respeito as criticas recebidas que, transformadas em acao, solidificam a base permanen-
te da sua filosofia, qual seja, o apego ao debate racional de uma forma nao dogmatica.
Dessa maneira, sob pena de nao se captar corretamente a evolucio de seu pensamen-
to, necessario se faz interpreta-lo a partir de suas obras mais recentes e, por meio delas,
tracar os possiveis fios condutores que harmonizam as suas idéias.

Nessa trajetoria, dentre tantos outros pensadores, manteve um intenso debate
com Apel, no qual ambos abordaram quase toda a tematica filosofica, e, por essa ampli-
tude, o objetivo deste estudo se limita a narrar aspectos que permitam refletir sobre a
eventual recuperacio que Habermas faz de elementos do pragmatismo classico, tornan-
do-se mais proximo da filosofia de Peirce.

Apel e Habermas, na formulacao do que chamaram de Etica do Discurso, ap6s a
constatacao da dificuldade pés-kantiana de se conseguir a universalidade no universo
subjetivo, concordaram que as normas materiais da moralidade nao poderiam ser deduzidas
somente de principios, implicando uma filosofia pritica. No entanto, almejando a
concretizacao discursiva (o universal na intersubjetividade) do principio moral kantiano
da universalizacao (de maximas e imperativos), elaboraram principios regulativos que
prescrevem procedimentos para o discurso comunicativo ou da racionalidade.

Porém divergiram, desde o inicio, sobre a forma do procedural e, por conseqiién-
cia, sobre a propria base da Etica. Apel partiu do que chamou de Pragmitica
Transcendental, com uma légica de comunicacio a priorie com a divisao de sua ética
em partes A e B, referindo-se o consensual (com expectativa de consecucio do princi-
pio [U] de universalizacao) a primeira parte, e, na parte B, nao se pode ter o sentido
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ideal de A, tratando-se ndo apenas de acoes sob condicoes de reciproca interacio, mas
também daquelas condicdes em que ha coacgao funcional de subsistemas ou instituicoes
sociais. Jd Habermas chamou o seu sistema de busca do justo e do imparcial de Pragma-
tica Universal ou Formal, na qual todos os argumentos sio submissiveis ao teste empirico
e, portanto, somente se pode reivindicar validade a posteriori, nao sendo prescritos dois
sistemas com vistas ao alcance do principio (U) da universalizaciao. Dessas diferencas
deriva a maior parte das questdes que, de forma aguda, provocaram por longo tempo o
debate que alterou certos postulados de Habermas.
Com relaco as suas posicoes atuais, ja em 1995, em entrevista a Barbara Freitag
e Sérgio Paulo Rouanet (HABERMAS; FREITAG 2005: 260-1), Habermas menciona, em
substituicao a sugestao de virada lingliistica, uma guinada pragmatica em sua filosofia,
pela qual altera, em Conbecimento e Interesse (HABERMAS 2001), suas posicoes
marcadas por um matiz que aludia as grandes questoes supra-individuais, substituindo-o
pela idéia de que tudo que temos sao “contextos comunicativos de cariter intersubjetivo”,
incluindo as instituicoes que tenham esse mesmo carater intersubjetivo. Ainda mencio-
na, na citada entrevista, que tornou problemdtico o conceito que sustentava em 7eoria
da Acdo Comunicativa (HABERMAS 2001b, ¢, d) “de que se pode distinguir entre o
direito enquanto instituicao e o direito enquanto meio (médium)”, idéia mais bem ex-
posta na posicao de que a autonomia do direito requer procedimentos institucionalizados
para a jurisdicao e para a legislacao e que garantam:
. uma formacao imparcial, da opiniao e da vontade, proporcionando, do
mesmo modo, o seu ingresso no direito e na politica, nesta via de uma

racionalidade moral de procedimento. Nao existe um direito autbnomo sem
uma democracia realizada. (HABERMAS 1999b: 121)

Habermas, na contemporaneidade, reafirma o falibilismo peirciano e diz: “Peirce, a quem
sigo nesse campo, associa uma concepgio falibilista do conhecimento a uma posicio
anticética” (HABERMAS 2004%: 18). No que se refere a epistemologia e a teoria da
verdade, para Habermas, Peirce foi a influéncia mais forte para as suas posicoes no
ensaio Conbecimento e Interesse, no qual faz uma revisao sobre o seu pensamento
anterior, entao mais proximo da Escola de Frankfurt (HABERMAS 2002: 227).

Apos a publicacao de Verdade e Justificacdo (HABERMAS 2004b), Habermas
reafirma uma postura realista, anticética e construtivista moral, porém com reforco do
falibilismo. Em obra posterior, A Etica da Discussdo e a Questdo da Verdade (HABERMAS
2004a), na qual comenta o livto Verdade e Justificacdo, ele explica o seu conceito de
justificabilidade

Até ha pouco tempo, eu procurava explicar a verdade em funcio de uma
justificabilidade ideal. De 14 para cd, percebi que essa assimilagao nio pode dar
certo. Reformulei o antigo conceito discursivo de verdade, que nao € errado, mas
¢ pelo menos incompleto. A redencao discursiva de uma alegacao de verdade
conduz 2 aceitabilidade racional, nio 2 verdade. (HABERMAS 2004a: 60)

Esclarece que, em um discurso, os participantes podem aceitar como verdadeira uma
proposicio controversa se houver uma aceitabilidade racional dela, ou seja, desde que
tenham, em condi¢cdes quase ideais, esgotado os argumentos disponiveis a favor e con-
tra a proposicao:
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A relacao intrinseca entre verdade e justificacao é revelada pela fungao prag-
mdtica de conhecimento que oscila entre as praticas cotidianas e os discursos.
Os discursos sao como maquinas de lavar: filtram aquilo que € racionalmente
aceitavel para todos. Separam as crencas questionaveis e desqualificadas da-
quelas que, por certo tempo, recebem licenca para voltar ao status de conheci-
mento nao-problemdtico. (HABERMAS 2004a: 63)

Habermas repensa os conceitos cldssicos de autonomia, especulando sobre as razoes
pelas quais uma pessoa se deixa determinar. Na liberdade subjetiva, lembra que “a
vontade € determinada por maximas de prudéncia, pelas preferéncias ou motivos raci-
onais” (HABERMAS 2004a: 12), surgindo o ato de liberdade como de um tnico sujeito.
Porém ressalva que o livre-arbitrio e a razao pratica se interpenetram em uma comuni-
dade moral e, portanto, os sujeitos devem levar em conta as outras pessoas. A liberdade
subjetiva implica que algumas pessoas possam gozar de liberdade e outras nao, porém,
ao contrario, a autonomia nao € um conceito distributivo que possa ser alcancada indivi-
dualmente, ja que a autonomia sempre se refere ao intersubjetivo, hipétese em que
“uma pessoa s6 pode ser livre se todas as demais o forem igualmente”. (HABERMAS
2004a: 13). Dessa maneira, para quaisquer fins morais, ha um pressuposto de liberdade
pelo reconhecimento da alteridade, com uma autoridade epistémica voltada a um raci-
onal, gerando solucdes aceitdveis racionalmente para todos os envolvidos e afetados.
(HABERMAS 2004a).

Habermas também se valeu das criticas de Apel (1999), notadamente aquelas a
relacao do uso lingtiistico na racionalidade comunicativa, exposto na Teoria da A¢do
Comunicativa, trocando o conceito de uso estratégico da linguagem, quando aberto em
seus objetivos, pelo que chamou de “complemento no conceito de abertura lingtistica”,
atribuindo novo papel a reaciao do ouvinte (HABERMAS 2004b). Conquanto se afaste
mais de Apel, como sera considerado nos topicos que se seguem, Habermas mantém a
rejeicao a outras filosofias que nao se relacionem com a virada pragmatica, como a visao
de Maclntyre de que “o projeto de Esclarecimento de fundamentar uma moral seculari-
zada, independentemente das suposicoes da metafisica e da religido, fracassou”
(HABERMAS 2003: 61).

Habermas foi influenciado por Apel na absor¢ao das teorias do Pragmatismo. En-
tretanto nao aceita um a priori para a 16gica da comunicagao humana, assumindo que as
argumentacoes que pretendam ser validadas por razoes, de qualquer natureza que se-
jam, devem estar submetidas ao teste empirico. Habermas lembra que Apel “cré na
existéncia de um metadiscurso racional de cariter transcendental e auto-referencial que
garante uma posicao privilegiada para a filosofia” (HABERMAS 2004a: 23). Nesse emba-
te, mediante remissoes bibliograficas, pretende-se demonstrar que Habermas fica muito
proximo do pragmatismo de Peirce.

2. Peirce por Apel

A obra Charles S. Peirce: From Pragmatism to Pragmaticism, escrita por Karl-Otto
Apel, foi primeiramente editada em 1967, em alemao. Nas traducoes para o inglés, em
1981 e em 1995 (APEL 1995), Apel escreveu introdugdes nas quais reavalia as suas
reflexdes e as respectivas conseqiiéncias. Na primeira introdugio, escrita em 1981, Apel
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entende que a inovacao caracterizada pela logica da investigacio de Peirce ndo é um
retorno a questao Realismo vs. Idealismo, mas uma alteracio da logica transcendental de
Kant para uma arquitetura semiotica critica do significado (APEL 1995: ix).

Na avaliacdo de Apel, isso ocorre quando a incognoscibilidade da coisa em si é
substituida pelo infinitamente admissivel, surgindo um sujeito transcendental da cognicao
e o conceito de comunidade indefinida, como o sujeito da opinido final. Apel admite
que tentou pensar além de Peirce, usando as idéias de Peirce e aparentemente contra
ele, ao envolvé-lo na consideracao de sua transformacao semiética da logica do conhe-
cimento como uma fundacao filosofica, tornando-o um aliado no empreendimento da
transformacao (transcendental) da filosofia (id.: ibd.).

Como o sujeito deve, necessariamente, conceber-se como um membro de uma
comunidade comunicativa, a semiética transcendental ou pragmatica transcendental pode
servir como base para uma fundacio final da ética, na existéncia de um incondicionado
para se alcancar um consenso sobre normas mediante argumentacao (id.: x).

Essa metanorma fundamental da ética, segundo Apel, €, implicitamente, um a
priorida comunicacao que nio pode ser evitado, funcionando como uma norma basica
tedrica para nés, com o fim de resgatar as exigéncias de validade no discurso de comu-
nidade ilimitada de argumentacio (id.: xi).

Passados catorze anos, em 1995, Apel escreveu a “Introdution to the Papeback
Edition”, na qual reavalia a ligacdo de suas idéias aquelas de Peirce. Menciona William
James e John Dewey, pelos quais pode estabelecer correspondéncias entre o pragmatismo
estrutural americano e a filosofia continental da prdxis. Porém, dentro do Pragmatismo
norte-americano, vé Peirce como um dos fundadores da filosofia critica em geral, no
sentido de uma Semidtica Transcendental e de uma critica do significado, um sucessor
inovativo de Kant.

Dessa maneira, para Apel, a mudanca provocada por Peirce em seu pensamen-
to, ou seja, a transformacao da filosofia transcendental para um sentido lingtiistico
hermenéutico, ou virada semiodtica da filosofia contemporanea, fez com que ele tives-
se uma nova visao da filosofia tedrica e pratica. Ao lado de e como contrapeso a
Wittgenstein e Heidegger, com Peirce, pode-se falar em reconstrucao de uma filosofia
transcendental como primeira filosofia, o que Apel considera nao s6 possivel, mas
necessario.

Apel nao acredita que Wittgenstein e Heidegger tenham conseguido demonstrar
como obsoleta a necessidade de pressuposicoes transcendentais (como exigéncias de
validade universais) para os proprios pensamentos critico-destrutivos, reduzindo suas
pressuposicoes a algo como a contingéncia no sentido da historia do ser ou como os
infinitos e plurais jogos de linguagem e formas de vida. Também especula se Peirce
teria questionado em tudo a suposicao de toda filosofia transcendental, isto €, a pressu-
posicao de condicoes necessarias e universais de possibilidade da validade intersubjetiva
do conhecimento.

A essa questao central, segundo Apel, Peirce responde de uma nova maneira,
pela qual funda a validade do conhecimento em um novo sentido de uma logica normativa,
uma légica semidtica de pesquisa, que implica uma teoria evoluciondria do conheci-
mento. Peirce evita axiomas fundamentais do conhecimento, como a sintese a priori
das ciéncias, hipotese pela qual ele poderia dizer que nao existe necessidade de
transcendentalismo, mas, observa Apel, Peirce estd entrelacado em um projeto de fun-
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dacao de validade das “inferéncias sintéticas” (a abducio e a inducao)!, as quais, nos
seus exercicios, em um tipo de “logica transcendental”; sao, simultaneamente, uma
l6gica normativa de interpretacao dos signos. Para Apel, hd coeréncia com o modo de
Peirce que, em qualquer circunstancia, exime de apriorismo as categorias fundamentais
da sua fenomenologia, a primeiridade, a segundidade e a terceiridade, dado que, nessa
logica da pesquisa, as proposicoes cientificas emergem dos processos de inferéncia, em
grande parte desconhecidos.

Apel argumenta que, para Peirce, como para Kant, as idéias regulativas e os pos-
tulados normativos sao demonstracoes de significacao sob a pressuposicao que assumi-
rao, como alvo do signo interpretante, uma interpretacao logica final (como uma corre-
lacao no habito de comportamento) € como meta de hipéteses de construcao da ciéncia
(como uma idéia regulativa de verdade) de um consenso final (opiniao final) de uma
ilimitada comunidade de pesquisa.

Entao, para Apel, através da extensao do apriorismo da 16gica transcendental de
pesquisa, ao sair das formas de intuicio e axiomas fundamentais para a idéia regulativa
da inferéncia e dos processos de intepretacdo, Peirce, de maneira inovativa, funda um
conceito de uma logica transcendental semiética, que, metodologicamente, precede,
como primeira filosofia, todo o empirico da construcao de hipoteses faliveis (inclusive a
ainda empirica metafisica), 16gica sem a qual, mesmo com a fenomenologia e a l6gica
matematica, nao se conseguiria qualquer conhecimento do real. Para Apel, dessa manei-
ra, Peirce € uma alternativa as filosofias de total destranscendentalizacao, as quais
relativizam o pensdvel a uma mera condi¢ao de validade intersubjetiva, inclusive as
normas éticas.

Cabe observar que, pela filosofia de Peirce, nao se poderia falar de inferéncias sintéticas,
mas somente da abducao dentro dessa categoria. Conforme Ibri (2006: 90-94), em Peirce
ha um idealismo que indiferencia mundo e intramundo, as naturezas de objeto e sujeito
e produz um substrato sintético derivado de uma unidade origindria entre os mundos
interno e externo. Em tal unidade, incidentalmente, no plano fenomenoldgico, a catego-
ria da primeiridade € definida, e nao existem regras para governar sinteses. Ibri observa
que Peirce refletiu sobre a condicao da abducao como uma forma de inducao, mas
passou a dar exclusividade heuristica a2 abduc¢ao. Para Peirce, conforme relata Ibri, a
abdug¢ao é um processo de formacao de uma hipdtese explanatoria e € a Gnica operagio
légica que introduz qualquer nova idéia, coisa que a inducao nao o faz, embora deter-
mine o valor para a associacao de idéias em um continuum. O nascimento da hipotese
decorre de uma mente livre, embora nao psicologica, pois com simetria entre sujeito e
objeto. Nas formas de raciocinio, a abducao ¢ uma questao de logica, mas sua ocorrén-
cia € impossivel sem se considerar o ambiente no qual o homem pode descobrir verda-
des (a capacidade heuristica), estando nela todo o contetdo, a teoria e a aprendizagem
nova, com um poder-ser, com a possibilidade da descoberta. A formula¢io da abducio,
mesmo como uma argumentacao logica originada de uma nova idéia, requer, na sua
formulacao como inferéncia, a ocorréncia prévia de algum estado da mente em que
houve uma condic¢ao de incerteza (vagueza). Todavia a explicacao do contetido de uma
idéia e suas conseqiiéncias experimentais ocorrem pela deduco e pela indu¢ao. Ambas,
no entanto, estdo tornando o indefinido em um definido de conclusio que ji existia em
estado de vagueza. A Deducio explica e a Inducao avalia.
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A semidtica transcendental de Peirce, assim vista por Apel, supera Wittgenstein
como prima philosophia, ja que a sua base semidtica considera, em adi¢io aos simbo-
los (caracteristica somente dos discursos humanos), os signos que nao sao primaria-
mente conceituais (os indices e icones), gerando uma integracio entre a linguistica e
o funcionamento natural dos signos. A classificacao triadica dos signos estabelece,
principalmente para os juizos perceptivos, uma relacio entre evolucio natural e a
l6gica normativa de pesquisa, além de integrar a evidéncia do fendmeno,
normativamente, como um critério relevante de percepcao. Com isso, nio hd um
reducionismo de signos, como no semanticismo, que elimina a primeiridade e a
segundidade da l6gica da pesquisa.

Para Apel, ha uma nova latitude de significacao, como a abertura, pelos signos, de
parte da nossa experiéncia inconsciente, como pré-compreensio de um mundo da
vida, que pode ser explicitado pela primeira vez, como o fez Einstein, na descoberta da
simultaneidade de eventos ou, nas ciéncias sociais, na criacao, por Rawls, da “posiciao
original” para uma significacdo de justica.

Para Apel, a vantagem essencial de um programa de semidtica transcendental
reside na concomitancia de uma teoria de realismo critico do significado e de uma teoria
normativa e de procedimentos com os possiveis critérios de verdade para “uma teoria
consensual da verdade”. Salienta, ainda, que o pensamento de Peirce, visto como tal,
nao implica uma idealistica reducao do real —uma resisténcia aos fatos brutos e ao vir-a-
ser —, mas resultard em uma transicio de um realismo externo (metafisico) para um
realismo interno (critica do significado).

A concepcao de Peirce de uma comunidade ideal de interpretacao ilimitada e
discursiva, diz Apel, torna-se um ponto de visao heuristico para a fundamentacio de
uma comunicacio, isto €, de um discurso ético. Mas, segue Apel, as ciéncias humanas e
sociais nao sao sO determinadas por leis como normas, de maneira que € necessario ir
além de Peirce, cujo pensamento ¢ determinado primariamente pela relacio entre evo-
lucao natural e o possivel progresso das ciéncias naturais.

Peirce ajuda Apel a responder as proprias preocupacdes com o dilema ético, pelo
uso transcendental que faz da semidtica, com um transcendental, portanto, a priori, da
comunidade de comunicacao. Na sua obra Transformacdo da Filosofia, no capitulo “O
a priori da comunidade de comunicacio e os fundamentos da Etica” (APEL 2000: I,
407), Apel manifesta o seu receio e alerta para a caréncia de uma ética universal, ou
seja, de uma ética obrigatéria para a sociedade humana como um todo, que, embora
seja forte, parece tao distante. Teme a prevaléncia de uma validacao subjetiva prejulgada
pela ciéncia, ou seja, uma idéia cientificista de objetividade normativamente neutra ou
isenta de valores. Em complemento, alerta para o risco de acdes humanas somente
amparadas pela moral de pequenos grupos, colocadas como luta pela existéncia (em
sentido darwiniano), o que implica dar tudo a verdade por éxito, o que pode referendar
a violéncia.

Para Apel, “o sujeito da argumentacao sempre logra refletir sobre as condicoes de
possibilidade e de validade da argumentac¢io pressupostas desde o inicio da situacio de
fala”, condicoes que devem ser pensadas “na verdade intersubjetiva da interpretacio
como entendimento do sentido e consenso quanto a validade”, dando-se que “a vonta-
de de argumentacao nao estd empiricamente condicionada, mas € condi¢ao de possibi-
lidade de toda discussao de condi¢cdes empiricas” (APEL 2000: 11, 462, 465 e 469).
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Nao € escopo deste trabalho estudar a total conexao entre a filosofia de Peirce e
os pressupostos da Etica do Discurso, formulada por Apel e Habermas e, posteriormen-
te, alterada por Habermas, mas sim focar a questio do eventual a priori da comunidade
de comunicagio. Com tal restricao, observa-se que, para Apel, o discurso formulado em
linguagem, que mediatiza a relacao sujeito—objeto e, como fato presente na condicao
humana, implica o uso linglistico orientado para o entendimento mutuo. Nas acoes
estratégicas com o uso linglistico voltado para o sucesso, se dissimulado, ele é
conceitualmente “parasitario” da condicao geral da inclinacio ao entendimento mutuo.
Se a estratégia for aberta, o ouvinte pode aquiescer unicamente por razao de forca.

Mas, na constituicao do discurso, ha uma triplice relacio semidtica na qual o essencial
do conhecimento € a interpretacao de algo, que ¢ mediado pelos signos, os quais sio a base
para a formac¢io do consenso (entendimento comum sobre 0s signos), sobre algo no mundo
que esta possibilitando o entendimento ou desentendimento sobre esse mesmo algo.

A linguagem, no seu uso, torna-se a condicao transcendente de todo sentido e
validade, de uma maneira que a proposicao semantica € potencial ou implicitamente
pragmatica, ja que a fala se vincula ao seu proprio sucesso. Nesse processo, reivindicar
validade significa levantar as pretensoes diante de uma comunidade, em principio ilimi-
tada, por razoes validas intersubjetivamente, de maneira que o pensamento argumentativo
torna-se igual a uma pretensao intersubjetiva de validade. Com tal abordagem, nio ha
racionalidade possivel que nao passe pela mediacao do discurso metodologicamente
fundamentado na consisténcia pragmatica entre o objeto do discurso e as condicoes
transcendentais de possibilidade do mesmo discurso. Estd instaurada uma logica de rela-
¢oes, a medida que o critério tltimo de toda a fundamentacio pragmatico-transcendental
¢é a necessidade de se evitar a autocontradi¢ao performativa. Para Apel, ha uma nova
transcendentalizacao, agora pragmatica, pelo paradigma da propria linguagem, na forma
do entendimento inicial sobre os signos que se dirigem para os “algos” do mundo.

3. Peirce e Apel em Habermas: Pontos de Atencdo

No livto Habermas and Pragmatism (HABERMAS 2002), o organizador, Mitchell Aboulafia,
e também autor da introducio, reconhece que ha diferentes tipos de pragmatismo, mas
em todos ha a marca do falibilismo, a consideracao com os aspectos sociais e uma forte
inclinagcao para o novo, como se observa na base da tradicio que contém a comunidade
de investigadores de Peirce, a idéia de democracia de Dewey e o ego social de Mead.
Habermas, seguramente, nao encontraria mérito no pragmatismo se ele fosse praticado
de uma forma hostil a experiéncia coletiva.

O autor, na referida introducao, a partir do ensaio de Apel inserido nessa obra, diz
que ¢ possivel notar que, em anos recentes, Habermas moveu-se muito longe da base
transcendental necessaria para suportar um discurso €tico, o qual Apel e Habermas
desenvolveram a luz da interpretacao de Apel sobre Peirce (HABERMAS 2002).

Apel, a par de pontos de concordancia que aponta entre ele e Habermas, como
exemplo, a abordagem pragmatica, chega a questionar, no pensamento de Habermas, a
propria coeréncia e consisténcia (APEL 2004: 24).

No “Postscript” da obra Habermas and Pragmatism, intitulado “Some Concluding
Remarks”, o préprio Habermas comenta os ensaios nela contidos e ressalva que a sua
apropriacao da concepcio de Peirce, realizada ha trés décadas e meia, nesses ensaios,
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foi deliberadamente seletiva (HABERMAS 2002: 224), indicando a nao inclusao da adap-
tacao de abordagem que realizou.

Em “Reflections on Pragmatism”, Habermas responde a seis questoes que foram
propostas pelo organizador do livro, Mitchell Aboulafia, e relembra que, na década de
60, Peirce foi a mais importante influéncia no seu trabalho Conbecimento e Interesse e
que, pelos contatos que mantinha com Apel, foi a interpretacio deste dltimo que o
guiou na sua recep¢ao de Peirce.

Habermas menciona Bernstein? como alguém que o influenciou na
destranscendentalizacao de Kant. Complementa que o estilo de andlise de Peirce era, na
sua opinido, o mais apropriado para uma defesa da relaciao interior entre formas de
conhecimento e tipos de acao, em oposi¢ao a limitada visao dos empiristas l6gicos, cujo
foco era a dimensao semantica. Para Peirce, razio e compreensio provém de um prin-
cipio incorporado as atividades de investigacdes de uma comunidade de pesquisadores.
Ele e Apel perceberam a abordagem pragmadtica de Peirce como uma promessa para
salvar os insights kantianos em uma destranscendentalizacio, embora ainda com uma
veia analitica.

Habermas entende que, mais para ele que para Apel, essa promessa € uma re-
conciliacao entre Kant e Darwin, entre uma perspectiva transcendental e outra
evoluciondria, compativel com os seus estudos da filosofia da natureza de Schelling e
com a recepcao de Marx, o que o fez mais aberto a um naturalismo fraco, nao cientifico
(HABERMAS 2002: 226-227).

Habermas acrescenta que, ainda dentro do pragmatismo, embora nao com a mesma
importancia de Peirce, recebeu a influéncia da “Teoria da Interagcao Social” de Mead, pela
qual descobriu as implicacdes éticas da sua mutua “tomada de perspectiva”, uma funciona-
lidade dinamica frente 2 teoria da descentralizacio de perspectivas, de Piaget (id.: 227).

Em suas respostas, Habermas faz uma reflexdo sobre o pragmatismo de forma
geral, reforcadora do pensamento de Peirce em detrimento de outras correntes, pois
aponta, como ponto forte do pragmatismo, a combinacio de falibilismo com o anticeticismo
e uma abordagem naturalista para a mente humana e sua cultura, que recusa se render a
qualquer tipo de cientificismo e, com a maior fraqueza, a abordagem que gera uma des-
confianca antiplatonica, em um desvio ideologico das idéias abstratas, como a negacao de
uma forga transcendental e do incondicional das exigéncias do significado de verdade (id.:
228). E uma critica contundente ao intitulado neopragmatismo, como o de Rorty, que
defende um holismo esquemdtico para o conhecimento, pretensamente antiplatonico.
Convém mencionar, na linha implicita de Habermas, que ha, em Peirce, a absorcao do
Eidos platonico, o inteligivel entrelacado com e no real (IBRI 1992).

Sobre outros conhecidos pragmatistas, Habermas diz que existe um emotivismo®
subjacente no pensamento de James e também um subjacente empirismo em Dewey.
Ambos ameacam a heranca kantiana que estd salva na traducao de Peirce (id. 228).

Richard J. Bernstein, filésofo norte-americano, estudioso do Pragmatismo Cldssico e do
Neopragmatismo.

Aqui adoto, entre as diversas interpretacdes possiveis de emotivismo, a do Diciondrio
Oxford de Filosofia: “Teoria segundo a qual as elocugdes éticas servem para exprimir
estados emocionais ou afetivos, ¢ nao para afirmar verdades ou falsidades” (BLACKBURN
1997, verbete “Emotivismo [ou teoria emotivista da étical”).
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4. Outras Restricoes de Habermas a Apel

A maijor restricio que Habermas fard a Apel, ao longo da evolucao do seu pensamento,
serd a da crenca em modo transcendental a priori que, em sua opiniao, ainda que por
outros modos, aproxima Apel da chamada filosofia do sujeito. O ajuste que Habermas
faz na relacio comunicacio e racionalidade, a partir das criticas de Apel, sera relatado
mais adiante.

Inicialmente, Habermas acredita que, apds Kant, pode-se falar de questoes prati-
cas “passiveis de verdade”, de tal maneira que, no ambito da pritica, a razio nio €,
necessariamente, so instrumental, podendo discutir tanto os meios quanto os fins e que,
nessa tradicao kantiana, a abordagem tedrica de Apel, dentre outras, € promissora “na
inten¢ao de analisar as condicdes para uma avaliacio imparcial da questao pratica, base-
ada unicamente em razoes” (HABERMAS 2003: 62).

Habermas afirma que a ética filosofica, diferentemente da teoria do conhecimen-
to, pode assumir a figura de uma teoria especial da argumentacio, o que a leva a
enfrentar o que chama de questao fundamental da teoria moral, qual seja, como encon-
trar um principio de universalizacao, Gnico a possibilitar, nas questdes praticas, um acor-
do argumentativo que possa ser por ele proprio fundamentado (id.: 63). Ainda segundo
Habermas, para Apel, esse € o lugar para a fundamentacdo transcendental da ética,
procedendo a partir de pressuposicoes pragmdticas da argumentacao. Na sua maneira
de abordar a ética do discurso, Habermas alega que nao se poderia pretender que essa
derivaciao tenha o status de fundamentagao tnica e, por ter uma pretensao muito forte,
jamais poderia ser erguida (id. 63).

Portanto, afasta-se de Apel e evolui para os proprios postulados, evidenciando o
risco de que, quando pretende uma fundamentaco ultima da pragmdtica transcendental,
Apel retorna perigosamente ao momento anterior, aquele da mudanca de paradigma da
filosofia da consciéncia para a filosofia da linguagem, pronunciada pelo proprio Apel. Por
isso, na sua Etica do Discurso, Habermas no aceita o a priori da comunica¢io (id.: 119).

Habermas pensa que a ética do discurso, como propoe, ja pressupoe que a esco-
lha de normas pode ser fundamentada. Parte da hipotese de que uma norma s6 pode
pretender validade quando todos os que possam ser abrangidos por ela, dentro de um
discurso pratico, possam chegar a um acordo quanto 2 validade dessa norma (id.: 86). A
pattir de Verdade e Justificacdo, com “retoques” na sua teoria de racionalidade comuni-
cativa, flexibiliza um pouco essa rigidez conceitual, como se vera adiante.

No entanto, Habermas repete a sua diferenciaciao de Apel e diz que este insistiu
na existéncia de um metadiscurso racional de carater transcendente e auto-referencial.
Habermas diz acreditar em uma visao pluralista dos diversos discursos tedricos, sem que
qualquer um deles possa reivindicar para si uma posicao fundacionista. Alerta que acei-
tar teses de metadiscursos € assumir riscos de uma metamoral com praxis moralizadora
e telos que, para serem sustentados, assemelhar-se-iam a uma ética de revolucio, re-
querendo uma dificil compatibilizacao entre raciocinios normativos e de prudéncia
(HABERMAS 2004a).

Habermas refuta o a priori de um pretenso metadiscurso racional, de carater
transcendente e auto-referencial, e postula um a posteriori, porém gerado por argu-
mentacoes. Reconhece, entio, que o que o alinha a Apel € o papel dado as argumenta-
coes. Diz que:
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... as argumentacoes transcendem per se 0s universos particulares, uma vez que,
Nnos seus pressupostos pragmdticos, o teor normativo dos pressupostos da acao
comunicativa esta generalizado, abstraido e ampliado, tendo sido alargado a
uma comunidade comunicativa que integra todos os sujeitos dotados da capa-
cidade de linguagem e de acao (tal como Apel, na linha de Peirce, afirma).
(HABERMAS 1999: 71).

Habermas demonstrara que tal postura nao € transcendental e sim de um “naturalismo
fraco”.

Habermas acredita que Apel, na formulacao final de sua ética, pretendeu introduzir
algo andlogo a uma competéncia moral e antecipar in abstracto algo que so se pode
avaliar no estddio da formacao politica da vontade, em relacio a situacoes particulares e
atendendo a possibilidades concretas, como se possivel fosse uma “oposi¢ao entre uma
ética da convicgao neutra em relaciao as conseqii€éncias e uma ética da responsabilidade
sensivel as mesmas”. Dessa maneira, mesmo acreditando na primazia do justo sobre o
bom, o justo deveria ser descrito de outra maneira por Apel (HABERMAS 1999: 190-191).

5. A Especificidade da Leitura de Peirce por Habermas

Habermas afirma que Peirce “elucida o conceito de verdade, recorrendo a uma pratica
comunicativa ampliada em termos ideais em relacio a dimensao social e temporal” e
que verdade € o que se pode explicar em referéncia a pretensdes afirmativamente
feitas por um individuo em relacao a outros (HABERMAS 1999: 154). E, a exemplo de
Apel, a quem também tributou forte influéncia, adiciona, a visio de Peirce, um conceito
de comunidade hermenéutica. As afirmacdes sao sujeitas a critica e, “como ninguém
tem acesso direto as condicoes de validade nao interpretadas, a validade tem que ser
entendida epistemicamente como o valor estabelecido por nos” e, pelo poder de ser
defendida com bases em razoes, tem que contar, “em uma analise, com um acordo de
motivaco racional por parte da comunidade hermenéutica como um todo” (id.: 154).

Também nao vale a referéncia a determinada (eletiva) comunidade hermenéutica,
por isso, segundo Habermas, Peirce estabeleceu verdade como uma referéncia
contrafactual do cumprimento de uma pretensao de verdade sujeita a critica e atenden-
do as condicdes comunicativas de uma comunidade hermenéutica alargada (além), em
termos ideais, a um espaco social e a um tempo historico, no qual a eternidade é
substituida por uma comunidade comunicativa ilimitada em que os processos de apren-
dizagem constroem, no tempo, uma ponte (id.: 155).

A nio eletividade de uma determinada comunidade se coaduna com a defesa que
Habermas faz da primazia do justo (entendido sobre o ponto de vista deontologico)
sobre o bom, nao excluindo as questdes éticas da discussao racional, admitida uma
diferenciacao explicita entre discussao ética (ligada a habitos arraigados) e discurso moral,
dado que talvez fosse mais exato falar-se de uma teoria da discussao moral (HABERMAS
1999:9). A diferenca entre o justo e o bom corresponde 2 distingao entre juizos normativos
acerca do que devemos fazer e os juizos valorativos sobre algo no mundo que possa ser
melhor ou pior para nés (id.: 164).

Como apéndice, cumpre salientar que Habermas aponta para o fato de que, nas
éticas classicas, a referéncia ocorria em questdes do bem viver, enquanto a ética de Kant
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diz respeito apenas a problemas de a¢io correta ou justa. Esclarece que o fendmeno
que aguarda explicacio na teoria moral € o da validade moral das obrigacdes ou ainda
das normas de conduta. E € nessa perspectiva que se refere a uma ética deontologica.

Por sua vez, a correcao normativa € uma pretensao de validade andloga a preten-
soes de verdade e, nesse sentido, diz tratar-se também de uma ética cognitiva que
responde pela tarefa da fundamentacio das afirmagdes normativas.

Se ndo se quiser abandonar a forma imperativa, para Habermas, o imperativo
categorico assumird o papel de um principio de justificacao, mostrando “como vilidas as
normas de conduta suscetiveis de generalizacao”. Ele anseia por uma ética formalista, no
sentido de que “todos os seres dotados de razao tém de ser capazes de desejar o que se
encontra moralmente justificado” (HABERMAS 1999: 15-16). Assim, pretende, com a
Etica do Discurso, que ocorra a substituicio do imperativo categérico pelo da argumen-
tacdo moral.

Habermas diz estar consciente dos problemas da comunidade comunicativa alargada
em relacao espaciotemporal e de que nao ¢€ ficil cumprir os pressupostos gerais da
argumentacao (atendendo ao seu teor altamente idealizado), mesmo porque discursos
racionais tém um carater improvavel quanto ao seu surgimento, e proposicoes morais
corretas no estio ligadas a fatos do mundo objetivo, mas sim as relacoes interpessoais
legitimamente ordenadas no mundo social (id.: 155-158).

Habermas entende que, no processo argumentativo, pode ocorrer uma revisio
de descricoes e afirma acreditar, “tal como Peirce, que as argumentacoes sio compo-
nentes necessarios de processos reflexivos de aprendizagem que, por sua vez, nao
podem ser explicados de modo completo a partir de argumentacdes”. Segue que nao
ha como se falar em “Gltimas evidéncias” ou argumentos “concludentes”. A argumenta-
¢lo, enquanto processo, € um recurso para, a partir de sua pragmadtica, explicar as
razdes que nos permitem acreditar que, de alguma forma, “somos capazes de ter e
cumprir pretensoes transcendentes de validade” (id.: 160-161).

Otimisticamente, Habermas reafirma que a filosofia, como momento racional, deve
nos salvaguardar de uma atitude de cegueira ou de cinismo perante fendmenos morais
e que “as teorias dirigem-se contra outras teorias; mesmo assim, podem corrigir mas
teorias que nos alienam de nossas melhores intuicdes morais” (id.: 180).

Tal como posta, a ética do discurso tem um sentido formalista, 2 medida que
possui principios que permitem, a posteriori, avaliar imparcialmente, do ponto de vista
moral, um conflito de conduta de relevancia moral, sem que seja uma moral por regras.
Contudo mantém sentidos deontolégicos e cognitivistas, de maneira tal que as normas
nao estejam contidas nas premissas. Mas, também, por falar em pretensoes transcen-
dentes de validade, hd que se discutir o amparo que Habermas procura no chamado
naturalismo fraco.

Habermas, como ja mencionado, junta ao seu pragmatismo o forte conceito de
experiéncia coletiva. Dessa maneira, mesmo tendo flexibilizado a situaciao de fala para
quase ideal, que € o campo das argumentacoes em racionalidade comunicativa e criado-
ra de condutas, a idéia da experiéncia coletiva o afasta de James e o liga a Peirce.

Em obra mais atual, afirma Habermas que “a escolha do esquema interpretativo
pode se justificar nao somente pelos dados empiricos (se a teoria funciona ou nao), mas
também pela verificacdo dos proprios instrumentos tedricos” (HABERMAS 2004a: 31).
S6 pela pritica € possivel a viabilizacao.
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Habermas também refuta o chamado contextualismo forte, como o de MacIntyre,
que tem a solidariedade forte voltada para subculturas ou uma ética etnicamente centrada,
pois, na questao das diferentes linguas e traducoes, acredita que “na realidade, os con-
ceitos de verdade, racionalidade e justificacio desempenham o mesmo papel gramati-
cal em todas as comunidades lingtiisticas, mesmo quando sao interpretados de modos
distintos e aplicados segundo critérios diferentes” (HABERMAS 1999: 211). De conseqi-
éncia, “uma comunidade n2o pode se fragmentar na multiplicidade de suas subculturas”
(HABERMAS 2004a: 35). Dessa maneira, na procura de uma unidade entre as diversas
comunidades lingtiisticas, mais uma vez Habermas diferencia-se do neopragmatismo de
Richard Rorty, a medida que aceita a diferenca entre as comunidades somente como um
elemento para o debate comunicativo e nao qualquer garantia a priori de validade.

Sobre a linguagem e o debate comunicativo, Habermas valoriza o papel de
Wittgenstein que escreveu “que a gramatica da linguagem € a esséncia do mundo”, mas
também reflete que “se os significados nio estdo na cabeca, como quer Putnam, sé a
linguagem pode ser o veiculo intersubjetivo pelo qual esses significados tomam corpo”
(HABERMAS 2004a: 44-45).

E sobre a querela nominalismo vs. realismo, diz:

. sou um realista nas questoes epistémicas e um construtivista nas questoes
morais. Sou um realista de um tipo especifico, um realista segundo o viés
pragmdtico. Estou convencido de que, na prdtica, nao podemos senao nos
opor a um mundo objetivo feito de entidades independentes da descricio que
fazemos delas; um mundo que € mais ou menos o mesmo para todos.
(HABERMAS 2004a: 46-47)

6. A Linguagem como Regra na Razdo Destranscendentalizada
Na obra O Futuro da Natureza Humana (HABERMAS 2004c¢), Habermas menciona
Kierkegaard para dizer que o intelecto nao € capaz de definir tanto o outro como a
diferenca de forma absoluta. Por outro lado, a diferenca nao pode negar a si mesma, ja
que ela se utiliza de si para se demonstrar. Em complemento a nossa limitacao, somos
dependentes da linguagem, temerosos do fracasso de nossa vida e incapazes, portanto,
de separar radicalmente saber e fé. Nesse quadro, ha que se ter em vista que “a mudan-
¢a lingiiistica permite uma interpretacio deflacionista do totalmente outro. Enquanto
seres histéricos e sociais, encontramo-nos, desde sempre, num mundo de vida estruturado
lingtisticamente” (HABERMAS 2004c: 14-15).
E acrescenta:
Nas formas de comunicacao, por meio das quais nos entendemos uns com 0s
outros sobre os acontecimentos do mundo e sobre nés mesmos, deparamos
com um poder transcendental [...] a lingua nao ¢ uma propriedade privada.
Ninguém dispoe exclusivamente do meio comum de compreensio, o qual
devemos compartilhar intersubjetivamente. Nenhum participante individual pode
controlar a estrutura ou mesmo o desenrolar dos processos de compreensao e
autocompreensdo. (id.: 16)

Para Habermas, o mero arbitrio subjetivo nao € suficiente para dar conta do modo como
no6s, enquanto falantes e ouvintes, tomamos posiciao, a favor ou contra, no uso da li-
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berdade de comunicacio. A liberdade tem a ver com “for¢a vinculante das pretensoes,
que necessitam de justificativas e sio reivindicadas reciprocamente por tais falantes e
ouvintes”.

Dessa maneira, ha dois fatores que Habermas tenta conciliar, quais sejam, que a
“leitura fraca e procedimentalista do outro mantém o sentido falivel e, a0 mesmo tempo,
anticético de incondicionalidade”, mas que, “no logos da lingua, personifica-se um poder
do intersubjetivo, que ¢é anterior a subjetividade dos falantes e a sustenta” (id.: 16).

E uma teoria que supde um poder transcendental que tem a ver com a concilia-
¢ao entre Kant e Darwin, mas que se desenrola na racionalidade comunicativa, no logos
da lingua, que nos faz seres em acio. Mesmo que o /ogos da lingua escape a0 nosso
controle, somos capazes de linguagem e acdo. A ética, como a autocompreensao, s6
pode ser conseguida pelo esforco comum, o que implica mais um “poder transubjetivo
do que um poder absoluto” (id.: 16).

Habermas reconhece que o pragmatismo kantiano e a filosofia transcendental estao
em busca de condicoes supostamente universais, com vistas as realizacoes praticas dos
sujeitos que falam e agem, bem como de “estruturas profundas dos mundos vitais partilha-
dos intersubjetivamente, nos quais esses sujeitos se socializam”, mas, ao contrario de uma
filosofia transcendental, a sua abordagem é de uma transcendentalidade fraca:

. em favor de uma andlise dos inevitdveis pressupostos de fato de fala, do
conhecimento e da acao. As condicoes transcendentais funcionam agora para
nés como um dado a priori, uma vez que partimos do nosso envolvimento
numa forma cultural de vida; mas jd nao se afirma que elas se localizam num
mundo inteligivel que nao teve origem nem no espaco nem no tempo. Dessa
maneira, compatibilizam-se Kant e Darwin. (HABERMAS 2004a: 56)

Ou seja, Habermas reafirma o quadro de um transcendentalismo da linguagem, mas
com uma razao destranscendentalizada. Defende que a generalizacio de interesses (ini-
cialmente controversos), para a Etica do Discurso, s6 pode se conciliar enquanto resulta-
do de um discurso publico organizado intersubjetivamente nos modos deontolégico,
cognitivo e formal, com imparcialidade quase ideal, posicdo que se fortalece com a sua
luta, desde os primordios da “Escola de Frankfurt”, na defesa de que os fins nao justifi-
cam os meios e de que o justo € sempre anterior a0 bom, sem que este Gltimo precise,
necessariamente, anular-se.

Dentro de um espirito democratico, o “papel de um outro nao absoluto também
se coaduna com o repudio as formas autoritirias € ndo representa um recurso a uma
teleologia objetiva, nem, em especial, a uma for¢a que suprima a irreversibilidade da
sucessao dos acontecimentos histéricos” (HABERMAS 1999: 30).

Assim objetado, Habermas assume que qualquer pretensio de universalizaciao
nao se potencializa se nao houver o surgimento, a partir do sentimento de pertenca a
uma comunidade comunicativa ideal, de uma consciéncia de solidariedade e da certeza
de irmana¢ao num universo comum. Mas hd que se manter a distin¢ao entre justica e
solidariedade, embora “a justica [seja]l impensavel sem a existéncia de, pelo menos, um
elemento de reconciliagao”, mas tem que ser uma solidariedade que oriente a justica de
uma forma que permaneca cativa nas fronteiras da justica terrena (id.: 72-73). Por tudo
isso, os problemas de sua Etica do Discurso terdo um forte vetor processual (ou formal),
além dos ja mencionados componentes cognitivo e deontologico.
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Sobre esses sentidos de sua Etica do Discurso, Habermas afirma que “a ética do
discurso serve-se da teoria hegeliana do reconhecimento com o objetivo de interpretar
intersubjetivamente o imperativo categorico, sem incorrer no risco de uma dissolucio
historica da moralidade nos costumes [...]. Tal como Hegel, mas a luz de um espirito
kantiano, ela insiste na relacao interna existente entre justica e solidariedade” (id. 101).

Problemas reais tém sempre algo de objetivo e tém a ver conosco. Eles tém, por
si, uma capacidade de definicio de situacdes e envolvem o nosso espirito na sua propria
l6gica. Porém, como as logicas se encadeiam, a cada novo problema, nio surge, neces-
sariamente, uma nova orientacao ao nosso espirito (id.: 117).

Como se pode observar, Habermas tenta conciliar os conceitos de habito, falibilismo
e continuum, de um modo que contemple as descobertas genéticas e a biologia
molecular. Ele complementa essa abordagem, que chama de naturalismo fraco ou débil,
com o reforco da alteridade que ele fez no sentido de ampliar a abertura lingtiistica nas
situacoes de fala. Nesse tltimo aspecto, respondeu as criticas de Apel a sua “Teoria da
Acao Comunicativa”.

Antes, porém, cumpre salientar que, na questao do transcendentalismo, a dife-
renca entre Apel e Habermas esta no falibilismo, que, assumido por Habermas para
todas as argumentacoes, ja que submissiveis a testes empiricos, € refutado na légica a
priori da comunidade comunicativa de Apel. Outro ponto relevante é que Habermas
recorre a uma teoria genética das faculdades subjetivas, aclaradas em “O Futuro da
Natureza Humana”, nao como uma transcendéncia Gnica, absoluta, ao modo da logica da
comunicacao a prioride Apel, mas como Freud trata os tracos comuns dos homens pelo
seu inconsciente, ou seja, nao se trata de um inconsciente coletivo, pré-determinado,
mas sim de certo estidgio da evolucao da espécie humana.

Apel desconsidera a posicao de Habermas de que as argumentacdes podem ser,
elas mesmas, vulneraveis as provas empiricas pelo modo como este Gltimo elabora a
reconstrucao da situacao de fala. Apel justifica que a avaliacao das provas empiricas e
seu impacto tedrico ja pressupdoem a validade de normas fundamentais de discussao.
Apel considera essas normas como uma pré-condiciao necessaria para qualquer possivel
validacio de verdade que possamos fazer, sob pena de estarmos em uma radical incoe-
réncia. Entdo, para Apel, afirmar o principio do falibilismo (o principio geral pelo qual
Habermas assume que qualquer validacao de verdade €, em principio, revisivel) €, ele
mesmo, falivel ou estaria se admitindo a possibilidade da verdade absoluta e, por isso,
contradizendo o proprio principio. Tais sdo as conseqiiéncias, na visao de Apel, de uma
marcante diferenca entre os resultados da reflexdo estrita ou rigida em relacio a outras
formas de validacao da verdade (APEL 1999: 272).

Essas questoes aqui apontadas ja estao implicitamente respondidas na propria teoria
de Habermas, nas referéncias de fundar, com o Pragmatismo de Peirce, uma conciliacio
de Kant e Darwin com uma idéia de natureza oriunda de Schelling. O que importa, nesse
ponto do estudo, € a forma como Habermas procede a outra critica vinda de Apel.

Apel (1999) aponta para o fato de que Habermas, na Teoria da A¢cdo Comunica-
tiva (HABERMAS 2001b, ¢, d), faz um enfoque errado do uso estratégico aberto da
linguagem, em inglés “openly strategic use of language” ou na sigla OSUL. Diz que, de
acordo com a Teoria da Acdo Comunicativa, essa linguagem deve ser usada como
alternativa ao uso estratégico dissimulado da linguagem, em inglés “Concealed strategic
use of language” ou na sigla CSUL, e, por essa razao, uma variante do uso instrumental
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da linguagem, “instrumental use of language” (IUL), que se coloca em contraste com o
uso da linguagem orientada para o mituo entendimento, “use of language oriented to
mutual understanding” (ULOMU) (APEL 1999: 273).

Apel concorda, genericamente, com a Teoria da Acdo Comunicativa e mesmo
com a Pragmatica Formal ou Universal de Habermas, quando se considera o uso estraté-
gico da linguagem (um uso que estd primeiramente orientado em direc2o ao sucesso e
nao ao entendimento) como em uma relacio de dependéncia parasitiria para o primor-
dial uso orientado da linguagem ao entendimento.

Todavia ressalva que nio se pode tratar de forma idéntica o uso estratégico da
linguagem se ele for dissimulado ou, ao contririo, se for aberto. Quem usa uma lingua-
gem dissimulada sabe ou tem reconhecimento implicito de seu uso e, por isso, ela é
parasitdria do uso da linguagem orientada para o mutuo entendimento. A dificuldade da
teoria de Habermas, diz Apel, é como demonstrar que o uso aberto estratégico da
linguagem possa ser parasitario do mesmo uso da linguagem orientado para o entendi-
mento mutuo, como € a meta de Habermas, o que pode comprometer toda a sua teoria.

Apel di o exemplo de um ladrio que, imperativamente, diz: “passe o dinheiro ou
atiro”. Trata-se de um uso estratégico da linguagem, no caso aberto. Apel afirma que a
linguagem nao € voltada ao “entendimento”, mas que ha boas razoes de auto-interesse
para que o outro aceite as exigéncias do ladrao (id.: 274).

Nessa situacao, questiona-se a chance de se falar em reivindicacoes de validade
considerando a justificacao do acordo que seria ou nao atingido. S6 existe uma reivindica-
¢ao de poder ou violéncia, com as ameacas de sangoes, afastado o mituo entendimento.
Dessa maneira, Apel reflete sobre o pressuposto de Habermas de que a linguagem aberta,
em uso estratégico, pode estar dependente e parasitaria da orientacao primordial ao mu-
tuo entendimento. Afirma que é impossivel decidir qual uso da linguagem — o racional
estratégico ou o racional comunicativamente consensuado — € fundamental, sem apelar
para as questoes filosoficas referentes as normas racionais da linguagem.

Assim sendo, a questao nao pode ser decidida com base na Pragmatica Formal, a
qual objetiva demonstrar as pressuposicoes do uso da linguagem em uma maneira
empirico-descritiva. Entretanto, afirma Apel, a questao pode ser decidida no modo de
uma Pragmatica Universal que compreenda a si mesma como uma Pragmadtica
Transcendental da linguagem. Como uma Pragmatica Transcendental, nio se torna ne-
cessario retornar a uma Reflexao Final de Justificacao da Racionalidade —assim ela fica
também capaz de se dirigir ao problema das relacdes de dependéncia entre os diferen-
tes tipos de racionalidade.

A critica de Apel segue dizendo que Habermas pressupoe uma relacio interna
entre entendimento (nos termos de Austin: uma captacao ou compreensio como efeito
ilocuciondrio) e a possivel aceitaciao do ato de fala, com o entendimento dessa relacao
em um sentido que o telos do entendimento intrinseco da linguagem pode ser cumpri-
do somente mediante um consenso, modo que nivela o uso estratégico da linguagem,
seja dissimulado ou aberto, de maneira que o ponto do discurso €tico ja esta antecipado
nesse modo (id.: 276). O nivelamento do termo “orientado para o sucesso” aplicado
tanto aos atos de fala manipulativos, como também aqueles atos de fala estratégicos
abertos, traz problemas para Habermas, os quais nao podem ser resolvidos pelo empre-
2o “empdtico” para o termo entendimento, o qual implica uma antecipacao especulativa
da teoria do entendimento por consenso.
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Apel afirma que compartilha com Habermas o “empatico” conceito do entendi-
mento. Porém retorna a momentos da filosofia analitica (Austin). A aceitacao do ato de
fala, ressalvada a aceitacao de reivindicacoes para comunicar um significado inteligivel
implicado em mero entendimento, pode em algum sentido nao ser considerado um
efeito ilocucionario. Pode ser, de outra maneira convencionalmente normal, um efeito
perlocucionario.

Habermas, a vista dessas criticas, sem retornar a um “a priori da comunica¢iao” e
mantendo a tese da reconstrucio do ato de fala com vistas 2 imparcialidade das normas
morais que sejam aceitas, portanto, falibilistas e constituidas com argumentagoes sujeitas
a testes empiricos, revé a questao da racionalidade implicada na acao comunicativa.

7. Habermas e o Complemento no Conceito da Abertura Lingiistica: O Reforco da

Alteridade

No trabalho “A Construcio da Etica do Discurso em Habermas” (ZANETTE 2000), é
narrado o esforco de destranscendentalizacao da razdo efetuado por Habermas, incluin-
do a reformulacao pela qual revé o que chama de abertura lingtiistica, referida, principal-
mente, ao entendimento mutuo, e também na qual € relatada a questio da abertura
linguiistica.

Habermas rediscute a Racionalidade Comunicativa e a Abertura Lingtiistica ao
Mundo (HABERMAS 2004b), lembrando que o medium da linguagem nao se restringe
a racionalidade comunicativa, mas sim a trés mundos autdnomos da racionalidade que se
entrelacam, “a racionalidade epistémica do saber, a racionalidade teleologica do agir e a
racionalidade comunicativa do entendimento mutuo”. A comunidade lingtistica se da
com individuos e, por 6bvio, cada qual em seu horizonte de mundo de vida nao pode,
com um s6 olhar, saber do mundo como se tratasse de um mundo objetivo. Na razio
comunicativa, com sua praxis de fala, com seus papéis dialogais e pressupostos comu-
nicativos, apresenta-se “uma meta ilocuciondria: o reconhecimento intersubjetivo das
pretensoes de validade” (HABERMAS 2004b: 126-128).

O complemento serd o do elemento perlocutério, um aclaramento da condi¢ao
do outro na situagao dialogal, o que reforca a presenca da alteridade, ou mesmo da
segundidade no didlogo.*

Considerados os limites da racionalidade no mundo da vida, o saber lingliistico nao
€ um “destino do ser” — ele € posto a prova continuamente e obriga-se a aprender com
erros — tampouco € um resultado automatico de solucoes de problemas bem-sucedidos,
porém, com o processo das operacoes racionais dos sujeitos no mundo, faliveis, mas
passiveis de aprendizagem, ha uma grande tarefa para a razao.

* Segundo o Pequeno Diciondrio de Filosofia Contempordnea, de Oswaldo Giacoia, a)
ilocutério € o enunciado formulado sobre a situacdo em que se encontra o agente, num
especifico contexto de fala, e b) perlocutério é o enunciado que provoca determinada
reacao de alguém.
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Obriga as comunidades linglisticas envolvidas em seus contextos contingentes
do mundo da vida, a antecipacoes universalistas de uma contida “transcendéncia
interna”, que faz justica ao cardter irrevogavelmente incondicional do que ¢
tido por verdadeiro e do que se deve fazer. (HABERMAS 2004b: 130)

A obrigacio do saber do verdadeiro e da corre¢io das normas morais leva a reconhecer
a limitacao dos atos ilocuciondrios em direcio ao consenso. Habermas reconhece que,
no seu pensamento, até entao, a pragmatica da significacao requeria que a aceitacio do
ato de fala dependesse de razoes que justificassem o sucesso ilocucionario e em parale-
lo pudessem motivar um acordo entre falante e ouvinte (id.: 132).

Essa assuncdo por parte de Habermas, objeto de criticas, a exemplo daquela do
uso estratégico aberto da linguagem, formulada por Apel, minimizava o conflito e era a
base da chamada situa¢ao ideal de fala. A reformulac¢io da questao do consenso redunda
em dar um novo status aos atos de fala caracteristicos de conflito dentro do chamado
entendimento mutuo.

Nas razoes para o sucesso em um ato de fala (que € o entendimento mutuo), em
vez do falante se fixar meramente no “sucesso ilocuciondrio”, complementa-se que
compreender um ato de fala inclui a hipétese perlocutéria, ou seja, “compreender um
ato de fala significa conhecer as condicoes para o sucesso ilocuciondrio ou perlocucionario
que um falante pode atingir com ele” (id.: 312). Considera-se, portanto, que 0 sucesso
pressupoe a reacao em relacao ao enunciado formulado.

Habermas, agora, deixa como condi¢do para o sucesso de um ato da fala, tanto
razoes independentes do ator como aquelas relativas a ele, as quais possibilitam o resga-
te da pretensao de validade do falante. A aceitacio racional matua pode, sim, ocorrer
quando as razdes sao relativas a um ator, e nfo necessariamente independentes do
falante e ouvinte. Em vez de uma situacao ideal, diz que no presente podemos imaginar
um cumprimento aproximativo do ideal. “Isso nao aplica a antecipacao do futuro, de um
por-a-prova futuro” (id.: 255). Reafirma a inexisténcia da hipétese de uma transcendéncia
argumentativa anterior, e, seja qual for a motivacao racional, hd de se ter em conta a
limitacao do descentramento etnocéntrico e falibilista do acordo, traduzida pelo
perlocutorio.

A limitacao basica introduzida € o tempo e, como explica, € do tipo ontologico, ja
que € nele que os discursos reais ocorrem. E nao hda como garantir que os enunciados de
hoje, racionalmente aceitdveis e justificados em condicdes aproximativamente ideais,
estarao firmes no futuro contra tentativas de refutacao. “Por outro lado, esse mesmo
provincianismo condena nosso espirito finito a se contentar com a aceitabilidade racio-
nal como uma prova suficiente de verdade.” H4 uma suposicao, provinciana, de que, no
futuro, ndo surgirio novos argumentos ou evidéncias, que liquidem nossas pretensoes
de validade (ZANETTE 20006).

No lugar de um transcendental da argumentacio, Habermas objetiva falar em
transcendéncia ao contexto (ja que os enunciados interagem), que ocorre mais pela
necessidade pratico-humana da certeza (a orientacio para a verdade incondicional),
constatada como falivel no discurso pratico, mas resgatavel em novas retraducoes que
norteiam orientacoes para a acao. Essa “praxis humana” nos autoriza a falar em verdade
justificada no presente, mas nao nos assegura, no futuro, que a problematizacao nao
possa ser reaberta e que resista a novas refutacoes (id.: ibid.).

A pragmatica formal de Habermas afasta-se da pura légica da argumentacao e
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aproxima-se de um descentramento ampliado do sujeito na sua pratica comunicativa
cotidiana. Porém o fio condutor da racionalidade comunicativa, bem como os elementos
basicos da sua teoria da verdade (virada pragmatica e Peirce) nao sio abandonados.

Mantém o forte elemento do saber falivel e faz uma restricio as normas morais,
restricio que estd em “em relacao a variabilidade historica do préprio contexto de agao”,
hipotese pela qual devemos trocar o conceito de aprendizado moral por um construtivismo
moral (id. 277).

As normas universais s6 podem definir as acoes futuras a2 medida que circuns-
tancias tipicas, que provavelmente ocorrerao, podem ser antecipadas — o que,
em outras palavras, € algo em principio incompleto. (HABERMAS 2000b: 277)

Habermas declara-se um seguidor da teoria da verdade de Peirce, cita Mead sobre uma
ampliacdo progressiva de uma troca reversivel de perspectivas (uma alteridade que
possibilita o continuum, sem ser for¢a bruta) e Piaget sobre uma descentralizagao pro-
gressiva. Segundo essas concepgdes construtivistas, afirma que se pode “explicar a
incondicionalidade das pretensoes morais de validade pela universalidade de um ambito
de validade a ser criado”, que mantenha a inclusao atinente a reivindicacoes de todas as
pessoas, reivindicacoes estas que poderiam ser aceitas, por boas razoes, por parte de
cada uma das instincias envolvidas (id. 294).

Habermas associa a eliminacao de conflitos mediante razoes que visem a imparci-
alidade. Esta ultima, rearranjada pelas questoes de aplicacio e, principalmente, de fun-
damentacio, “ganha a funcio de explicitar uma idéia cada vez mais abstrata”. Coerente
com a sua teoria bdsica, diz que “no fim o que € justo se mede, inversamente, pelas
condicoes de uma formacao imparcial do juizo”. E a justica, que trata igualmente o
interesse de todos, ndo se situa no comeco, mas no final (id: 296, 302) (ZANETTE
20006).

Segue-se que, quanto mais nos afastamos do momento axioldgico, mais a idéia de
justica aproxima-se da idéia de fundamenta¢ao e também, quanto mais o conceito “na-
tural” de justica se dissolve, mais a justica se purifica como conceito procedural e, por
isso mesmo, nao menos exigente (ZANETTE 20006).

Habermas reanalisa a questao das esferas publica e privada e observa que o inte-
resse com fins normativos nao pode ser tratado como algo privado, mas interpretado a
luz de necessidades expressas em uma linguagem publica, em um meio de perspecti-
vas construtivas no qual podem se corporificar interesses comuns mediante a troca
reversivel das perspectivas de todos os envolvidos. Por fim, assume que a forma
comunicacional dos discursos praticos também pode ser compreendida como um arran-
jo libertador, enquanto processo construtivo e sem que tenhamos uma razao “Gnica”
correta (id.: ibid.).

Habermas tenta ficar ligado a uma resposta a necessidade de complemento da
ética em Peirce. Sobre os limites da razao, diz Peirce que o criticismo 16gico ¢ limitado ao
que n6s podemos controlar e, embora saibamos que no futuro poderemos controlar
mais, devemos considerar o que podemos controlar agora, mesmo aqueles elementos
que s6 podemos controlar em alguma medida. Mas, como os julgamentos perceptuais
nao sao sensivelmente controlados agora e como nao ha esperanca racional de que eles
venham a ser, cumpre lembrar o papel da terceiridade, porque o pensamento assegura
a conformidade da acao com os propédsitos gerais, dados eles mesmos na percepcio
como elementos de acao, os quais nao podem, na realidade mental, ser distinguidos das
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tais intencionalidades gerais. De consequiéncia, para Peirce, os elementos de toda con-
cepcao entram no pensamento 16gico pelo portao da percepcao e fazem sua saida pelo
portao da acao propositada (intencionada), e qualquer um que nao puder mostrar pas-
saportes em ambos os portoes devera ser “aprisionado”, pois desautorizado pela razao
(CP 5.212).

Para Habermas, portanto, os argumentos morais nao sao constituiveis a priori,
requerem uma esfera transubjetiva com trato empirico para validacao racional de suas
reivindicacdes, imparciais pelo modo de sua construcao de trato e faliveis, ja que no “ser
em futuro” requereriam condicoes imutaveis e controlaveis empirica e logicamente
agora, o que se sabe ser impossivel assegurar.

8. 0 Naturalismo Fraco de Habermas

Habermas, na Etica do Discurso, abandona a teoria dos dois mundos, conforme proposta
por Kant: o mundo do inteligivel, a que pertencem o dever e a vontade livre, e o
mundo do fenomenal, onde estdo a inclinacio e motivos meramente subjetivos. O
factual e o contrafactual e o hiato entre o inteligivel e o empirico se atenuam no interior
da pratica comunicativa do dia-a-dia.

Habermas relata dois exemplos na filosofia, a saber: o idealismo da histéria do ser
de Heidegger e o naturalismo estrito de Quine, além de diversas posicoes intermedidri-
as. Ele propoe uma alternativa que chama de naturalismo fraco (HABERMAS 2004b: 31).
Observa que, no curso da destranscendentalizacao, surgiram questoes inquietantes so-
bre a objetividade do conhecimento e da relacao entre mundo e intramundo.

Habermas refuta o que chama de naturalismo estrito, exemplificado nas idéias de
Quine, por requerer um modo de compreensao cientificista de nossas possibilidades de
conhecimento. Na perspectiva do naturalismo estrito, todo conhecimento deve, em ulti-
ma andlise, deixar-se remeter a procedimentos das ciéncias empiricas. Segundo Habermas,
tal posicao implica deitar por terra a diferenca entre “as condicdes de constituicio do
mundo (ou de abertura ao mundo), que exigem uma andlise conceitual” e “estados e
eventos que se manifestam no mundo e podem ser causalmente explicados”. Igualmen-
te, na busca de uma co-originalidade entre sujeito e objeto forte, ha a supressao da dife-
renca transcendental entre mundo e intramundano, nao mais sendo possivel se referir a
um mundo fenoménico que poderia representar um recorte seletivo ou mesmo um mun-
do perspectivamente deformado do que € em si. Para Habermas, o naturalismo estrito
despreza a reconstru¢ao compreensiva de nosso mundo da vida (id.: 31-32).

Habermas observa que esse caminho estrito, com uma compreensao estritamen-
te naturalista do comportamento lingtiistico, € aberto da propria perspectiva do partici-
pante, mas com um distanciamento cientificista em relagcio ao saber intuitivo, o que, por
ter os sujeitos sob uma descricao objetivante, nio permite que eles se reconhecam.
Descartar as intuicoes dos falantes € privar a andlise lingtiistica de sua Gnica base de
dados confiaveis. Afirma ainda que “se quisermos fazer justica a autocompreensao
normativa dos participantes e conservar o questionamento transcendental sem revogar
a destranscendentalizacdo, parece impossivel nos esquivarmos das conseqiiéncias
aporéticas desse movimento” (id.: 33).

Habermas também refuta Heidegger e sua “diferenca transcendental entre mun-
do e intramundo como diferenca ontolégica entre ser e ente”, com a consequiéncia de
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uma consciéncia invariante do sujeito transcendental que se dissolve “na mutac¢ao histo-
rica das ontologias gramaticalmente inscritas nas linguas cada vez dominantes”, ou seja,
“os sujeitos capazes de falar e agir estao entregues a historia do ser como a uma fatalida-
de” (id.: 33).

Habermas declara que nao se pode confundir naturalismo com cientificismo e, ao
operar uma destranscendentalizacio da razao com intencao pragmatica, € preciso anali-
sar as consequiéncias corretas do abandono do modelo representacionista de conheci-
mento, para nao se retornar, ainda que de forma indireta, ao modelo da filosofia como
espelho da natureza.

O que importa observar € que Habermas, a vista da capacidade embutida nos
nossos processos de aprendizagem, afasta-se de determinismos que possam se originar
de teses ditas naturalistas estritas ou fortes. Refuta a suposicao metateorica de que os
nossos processos de aprendizagem dao apenas continuidade aos “processos de aprendi-
zado evoluciondrios prévios, os quais, por seu turno, produziram as estruturas de nossas
formas de vida”, e afirma que “a continuacdo dos processos de aprendizagem num nivel
superior pode ser entendida apenas no sentido de um naturalismo fraco, ao qual nio se
pode vincular nenhuma pretensao reducionista”, distanciando-se do naturalismo estrito
que busca a andlise conceitual de praticas do mundo da vida mediante uma explicacio
cientifica das operacoes do cérebro humano, como a neuroldgica ou a biogenética
(HABERMAS 2004b: 30).

Habermas tem, como hipotese de fundo, o organico e o cultural do homo sapiens
como de origem natural e, por isso, podendo ser, em principio, acessivel a uma explica-
¢ao calcada na teoria da evolug¢do, mas nao de uma forma em que o aprendizado,
mecinica e necessariamente, deve ser verificado se compativel com a teoria. Esse
indeterminismo em relaciao a cinones constituidos previamente da teoria da evolucao é
caracteristico de seu naturalismo fraco. Ao contririo da negacio da evolugao das espéci-
es por selecio natural, posta por Darwin (pensador também admirado por Peirce, cf. CP
1.34), ocorre a assunc¢ao de que nem toda evolugio retorna, necessariamente, a axiomas
constituidos por essa mencionada teoria. A grande idéia de Darwin € a de que a esséncia
de uma espécie ¢ o que esta dado, diferente do passado e possivelmente diferente no
futuro, mutavel ou falivel, portanto (DENNETT 2004).

Habermas, sabedor das aporias da auto-referencialidade, observa que “enquanto
conservamos o questionamento transcendental, precisamos separar estritamente a re-
construcao racional de estruturas do mundo da vida — reconstru¢ao hermenéutica que
fazemos da perspectiva do participante — da andlise causal da génese histérico-cultural
dessas estruturas, andlise guiada pela observacao” (id.: 36).

O importante € que o naturalismo fraco ndo pretende subordinar um ao outro, ou
seja, a perspectiva interna do mundo da vida e o ponto de vista externo do mundo
objetivo. Separados do ponto vista metatedrico, eles supoem a continuidade entre natu-
reza e cultura. A interferéncia nao reducionista ou nao determinista € a admissao de que
os processos de aprendizagem, entendidos como solugoes de problemas, em um
continuum, levem a estados de evoluciio sempre mais complexos com niveis de apren-
dizagem mais elevados.

Habermas afirma que

[al concepcao da evolucao natural como um processo andlogo ao aprendizado
assegura um contetido cognitivo as proprias estruturas que tém uma génese
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natural e possibilitam nossos processos de aprendizagem. Isso, por sua vez,
explica por que a universalidade e a necessidade de nossa visio do mundo
objetivo nao tém necessariamente de ser prejudicadas pelas circunstancias con-
tingentes de sua génese. (id.: 37)

Enquanto soluco de problemas, a evolu¢ao natural tem um valor cognitivo e apresenta-
se como um acréscimo de saber que ocorre por estruturas que tornam transcen-
dentalmente possivel um contato com um mundo empirico. No entanto, nesse proces-
SO cognitivo, € preciso pontuar divisas, pois mesmo na ocorréncia de pressupostos nos
quais as alternativas de refutacao ou revisao parecam absurdas, a hipoétese fundamental
naturalista sempre considera como algo nascido de circunstancias contingentes (id.: 38).

Habermas procura nao negar a evolucao, mas afastar o reducionismo determinista
que obriga uma verificacio da aprendizagem 2 teoria do naturalismo estrito ou a um
conhecimento “esotérico”. Habermas afirma que

[a] analogia do aprendizado, que aplicamos aos desenvolvimentos governados
por mutagao, selecao e estabilizacao, qualifica o equipamento do espirito hu-
mano como uma solucio inteligente de problemas, ela mesma descoberta sob
as limitacoes impostas pela realidade. Essa visao derruba os alicerces de uma
visao de mundo relativa a espécie. (id.: 38)

Habermas afasta-se de dois reducionismos comuns apos a introducio do pensamento
darwinista, ambos requerendo “peticao de principio”. Seja aquele de uma Mente que
sustente e determine o curso do continuum da evolucio, seja aquele de um reducionismo
mecanicista, todo embasado nas ciéncias empiricas, o qual vincula as situagdes de expe-
riéncia a um retorno a um esquema determinado. Para ele, o que a cultura humana
exibe em matéria de tracos universais reduz-se a natureza do homem, mais especifica-
mente “a infra-estrutura racional da linguagem humana de conhecer e de agir, isto €, da
propria cultura” (HABERMAS 2003: 39), cabendo a linguagem preencher tanto a funcao
da reproducio cultural ou de presentificacio da traducio, a func¢io da socializacio da
interpretacio cultural das necessidades e a funcio da integracao social ou da coordena-
¢ao dos planos de diferentes atores na interacao social (na perspectiva dessa Gltima é
que Habermas desenvolve uma teoria do agir comunicativo) (HABERMAS 2003: 41).

Vendo a evolucao das espécies em analogia com um aprendizado capaz de solu-
coes inteligentes, em co-originalidade de sujeito e objeto, e descobertas vinculadas a
realidade, a teoria de Habermas permite intentar a prescricio de procedimentos para a
concretizacao discursiva do principio kantiano da universalizacao. Dessa maneira, pode-
se pressupor o que Habermas tenha pretendido dizer quando afirmou que, a partir de
Peirce, permite-se uma conciliacao entre Kant e Darwin.

9. Habermas e o Realismo

Habermas salienta que, quando se atribui uma funcio expositiva ou representativa a
linguagem, ela pode sugerir uma imagem enganosa de um pensamento ao representar
objetos ou fatos, estando ela separada do contexto de justificacdes discursivas ou de
experiéncias referidas 2 acao, que € o que lhe di um carater de realismo. Por isso,
concorda com Rorty que o espelho da natureza, como a representacao da realidade, é
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um modelo falso de conhecimento, no momento em que abstrai a dindmica do cresci-
mento do saber, estabelecendo uma relacio estdtica entre enunciado e estado de coisas
(HABERMAS 2004b: 34).

No processo de aprendizagem estao contidas as decepgoes, as objecoes dos de-
mais, o temporal e a revisio dos proprios erros, mesmo porque o0s juizos empiricos se
formam nesses processos e provém de solucoes de problemas. “Por isso nao faz sentido
orientar a validade dos juizos pela diferenca entre ser e parecer, entre o dado ‘em si’ e
o dado ‘para nés’ — como se o conhecimento do pretensamente imediato devesse ser
purificado de ingredientes subjetivos e mediacoes intersubjetivas” (id.: 35). Dessa for-
ma, Habermas também adota uma co-originalidade entre sujeito e objeto.

Do ponto de vista pragmatico, a realidade nao € algo a ser retratado; ela nao se
faz notar senio perfomativamente, pelas limitacdes a que estdo submetidas
nossas solucoes de problemas e nossos processos de aprendizado — ou seja,
como a totalidade das resisténcias processadas e das previstas. (id.: 35)

Habermas observa que, com tal conceito pragmdtico de conhecimento, no naturalismo
¢ deixada intacta a diferenca entre mundo e intramundo (id.: 35).

10. Conclusdo
Nao se pretendeu realizar aqui um sumdario comparativo e abrangente dos pensamentos
de Peirce, Apel e Habermas, tarefa impossivel num trabalho como este, mas apenas
indicar pontos que permitam refletir sobre as diferencas e similaridades entre os trés
filosofos.

Conforme Hausman (1997), o continuum e a mudanga evoluciondria, na filosofia
de Peirce, sdo necessirios para a nossa compreensao da experiéncia. Nesse quadro, o
geral contém a capacidade de se desenvolver e crescer e leva cada vez mais a determi-
nar a compreensao daquilo que poderia ser compreendido. O geral, como dito, pode
crescer e se desenvolver, em primeiro lugar, individualmente, por mudanca de identida-
de ou pela mesma maneira pela qual as regras podem ser modificadas. Em segundo
lugar, os gerais’podem ser modificados enquanto identidades complexas inteligiveis ou
pelas modificacoes das regras que contribuem para a sua inteligibilidade em um sistema
evolutivo. Segue-se que a visdo peirciana do que € possivel conhecer, ou seja, o proprio
realismo evoluciondrio, evita as principais objecoes trazidas pela necessidade de algum
fundacionismo e permite reafirmar o que se almeja com a filosofia tradicional, sem
sucumbir as dificuldades que os criticos encontram nessa mesma filosofia (HAUSMAN
1997: 14; 197).

Peirce adicionou a possibilidade como o terceiro modo de ser, agregando-a ao
positivo e ao negativo e, ao fazé-lo, tirou a probabilidade de um mero esquematismo

> Sobre a refutacao a Mill e o esquematismo de uma teoria de freqiiéncia de probabilida-
de, Peirce (CP 5.187) pensa que o que pode ser inconcebivel hoje, pode ser concebivel
amanha. No6s nunca podemos, absolutamente, estar certos de que um julgamento é
perceptual e nao abdutivo.
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matemdtico de uma teoria de freqiiéncia. Com essa adi¢2o, criou o que pode ser chama-
do, na sua filosofia, de categorias ontologicas: a primeiridade ou o ser da possibilidade
qualitativa positiva; a segundidade ou o ser da realidade factual, e a terceiridade ou o ser
das leis que governarao os fatos futuros (HOUSER 1992).

Habermas, na formulaciio da Etica do Discurso, desde a partida, diferenciou-se de
Apel que pretendeu fundamentar uma légica a priori da comunidade de comunicacio,
com a chamada Pragmatica Transcendental, fundada em um pretenso transcendentalismo
existente na necessidade semiotica do entendimento para o inicio de qualquer situacao
de fala, que estaria baseado na cadeia de interpretantes de Peirce. Ao contrario, Habermas
ndo aceitou nenhuma forma de argumentacao que tivesse validade caracterizada a priori,
sob pena de uma perigosa proximidade a filosofia das estruturas subjetivas de Kant, o
que se tentava evitar com a virada pragmatica e a destranscendentalizacao da razao
mediadora.

Habermas, fazendo evoluir sua filosofia a partir das criticas recebidas, inclusive as
do proprio Apel, chega a uma Etica do Discurso com trés vertentes declaradas, nas quais
se pode observar a influéncia de Peirce. O primeiro sentido da sua Etica do Discurso é
deontolégico. Com Apel, Habermas enfrenta o desafio de realizar uma concretizacao
discursiva (o universal no intersubjetivo) do principio moral kantiano da universalizacio
(com suas maximas e imperativos). Tal objetivo s6 se pode alcancar, no seu entender,
de forma empirica, no cotidiano do chamado mundo da vida, pelo empenho de um
discurso em forma de racionalidade comunicativa, de maneira que estejam presentes os
interesses e a co-responsabilidade de todos os envolvidos.

O segundo sentido € um sentido cognitivo. De uma ética substanciada (Hegel)
em uma sociedade com visao pés-tradicional, portanto livre de contextualismos fortes
(MaclIntyre) ou posicoes que sejam etnocentradas (Rorty), emergem novas questoes
morais reivindicando validade, para as quais, embora nio se possa conseguir uma
justificabilidade ideal, pode-se conquistar uma aceitabilidade racional por meio de pro-
cedimentos empiricos. Nesses hd, implicitamente, um construtivismo moral que requer
o maximo possivel de descentralizacao individual em um continuum de aprendizagem
e crescimento. As validacoes das normas morais sao faliveis porque nao ha como garan-
tir, na maneira do “ser em futuro” peirciano, que as condi¢coes de realidade, nas quais
foram constituidas, estejam estaveis para todo o sempre. Ou seja, ndo se pode negar o
falibilismo, para ndo se negar o terceiro modo do ser, a possibilidade.

O terceiro sentido € o procedural. Os argumentos morais apresentados, como
observado no sentido cognitivo, s6 podem ter a sua justificacio quase ideal a posteriori,
em um modo de teste empirico para os argumentos, pelo qual a imparcialidade da
manifestacio dos interesses, em um mecanismo de co-responsabilidade, permite que o
justo preceda o bom na valida¢iao de uma norma moral.

Nas comunidades cientificas, acredita Habermas, a forca estimuladora e produtiva
de uma disputa discursiva traz consigo a chance do argumento surpreendente, com as
portas abertas a um novo rosto ou pensamento inesperado (HABERMAS 2005b: 101),
usando um vocabulario atinente ao momento abdutivo (PEIRCE 1974, CP 5.189: 118).

Habermas diz que quer evitar o erro de estilizar a comunidade de comunicagao de
pesquisadores, ja que, embora expresse nas suas formas de argumenta¢cao um contetdo
universalista e igualitdrio, aplica-se ao empreendimento da ciéncia e nao a totalidade da
sociedade. Contudo essas comunidades tornam-se parte, de maneira significativa, da
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racionalidade comunicativa naquelas sociedades que, em evolucao, sao obrigadas a en-
tender-se entre si (HABERMAS 2005b: 101).

Para Habermas, na aplicacio do teste empirico dos argumentos, devem ser apro-
veitados os ganhos ja realizados pelo homem, normalmente ja fixados nos estados cons-
titucionais €, ndo obstante estejamos aproveitando os padroes e regras existentes, nao
se pode, a0 modo de um reducionismo mecanicista, s6 deduzir o futuro do passado,
aplicando o que chama de naturalismo fraco.

Habermas, sem a crenga da fundacio ética em uma transcendentalidade l6gica da
necessidade de um entendimento prévio sobre a possibilidade do préprio entendimen-
to, sem o que haveria autocontradicao performativa, como requer Apel, acredita que a
alteridade oriunda do outro, seja pela solidariedade ao modo hegeliano, mais o natural
processo empatico nos mecanismos discursivos, abre os espacos para a aceitabilidade
racional e validacio possivel das normas morais.

Pelas proprias confusoes que a chamada situacao ideal de fala provocou, por
requerer uma figura de vida concreta, diz Habermas que € possivel caracterizar apenas
condi¢coes gerais necessarias para uma pratica comunicativa cotidiana e para um proce-
dimento de formacao discursiva da vontade, as quais poderiam habilitar os proprios
participantes a realizar, a partir de iniciativas proprias, possibilidades concretas de uma
vida melhor e menos ameacada, talhada conforme idéias e necessidades proprias.

Discutindo politicas sociais, diz Habermas que determinada totalidade de vida
bem-sucedida, a qual surge sempre no singular, nao se confunde com “uma infra-estru-
tura comunicativa extremamente desenvolvida de possiveis formas de vida” (HABERMAS
2005b: 35).

A atual filosofia de Habermas estd mais proxima da visao de Peirce de um mundo
semiotico, que significa de forma l6gica, hierarquizada 2 Estética e a Etica, mas evolucionista
e falivel pelos trés modos do ser, o positivo, negativo e a possibilidade. Porém ¢ um
falibilismo nao-relativista. No mundo vivido, em evolucio, se o acaso quebra uma regra
ou condicdes de realidade, surgem outras, como o idealismo objetivo® o faz.

Cf. Tbri (1992: 58-59): em Peirce nao se pode falar de um mundo externo e interno para
o0 pensamento, pois sao adjacéncias, sem nenhuma separacao real entre eles, de tal
modo que “co-naturalidade entre representacio e objeto real elimina a barreira nominalista
entre sujeito e objeto”, e os fendmenos, sob as trés categorias (primeiridade, segundidade
e terceiridade), perpassam os mundos internos e externos. O Idealismo Objetivo de
Peirce concebe um universo cujo pano de fundo € eidético (inteligivel e real), com o
universo material e suas leis naturais como hdbitos de conduta e concebido como uma
forma de mente e, por outro lado, a lei de natureza psiquica também se identifica com
uma lei fisica.
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