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Resumo: Este ensaio diz respeito a metafisica de Duns Scotus e Charles S.
Peirce. De inicio, procura-se esclarecer de que modo, no centro do “rea-
lismo scotistico” advogado por Peirce, estd uma nova concepc¢ao de “rea-
lidade”. Isso é evidenciado pela andlise do cariter real dos conceitos
universais e da nao-identidade formal. Em coeréncia com isso estd, ade-
mais, a tese de que a possibilidade real scotista constitui um elemento
proficuo para o entendimento da base metafisica do conhecimento na
categoria peirciana de Terceiridade.
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Abstract: This essay concerns the metaphysical thought of Duns Scotus and
Charles S. Peirce. It will be explained firstly how at the center of the “Scotistic
realism” proposed by Peirce stays a new conception of “reality”. That will turn
out evident through the analysis of the real character of universals and of
Jformal non-identity. Secondly, it will be showed that close to that stays the
thesis that Scotus’s real possibility is a very useful device to understand the
metaphysical basis of knowledge in Peirce’s category of Thirdness.

Keywords: Realism. Reality. Natura communis. Formal non-identity. Universals.
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Num estudo recente sobre Charles S. Peirce e a filosofia medieval,! (D) o Prof. John Boler
aborda primeiramente o conhecimento que Peirce possuia dos escritos de filoésofos
medievais, em particular de Duns Scotus, e a sua atitude ambivalente com respeito ao
pensamento medieval; (ID) o Prof. Boler da também atenc¢ao a algumas criticas recebidas

1

O pano de fundo do presente ensaio é uma conferéncia do Prof. John Boler, proferida
no 7. Encontro Internacional sobre o Pragmatismo, promovido pelo Centro de Estudos do
Pragmatismo e realizado na Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, de 8 a 11 de
novembro de 2004. O texto da conferéncia estd publicado neste nimero de Cognitio:
revista de filosofia, sob o titulo “Peirce on the Medievals: realism, power and form”
[Peirce acerca dos medievais: realismo, poder e formal, p.13-24.
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em funcio de sua conhecida obra Charles Peirce and scholastic realism, efetuadas
desde a publicacio da mesma, em 1963. Foco especial € dirigido as criticas de Max
Fisch: (a) Peirce foi primeiro um nominalista e, entao, converteu-se ao realismo sob a
influéncia de F. Abbot; (b) o realismo de Peirce se tornou mais um “idealismo objetivo”
do que um “realismo escolastico”; (¢) a concepg¢io peirciana final de realismo se con-
centrou, primariamente, numa doutrina da “percepcio direta”. Tanto quanto posso jul-
gar a obra de Peirce, creio que os comentarios que o Prof. Boler tece as objecoes estio
corretos.’

De importancia para o Prof. Boler é, ademais, (IID) a critica de que ele negligen-
ciou o tratamento dado por Scotus a “poténcia” ou “potencialidade” como possivel
influéncia sobre a metafisica de Peirce. Isso se vincula aos would-be’s de Peirce, no seu
pragmatismo maduro, assemelhando-se explicitamente a nocoes escoldstico-aristotélicas
de “poténcia”. O Prof. Boler admite que Peirce provavelmente conhecia teorias scotistas
de potencialidade e mesmo que, “em certos aspectos, a no¢ao de potencialidade pode-
ria ter sido mais til aos propdsitos de Peirce do que a de comunidade de naturezas™.
No brevissimo argumento para a Gltima afirmacio, oferece-se certa contraposicao entre
“natureza” e “potencialidade”. Se, segundo Scotus, a natureza — ou, pode-se dizer, a
“natureza comum” real — “perde’ a sua comunidade quando instanciada”, a “potencialidade
pode transcender o seu préprio exercicio”, e precisamente isso mostra ponto de conta-
to da “potencialidade” com os would-be’s de Peirce.* De inicio, cabe-me indicar que a
assercao de que a natureza comum perde a sua comunidade quando instanciada nao é
verdadeira.> Além disso, se a afirmacio de que a “potencialidade pode transcender o
seu proprio exercicio” significa que a potencialidade real, como disposicio de uma
natureza real, nio estd limitada as (ou a algumas das) suas ordenacdes conhecidas,
entendo que, diferente do sugerido, é nao s6 possivel, mas também proficuo associar
“natureza comum” e “potencialidade”.

O Prof. Boler cré que nio € possivel encontrar, em Peirce, uma identificacio
scotista a conexao entre potencialidade e would-be’s. Aqui, a “concordancia” peirciana
com um autor como Duns Scotus nio significaria “influéncia” textual. O Prof. Boler
suspeita que Peirce associa “potencialidade” a Aristoteles. Essa hipotese se fundamenta
na atitude daquele para com o hilemorfismo, ou melhor, o par conceitual “matéria e
forma”. As referéncias favoraveis de Peirce ao hilemorfismo, a distin¢ao matéria-forma e
poténcia-ato, vinculam-se as inquietacdes cientificas de Aristoteles como naturalista, ndo
aos escolasticos. “Forma”, particularmente, liga-se a “originalidade”, nas “formas” ou “pa-
droes” esta “a vida intelectual do pensamento”; de qualquer modo, vale para o
pragmatismo que as formas, no mundo, nio sao “as Unicas realidades™ . E Peirce sabia
que as idéias cientifico-naturalistas de Aristoteles eram pouco conhecidas dos escolasticos
—limitados por demais a consideracdo das “formas substanciais”, um “obsticulo para o

2 Cf. BOLER (2005, p. 16-20).

> Ibidem, p. 20.

#  Ibidem, p. 20-1.

> Cf. abaixo sob 1.

¢ Cf. BOLER (2005, p. 21). No tltimo periodo, as expressdes entre aspas sao citacoes de C.
S. Peirce referidas pelo Prof. Boler.
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progresso da ciéncia™ . Peirce, é verdade, nao conhecia a idéia (cf. o De anima de
Aristoteles) da forma substancial, interpretada paradigmaticamente como a “alma huma-
na” na Escoldstica Tardia, como algo que tem “poderes”. Caso contrdrio, teria sido possi-
vel a Peirce interpretar a propria “forma” como um “poder” de ordem superior, que
consiste “em ordenar os poderes particulares das coisas”™. Uma associacao de “forma”
com “poder” (would-be’s) como essa poderia ter servido mais aos propésitos metafisicos
de Peirce do que as naturezas comuns. Essas consideracdes, contudo, sdo, ao final, ape-
nas contrafatuais histéricos.’

No presente ensaio, que parte do artigo acima resumido, tenho como propésito
aproximar as concepgdes de Scotus sobre “natureza comum” e “possibilidade” aos prin-
cipios metafisicos de Peirce. Estou consciente de que, ao associar “natureza” e “possibi-
lidade”, tomo uma direcio distinta da assumida pelo Prof. Boler, a de refletir sobre
“natureza” e “potencialidade’. Enquanto o Prof. Boler expoe a “potencialidade”, mesmo
aquela 1til 2 metafisica peirciana, em termos do hilemorfismo aristotélico,’ exponho a
“possibilidade” l6gica e metafisica scotista como igualmente til a compreensio da teo-
ria da realidade peirciana. Nisso, a minha argumentacio é fortemente devedora dos
estudos de J. P. BECKMANN e L. HONNEFELDER." Busco, contudo, abordar de modo
mais definido a relagao entre o tema do realismo e o da teoria scotista da possibilidade
na metafisica de Peirce. A estrutura do estudo €, pois, a seguinte: (1.) o “realismo
scotistico™? depende de conceito particular de “realidade”; (2.) “realidade”, tal como se
verifica na andlise do conceito de “ente”, repousa em “possibilidade logico-ontologica”,
e tanto a “possibilidade logico-ontolégica” quanto especificamente a “possibilidade
metafisica” scotistas nao estao ausentes da metafisica dos conceitos reais do conheci-
mento estrito e/ou cientifico, tampouco (Conclusio) distantes da “Terceiridade” peirciana.

Ibidem, p. 21-2. No udltimo periodo, as expressoes entre aspas sao citacoes de C. S. Peirce
referidas pelo Prof. Boler.

Ibidem, p. 22. No conteido desse pardgrafo, estou também me valendo de observacoes
posteriores feitas pelo Prof. Boler, por escrito, 2 minha argliicio respectiva a sua confe-
réncia; cf. acima a nota 1.

°  Ibidem, p. 22.

' Em outro estudo, cf. BOLER (1996, p. 145-53), o Prof. John Boler investiga os “compro-
metimentos ontolégicos” de “poténcia” no Livro IX das Quaestiones super libros
metaphysicorum Aristotelis, de Duns Scotus, sem comparar tal acep¢io com outros textos
scotistas (cf. p. 145, nota 2). Ainda assim, é notorio que o enfoque de “poténcia”, ali, ndo
estd desvinculado do tratamento 16gico-ontologico dos entes possiveis nao-atuais. Inde-
pendente de sua defesa da tese da mera “superveniéncia” de “poténcia” em relacao a
“ato”, o Prof. Boler analisa, em termos semelhantes ao que ora desenvolvo (cf. abaixo),
(D o estatuto “entitativo” de entes possiveis, a poténcia como modo de ser, em conexao
com a creatio ex nihilo (Quaestiones IX, q. 1-2); além disso, procura (II) distinguir potén-
cia ativa e passiva, em que “poténcia” aparece “como um principio” (Quaestiones IX, q.
3-15), e (IID tratar “matéria” e “forma” sob o titulo “poténcia como um constituinte”.
Refiro-me a estudos que investigam a remissio do realismo pragmatista de Charles S.
Peirce ao realismo scotista no dmbito estrito da Scotusforschung; cf. BECKMANN (1978, p.
333-45); HONNEFELDER (1978, p. 325-32); idem (1990, p. 382-402, com numerosas refe-
réncias bibliograficas).

Essa expressdo € corrente, embora o correto seria dizer “realismo scotista”, dado que a
teoria é remetida a Duns Scotus mesmo, nao originalmente ao “scotismo”.
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1. “Realismo Scotistico” e Realidade
No ambito da recepcao dos filosofos medievais da obra Segundos analiticos, de Aristoteles,
foi uma preocupacio comum a Scotus — sobretudo quando voltada ao estatuto
epistemologico da teologia — situar o “conhecimento cientifico” (scientia) na considera-
cao do seu objeto “sob uma razao real” (sub ratione reali).”® A “ciéncia”, na medida em
que ¢ definida como conhecimento estrito, € um conhecimento real. Um exemplo de
uma ciéncia ndo-real € a 16gica, embora tenha consideracao sobre as coisas, na medida
em que as “intencoes segundas” (intentiones secundae) sao atribuiveis as coisas.' Se
uma “ciéncia em si” — um conhecimento cientifico em sentido estrito, de todo proporci-
onal a0 seu objeto — se relacionasse com o seu primeiro objeto sob uma razio ndo-real,
essa mesma ciéncia, entio, seria, como a ciéncia da logica, um habito de razao."

O conceito de intentio estd aqui em primeiro plano. Intentio recebe usos diversos
— e mesmo ambiguos — por parte de Scotus, ainda que, em geral, ele entenda “intencao”
como “conceito do entendimento”, tal como se conclui, por exemplo, do seu tratamento
da relagao de intencoes primeiras e segundas com objetos extramentais.'® Um conceito
de intencao primeira, e aqui se fala, em termos de uma species intelligibilis recebida,"” de
um ponto intermedidrio entre rese entendimento,”® é causado de modo natural imediata-
mente pela coisa extramental, independente de todo ato posterior ou de toda opera¢io
posterior do entendimento sobre o conceito obtido: uma inten¢ao primeira existe no
entendimento somente porque € causada pelo objeto.”” O entendimento tem, por meio
de uma intencdo primeira, uma relacao com a realidade extramental, porque a “espécie
sensivel” (species sensibilis), a partir da qual o conceito ou a espécie inteligivel é obtida
pela abstragcao do contetido inteligivel por parte do intelecto ativo, deve ser entendida
como uma “semelhanca” (similitudo), “que tende a coisa, da qual ela é uma semelhan-
¢a”®: assim, a espécie inteligivel é “o meio pelo qual (medium quo) um objeto ¢ conhe-
cido, sem que ela mesma seja aquilo que € conhecido (medium quod)™ .

'3 Cf. PICH (2001, cap. IID.

14 Cf. Ordinatio prol. p. 3, q. 1-3, p. 108, n. 164. Cf. MCKEON (1965, p. 530-3). A idéia de
PERLER (2003, p. 175), de que a logica, para Scotus, trata dos silogismos, e nao das
intencdes segundas, nao € inequivoca.

> Cf. Quaestiones super libros metaphysicorum Aristotelis VI q. 1, p. 18, n. 43; cf. ibidem, p.
34, n. 89.

16 Cf. TACHAU (1988, p. 62-3); KAUFMANN (1994, p. 207); DAHLSTROM (1980, p. 101). D.

O. Dahlstrom vincula as intentiones ao Ambito de significado de um termo geral como

esse cognitum.

Cf. PERLER (2003, p. 163): species podem ser definidas como “entidades mentais que

tornam as coisas percebidas cognitivamente presentes a nés”. Sobre a filosofia da lingua-

gem de Scotus cf. ibidem, p. 163-77.

18 Cf. jO()S (1990, p. 616). A intentio intellectus medieval, isto é, um “ente intermediario”
(intermediate being), nao € somente a intension doxdstico-judicativa da significacao na
filosofia moderna.

19 Cf. TACHAU (1988, p. 63-6). Cf. Ordinatiol d. 23, q. un., p. 360, n. 20;1d. 27, q. 1-3, p. 97, n. 83.

20 Cf. TACHAU (1988, p. 64; p. 62, nota 27); KOBUSCH (1987, p. 112-3); WOLTER (1990, p.
44-5). Cf. Ordinatio 11 d. 13, q. un., p. 706, n. 3.

21 Cf. TACHAU (1988, p. 64-5). K. H. Tachau se apdia em Ordinatioll d. 3, p. 2, q. 2, p. 551,
n. 315. Cf. também HONNEFELDER (1989, p. 178 s.).

b4 Cognitio, Sao Paulo, v. 6, n. 1, p. 61-84, jan./jul. 2005



Scotus e Peirce sobre Realidade e Possibilidade

No conceito de intenc¢ao primeira ou na espécie inteligivel, Scotus vé nao s6 uma
relacdo com a realidade extramental, mas a exigéncia de explicitacdes semanticas, a
saber, das relagcdes entre palavras (faladas ou escritas), conceitos e coisas. Assim, TACHAU
expoe, com respeito ao Primum librum peribermeneias quaestiones I, de Scotus, de
que modo nomes gerais — como “homem” (homo) — correspondem a intencdes primei-
ras, analisando, para tanto, a diferenciacio scotista entre o conceito (a) como acidente
que se encontra na alma como forma (informans animam), isto €, como entidade real
ou ens diminutum, e o conceito (b) como sinal.? A “estdtua de Hércules”, por exem-
plo, pode ser entendida (a) como realidade (a estitua mesma) ou (b) como semelhanca
ou sinal de Hércules, o sup6sito. Com respeito a segunda distin¢o, a estitua de Hércules
€ ou (b)) uma semelhanca artificial ou (b”") uma semelhanca natural de Hércules. Sem
divida, a estatua de Hércules, como semelhanca dele, é (b’) uma semelhanca artificial,
porém um conceito (b), como uma semelhanca da coisa, isto €, na medida em que é
um sinal de algo real (signum signati), ao qual “tende”?, é (b”) um sinal natural da coisa
significada.?* Desse modo, a inten¢io primeira, causada imediatamente pela coisa, signi-
fica uma caracteristica inteligivel e real-essencial da coisa mesma, a “natureza”, a “essén-
cia”, a “definicio da coisa”, mas nao “a coisa na medida em que existe”® . A partir disso,
conclui-se em relaciio a (b) que, como uma estitua é o meio pelo qual uma determina-
da pessoa € conhecida, da qual a mesma estatua € uma semelhanca, assim um conceito
ou uma species intelligibilis € o meio representativo, a saber, o medium quo, nao o
medium quod, pelo qual a coisa é conhecida.® A “palavra” (vox) ou o “nome” (nomen)
que se associa a um conceito como passio animae®’ , ou “que significa [imediatamente]
uma semelhanca [isto €, a species], na medida em que [esta Gltima] € sinal da coisa
[signum rei”, significa entdo a coisa mesma, mesmo que mediatamente.” A “palavra”,
portanto, como bem explica PERLER, possui cardter semidtico porque “significa o con-
teudo representacional de uma species”, e “ndo significa a espécie considerada mera-
mente como uma coisa feita de ‘material mental”®. Por conseguinte, dado o que a
espécie inteligivel representa, Scotus nao pode ser entendido como tedrico de um
“representacionalismo semantico” das palavras: a palavra nlo representa uma “entidade
representacional distinta”, mas a natureza comum da coisa, que, como se verd em segui-
da, pode possuir “dois modos de ser”.*°

22 Cf. TACHAU (1988, p. 66). Sobre a particularidade do cariter semidtico dos conceitos em

Scotus, cf. PANACCIO (1999, p. 214-9).
3 Cf. Primum librum peribermeneias quaestiones1 q. 2, n. 1. 3. 7. Cf. ibidem, p. 187, n. 3.
2t Cf. ibidem, q. 4, p. 190, n. 2.
25 Cf. DAHLSTROM (1980, p. 91). Na proposicao “Human' is universal’, “human’ significa,
como inten¢ao primeira, uma determinada coisa real. Primum librum peribermeneias
quaestiones1 q. 2. 5; 11, q. 1.
Cf. TACHAU (1988, op. cit., p. 66). Cf. Primum librum peribermeneias quaestiones1 q. 2, p.
188, n. 7.
Um conceito, como similitudo rei e passio animae, ¢ uma expressao interna de uma
atividade espiritual, a saber, a simplex apprebensio de um objeto. O conceito €, portanto,
um terminus incomplexus. Cf. PICH (2004, p. 208 s.).
Cf. Primum librum peribermeneias quaestiones1 q. 2, p. 187, n. 3.
29 Cf. PERLER (2003, p. 167).
30 Ibidem, p. 169.
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Por sua vez, inten¢des segundas incluem conceitos logicos como “género” e
“espécie”, formados pelo entendimento, por meio da reflexdo sobre o modo como um
contetddo formal de intenclo primeira se relaciona com o contetido formal de outra
intenco primeira.* Inten¢des segundas resultam de “atos adjudicativos” do entendi-
mento, isto €, atos por meio dos quais o entendimento separa e une conceitos, ou a0
menos os compara.” Com base neles, o intelecto ativo causa uma intencio segunda
“sobre” (circa) uma intenc¢ao primeira, tal que, com respeito ao objeto de inten¢ao
primeira, € causada somente uma relacio de entendimento, ou sao causadas diversas
relacdes de entendimento, mas nenhuma relagio quiditativa. Uma intengido segunda €,
pois, uma “relacio de razao”.* No contexto de descricao das cinco condi¢des do objeto
definivel do conhecimento, em Ord. IV d. 1 q. 2, Scotus — expressamente em termos de
“intencoes” — entendeu o ens rationis ou ens in anima como “considerado em segun-
do lugar” (secundo consideratum), nao como “considerado em primeiro lugar” (primo
consideratum) ou como um conceito a cuja consideracao o intelecto € primeiramente
movido pela coisa externa. O “considerado em segundo lugar” estd em oposi¢io ao
ente que, como universal real, estd no intelecto, por meio da espécie inteligivel, obiective,
isto €, como um esse obiectivium ou uma natureza-na-medida-em-que-concebida-por-
uma-mente,* o objeto imediato de um ato do entendimento. O “considerado em se-
gundo lugar” também estd em oposi¢io ao ente que estd no intelecto apenas subiective,
a saber, como o ato de entendimento mesmo (intellectio) e o conhecimento cientifico
(scientia), que, como “formas reais” (formae reales), sio concebidas como pertencen-
tes a categoria de qualidade.®® Antes, o considerado no segundo momento é entendido
como ente na medida em que considera o ente considerado no primeiro momento.
Dado que o considerado no segundo momento € tomado como “relacio de razao”
(relatio rationis), ele nao ¢ nenhum objeto definivel do conhecimento estrito e/ou
cientifico. No “considerado em segundo lugar”, enquanto considerado, nao ha nenhum
ser além da “comparacio” (comparatio) dele com o “considerado em primeiro lugar”,
por meio de um ato do intelecto comparativo.*

Como “coisa causada pelo intelecto” (res causata ab intellectu) e “coisa que é
aplicavel a coisas de intencao primeira” (res applicabilis rebus primae intentionis),” o
universal pode, assim, ser tomado como inten¢ao segunda e como tal investigado pelo
l6gico.?® Vale dizer que uma intenc¢io segunda, com essa determinacio do estatuto do
objeto da l6gica, ndo € um conceito ficticio, que significa uma mera criacio do entendi-
mento. A l6gica trata dos objetos universais do entendimento como intengoes segun-
das, isto &, sob um modo de tratamento formal “ocasionalmente” causado pelas coisas

31 Cf. ALLUNTIS; WOLTER (1975, p. 518); KNUDSEN (1982, p. 480).

32 Cf. TACHAU (1988, p. 63); KAUFMANN (1994, p. 207).

33 Cf. Ordinatiol d. 23, q. un., p. 352, n. 10. Cf. DAHLSTROM (1980, p. 88); PERLER (2003,
p. 176-7).

34 Cf. TWEEDALE (1999a, p. 410).

35 Cf. OrdinatioIV d. 1, q. 2, p. 56-7, n. 3.

3¢ Ibidem, p. 57, n. 3.

37 Cf. DAHLSTROM (1980, p. 91).

38 Cf. Super Vniversalia Porphyrii quaestiones acutissimae q. 3, p. 89-90, n. 11. Cf. DAHLSTROM
(1980, p. 90-1); BIARD (1989, p. 49).
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reais e “efetivamente” causado pelo entendimento.” Sendo de si inteligiveis, as inten-
¢oes segundas sao um meio “pelo qual algo [real, isto €, um universal real] € entendi-
do™. Desse modo, por exemplo, uma forma ou res de inten¢do segunda se relaciona
com um conceito de intencao primeira: “human’is a species’ . Com isso, mostra-se,
em Scotus, de que maneira a relacio possivel entre metafisica (intentiones primae) e
l6gica (intentiones secundae) pode ser mantida, na medida em que intencdes segun-
das mostram “o carater real da realidade como estruturavel e o pensamento como
estruturante™? .

Toda ciéncia além da logica é, de acordo com Scotus, uma ciéncia real, isto €&,
uma em que nao somente hd uma relagio com um objeto real, mas com um objeto real
sob uma razao formal real.® Implicita nisso estd a premissa de que é exatamente assim,
num habito de conhecimento, que o conhecimento mais perfeito do objeto € alcancado.
Implicita ademais esta a premissa l6gico-ontolégica de que a reivindicacao de realidade
do conhecimento de um ente real, obtido no habito do conhecimento cientifico, é
tomada da formalidade definitoria do objeto (a formalitate obiecti).* De acordo com
isso, a metafisica tem de relacionar-se com o ente enquanto ente; a matematica, com a
substancia corporea na medida em que a quantidade ¢ inerente 2 substancia, e a filosofia
da natureza, com a substincia corpérea na medida em que esta possui uma forma que
€ o principio de movimento e causalidade.®

Pressupondo-se a exposicio acima, € possivel centrar uma primeira versdo do
“realismo scotistico” na natureza dos conceitos reais de inten¢io primeira: mesmo sem
uma andlise exaustiva do processo de obten¢ao de conceitos reais, pode-se concluir que
o objeto conhecido com base no objeto presente ¢ uma representacao deste na sua
estrutura quiditativa. Nisso, o objeto conhecido, como representacio intencional conhe-
cida, é sempre obra parcial do intelecto: um conceito real é co-causado pelo intelecto,
sendo assim tomado da conhecibilidade natural da esséncia. O “fundamento 16gico-
epistemologico” (minha expressiao) do realismo scotistico estd em que o conceito re-
presenta “semioticamente” e permite ao intelecto alcancar, de modo imediato na “rela-
cdo intencional” com as coisas,”® um ente real, possivelmente existente nos muitos
individuos, na sua propria conbecibilidade virtual anterior ao ato do intelecto’ — isto
é, uma “estrutura geral” da realidade®™ ou a natura communis nas coisas, como o “ob-
jeto remoto da universalidade™ . Um conceito universal essencial €, como conceito de
intencao primeira, conceito de um “qué” proprio e real, que permite ademais o acesso

39 Cf. Super Vniversalia Porphyrii quaestiones acutissimae q. 3, p. 89-90, n. 11; PERLER
(2003, p. 177).

40 Cf. DAHLSTROM (1980, p. 90).

41 Ibidem, p. 91.

2 Cf. P. ENGELHARDT (1976, p. 473); cf. DAHLSTROM (1980, p. 89).

43 Cf. KLUXEN (1968, p. 237).

4 Cf. Ordinatio prol. p. 3, q. 1-3, p. 105-6, n. 158; Lectura prol. p. 2, q. 1-3, p. 31, n. 83.

4 Cf. PRENTICE (1968, p. 56-61); Quaestiones VI q. 1, p. 24-5, n. 61-63.

46 Cf. PASNAU (2003, p. 288).

47 Cf. Quaestiones VII q. 18, p. 354-5, n. 58-65.

48 Cf. HONNEFELDER (1978, p. 327); idem (1990, p. 392-3); TWEEDALE (1999a, p. 396, 398, 414).

49 Cf. TWEEDALE (1999a, p. 415).
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a conteudos do objeto formalmente nao-idénticos “da parte da coisa” (a parte rei). Esse
novo locus do mesmo tema, o de conceitos universais reais formalmente nao-idénticos
a parte rei, aponta para o papel decisivo da “fundamentacio logico-ontologica” (minha
expressio) do realismo scotistico: a func¢io da “niao-identidade formal da parte da coi-
sa” no esclarecimento dos conceitos universais reais reside justamente na precisao que
traz aos conceitos de realis e realitas na metafisica de Duns Scotus — e de C. S. Peirce.

Nao-identidade formal e realidade dos universais, em Scotus, podem ser visualizadas
a partir do tratamento da idéia original de Avicena sobre a indiferenca da natura communis
quanto ao seu estatuto ontologico. Trata-se, pois, da distin¢lo entre a esséncia em si
mesma (no classico exemplo, a equinitas ou “equiinidade”) e a esséncia considerada
como singularizada (em cavalos particulares) ou como universal (no conceito universal
inteligivel “cavalo”). A realidade da “natureza comum”, na indiferenca dada, € mais bem
exposta justamente com base na teoria scotista da ndo-identidade formal>' A “identi-
dade formal”, respectiva ao contetdo definitério de uma forma real, ultrapassa o nivel
de unidade real, respectiva a inseparabilidade de formas reais na forma especifica exis-
tente ou na realidade especifica extramental de um particular.* Num ente com “identi-
dade real”, é possivel encontrar ainda formalidades nio-idénticas e apreensiveis — dado
que toda formalidade é conhecivel e representivel —, sem que aquelas mesmas suspen-
dam a unidade real da simplicidade real do ente. Diferentes modos de unidade, assim
define HONNEFELDER, sao “indices” de entidade, que estdo além dos modos “Onticos”
de entidade.® A niao-identidade formal designa, portanto, “realmente” (realiter) uma
entidade, em que “realmente” € assim definido: “de modo algum por um ato do intelec-
to considerante, mas sim que tal entidade seria, ainda que nenhum intelecto a conside-
rasse, digo ‘antes de todo ato do intelecto™.>* Assim, tanto a identidade real quanto a
nao-identidade formal “da parte da coisa” sao “reais” de modo independente do enten-
dimento.”

Ao se oferecer uma definicdo da “realidade” — realitas como explicito diminutivo
de res— de tal contetido formal, o critério 16gico dado por Scotus permite perceber a
aplicacio da “distin¢ao formal” ao sentido e 2 identificacio da realidade de universais no
pensamento e no mundo, ndo s6 o estatuto ontolégico “comum-indiferente” das nature-
zas em si. Assim, quanto a identidade formal, diz-se que algo € formalmente idéntico a
outro algo porque o inclui “na sua razio formal quiditativa e per se primo modo™. Na

>0 Cf. Ordinatiol d. 2, p. 2, q. 1-4, p. 357, n. 404.

>1 Ibidem, p. 349-58, n. 388-408.

52 Ibidem, p. 356-7, n. 403. Cf. WOLTER (1965, p. 45-60).

>3 Cf. HONNEFELDER (1990, p. 391).

st Cf. Ordinatiol d. 2, p. 2, q. 1-4, p. 350, n. 390.

>> Cf. KING (2003, p. 23). A compatibilidade entre formalidades distintas, em Scotus, e
bundles of habits ou possibilities, em Peirce, cf. GOODWIN (1961, p. 489-509), é
conceitualmente dificil. Creio, no entanto, que esse item deveria ser retomado pela pes-
quisa.

>0 Cf. TWEEDALE (1999¢, p. 455). Per se primo modo é aquele conceito que € apreendido na
definicdo da coisa. X e Y seriam formalmente idénticos sse. ou X fosse parte da razio
formal de Y, ou Y fosse parte da razao formal de X. Onde isso nio se di, e X e Y sdo

)

realmente o mesmo, X e Y sio formalmente niao-idénticos.
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nao-identidade formal, mostra-se a impossibilidade de uma proposicao de identidade
per se primo modo, em que dois contetidos formais, pela definicio essencial, excluem-
se, tendo-se ai a sua nao-identidade formal e também a sua realidade formalmente
propria.”’ Desse modo, quando o intelecto, num ato simples de conhecimento (p. ex.,
ao apreender homo, no concursus de objeto e intelecto), atualiza (terminare) dois
conceitos proprios (p. ex., homo, dai “animalidade” e “racionalidade”, ou “branco”, dai
“brancura” e “cor”,® ou “Deus”, dai “deidade” e “ser-pai”®), cujos contetidos nao se
identificam pela definicdo essencial, diz-se que cada um dos conceitos corresponde a
um objeto formal proprio.* O conteddo dos dois conceitos seria redutivel a dois dife-
rentes atos de conhecimento, tendo ali dois objetos formais diferentes como objetos de
conhecimento.®® O mesmo critério l6gico pode ser relacionado 2 natureza comum, que
nao inclui formalmente per se primo modo nem a individualidade nem a universalidade,
mas, como forma especifica de ser, € uma esséncia-comum no mundo. Ela € esséncia
simpliciter, anterior ao ser no particular (em que recebe algo extrinseco, que a contrai a
algo individual, a haecceitas) e/ou no universal (no conceito obtido por abstrac¢do, apto
a ser predicado de muitos). Assim, valendo-se da mesma nao-identidade formal, Scotus
diverge de Avicena, ao atribuir a natureza formalmente em si uma certa unidade
“tipologica” real, menor que a unidade numérica de um individuo. Como tal, a natureza
recebe o cardter de uma entidade e tem em si uma unidade que é compativel com a
unidade do individuo. Isso significa que nas coisas, antes de toda considera¢iao do inte-
lecto, haalgo comum: a natureza com a sua unidade especifica ou genérica real, unida-
de que é menor que a unidade de um “este” da substincia particular.”? Assim, o comum
como tal énas coisas: como tal, ele éno individual. Nao é o universal como tal que esta
na coisa individual. O universal em ato é predicivel de sujeitos individuais apenas na
medida em que a natureza ¢ abstraida pelo intelecto de suas caracteristicas individuantes.
Como tal, o universal existe na mente. Em tudo isso, é a entidade propria da natureza
comum que é o fundamento tanto da individuacdo quanto da universalidade. Mas,
aquela natureza comum permanece como tal intocada.”

Finalmente, dado que na apreensio de contetdos formais diferentes, pressupon-
do-se basica isomorfia entre entendimento e realidade, mostrando diferentes aspectos
formais da realidade como que da logical picture do mundo, o intelecto “tende” ao que
¢é antes do seu ato, conclui-se que cada conceito formalmente proprio apreende algo
real antes e independentemente do intelecto.*® A nido-identidade a parte rei é
logicamente anterior a nao-identidade dos conteidos no pensamento e, por isso mes-
mo, é uma condicio de pensar propriedades e/ou conceitos formalmente distintos.®

57 Cf. Ordinatio1 d. 2, p. 2, q. 1-4, p. 356-7, n. 403.

> Cf. ibidem, p. 358, n. 407.

9 Cf. ibidem, p. 357-8, n. 400.

60 Cf. Ordinatiol, d. 8, p. 1, q. 3, p. 223, n. 140.

81 Cf. Ordinatiol d. 2, p. 2, q. 1-4, p. 351, n. 392.

62 Cf. TWEEDALE (1993, p. 77-93).

3 Cf. acima, na “Introducio”, a critica que te¢o ao Prof. Boler.

%4 Cf. Ordinatiol d. 2, p. 2, q. 1-4, p. 351, 355, n. 392, 399. Cf. HONNEFELDER (1989, p. 376-7).
65 Cf. WOLTER (1965, p. 45s. 49-50).
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Nio pode se tratar, ali, de uma distinctio rationis, realizada pelo pensamento sem base
na coisa.® E isso ndo se opde 2 idéia de que, a0 mesmo tempo, tal coisa real formalmen-
te propria “se manifesta” somente no ato de conhecer: somente no terminus do ato de
conhecer, esse algo mostra a si mesmo como algo real e formalmente distinto.”” Hou-
vesse “uma diferenciacio no ambito da res supositoria’, ter-se-ia necessariamente uma
diferenca real. A nio-identidade formal a parte rei reside “no ambito dos contetidos
Jormais objetivos como contetdos”.® Por isso mesmo, € notdria a preocupacio de
Scotus em medir os “comprometimentos ontolégicos” da nao-identidade formal, em
que, assim KING, “A nio € formalmente B” parece exigir que “formalmente” seja toma-
do como operador modal: com essa formulacio, deve ficar evidente que nio se requer,
em momento algum, a existéncia, a cada vez, de diversos sujeitos de propriedades
dentro do mesmo sujeito.” Essencialmente, trata-se de reconhecer possibilidades for-
mais da coisa que residem na coisa mesma como algo nio-acidental,” que podem
receber uma determinacio coerente como teoria de realidade.

A andlise scotista de realitas permite, portanto, (a) entender como as realidades
“universais” sdo e (b) como a realidade, com nao-identidades formais e comunidades, é.
Nesses termos, a teoria scotista foi importante para a concep¢ao do estatuto logico-
ontologico dos conceitos universais e para a theory of realityde C. S. Peirce.”! A inclina-
¢o peirciana ao realismo scotistico tem como fundo a convic¢ao de que a realidade dos
universais — fundamentada metafisicamente — € “condicao de possibilidade da ciéncia
[modermal”?, mesmo como teoria empirico-pragmatica e sob logica de pesquisa falibilista.
A ciéncia empirica depende de questionamento sobre a realidade dos universais, dado
que lida com supostas “regularidades” e “uniformidades”; “leis e tipos gerais” que, sendo
conceitos universais, ou bem sao figmenta do intelecto ou sao reais.” Peirce advoga
para a ciéncia — sem precisar de prova direta, mas tomando-a como hipétese constitutiva
—a objetividade das leis: somente assim “explanacao” e “prognose” —a premissa de que
o saber, na forma de leis da natureza, € preditivo e liga-se a um continuum entre
experiéncias presentes e futuras — fazem sentido nas ciéncias empiricas.” Na lingua-
gem de um argumento transcendental, pode-se dizer que o universal real é condicio de
possibilidade da ciéncia, mostrada pelo fato da ciéncia e dos seus resultados, bem como
ja na procura por crengas verdadeiras e coerentes, isto €, na busca da certeza. Dai que,
se a ciéncia € realista, tem de pressupor a metafisica como “ciéncia da realidade”, em

¢ Cf. Ordinatiol d. 8, p. 1, q. 4, p. 260, n. 191.

67 Cf. HONNEFELDER (1990, p. 392-3).

65 Cf. HONNEFELDER (1989, p. 378). Cf. também WATSON (1965, p. 66-9); MURALT (1985,
p- 169 s).

69 Cf. KING (2003, p. 24). Cf. Ordinatio1 d. 2, p. 2, q. 1-4, p. 356-7, n. 403.

70 Cf. WITTGENSTEIN (1995, 2.012-2.0121, p. 11-2).

71 CP 5.331; 8.13. No restante desta secio, oriento-me decisivamente em HONNEFELDER
(1990, p. 384-96).

72 Ibidem, p. 384-6. Cf. APEL (1997, p. 94 s.). Sobre o uso de argumentos transcendentais
para a defesa peirciana do realismo, cf. PTHLSTROM (1998, p. 386-403).

73 CP 1.16; 4.530.

74 CP 1.316; 4.234; 5.101; 5.384; 5.436; 5.48; 5.94. Cf. MCKEON (1952, p. 238-40); BOLER
(1963, p. 94-1606, 145-65); BECKMANN (1978, p. 339); HAACK (1992, p. 24 s.); IBRI (2004,
p. 169-70).
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dois aspectos: (a) o correlato do conhecimento cientifico — a regularidade na forma de
lei ativa — é algo real; (b) o real é conhecivel.” Negando-se (a) e (b), o conhecimento
de universais — dos conceitos necessdrios que estruturam de fato o conhecimento huma-
no dos particulares — seria apenas sobre conceitos. Com isso, assim indica HONNEFELDER,
no caso de mudanga nas coisas, as opinides nao poderiam se tornar falsas: a reivindica-
¢ao de verdade do conhecimento cientifico — do conhecimento em absoluto — seria de
todo sem sentido.”

Caso se invoque, entdo, o tema comum de que o conhecimento € mediato, ligado
ao sinal do conceito, vé-se de que modo Peirce associa o estatuto dos universais da
ciéncia a uma idéia de realidade conforme ao “realismo scotistico”. No sinal conceitual, a
representacio esta por um objeto real exterior e anterior, justamente no aspecto em
que € pensado. “Objeto imediato da consciéncia” € a representacao mesma, pressupon-
do-se que a representacio da coisa no sinal universal é deduzida da representacio num
sinal menos geral “na forma de uma conclusao hipotética indutiva”.”” Na base da cres-
cente generalizacdo estd a “coisa-em-si” particular, um “mero ideal” a representacdo
semiotica, como tal ndo representavel. Se, assim, o modo de ser de algo individual € a
“existéncia”, em que “individualidade” (haecceitas) e “existéncia” bic et nunc pdoem
“algo Ultimo” — Firstness® —, e o “algo Gltimo” ¢ anunciado (nao conhecido) na “reacao”
ou “oposicao” da experiéncia irrepetivel dos fatos como “outro” — Secondness” —, o
conhecimento é “mediacdo” entre aqueles a modo de representacio semidtica —
Thirdness. Exatamente essa relaco triadica é obtida com o auxilio de conceitos univer-
sais, e isso ja vale para “juizos de percepcao”,* tal que o conhecido s6 pode ser objeto
de representacio, em que o conhecimento representativo-semiotico € aproximativo e
evolucionario, nio definitivo, do ente particular.® Igualmente, o conhecimento conceitual
&, pela coisa mesma, sempre conceito de algo conhecivel. Sendo aproximativo, pressu-
poe conhecibilidade do real, em que “conhecibilidade” e “ente” podem ser vistos como
sindnimos. E ficil ver, assim, que ha pressuposicio da referéncia real dos conceitos de
juizos, em geral em todo conhecimento em que se assume uma diferenca entre verda-
deiro e falso. “Realismo de universais”, pois, toma que o conhecimento mediado por
conceitos em juizos verdadeiros (pela species como medium quo) tem como objeto
imediato a realidade representada.® Ao contetdo do sinal, da species do “algo” conhe-
cido, atribui-se “realidade”, mesmo que nao conhecido como individual existente hic et
nunc. “Realidade”, pois, para Scotus e Peirce, nio se reduz ao que € independente de
uma relagio de representacio no medium: “real” nao é idéntico a “existente”,®® mesmo
sem questionar a primazia do existente individual. Ao final, “os modos de ser da Primeiridade

7> CP 5.384. Cf. HONNEFELDER (1990, p. 384-5).

76 Cf. Quaestiones VII q. 18, p. 354-5, n. 58-65; HONNEFELDER (1990, p. 385-6); HAACK
(1992, p. 30-1).

77 CP 5.265; 5.283-26. Cf. HONNEFELDER (1990, p. 386).

78 CP 1.405; 1.458; 3.613; 3.93; 5.311.

79 CP 1.325; 1.427; 2.84; 3.613.

80 Em que se predica, de um objeto ou de um evento particular, um termo geral; cf. HAACK
(1992, p. 26).

81 CP 5.104; 5.121; 5.150; 5.157; 5.311; 5.544; 6.32. Cf. HONNEFELDER (1990, p. 387).

82 CP 5.257; 8.14; 8.16. Cf. THOMPSON (1952, p. 132-6).

83 CP 5.312; 5.503; 5.96; 6.349.
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e da Terceiridade incidem no modo de ser da Segundidade™: na experiéncia do exis-

tente individual reside o encontro de signo e coisa.®

Assim, “realidade” ndo pode ser o mesmo que “existéncia”. “Existéncia” € acessada
dinamicamente na Secundidade; “realidade” ¢ um modo especifico de ndo-dependén-
cia em face do pensamento, e € assim que ela tem cognitionary character. Ora, a nao-
dependéncia — “alteridade” — em face da mente, ali onde se tem o sentido de “realida-
de” como propriedade de algo conbecido, pertence a Terceiridade. “Realidade”, por-
tanto, € um “modo especial de ser, cuja caracteristica € que as coisas que sao reais s40 o
que sao, em absoluto, realmente de modo independente de qualquer asser¢iao sobre
elas™ . A “reacio” e “insisténcia” da Secundidade nio-cognitiva sio, entio, somente um
momento da “nao-dependéncia do pensamento”, mesmo que sem ele nio se possa
realizar a “insisténcia” de ser apreendido pelo intelecto como “alteridade”. A realidade
como nao-dependéncia do pensamento também se vincula a Terceiridade, visto que —
contra o nominalismo — a realidade da “coisa-em-si” € representdvel por sinais-concei-
tos, em que algum aspecto de sua conhecibilidade ¢ dado no seu ser-conhecida, impe-
dindo reivindicar que a existéncia da coisa individual seja o Gnico modo possivel de
realidade.” Também para Peirce isso € vilido, ainda que a “realidade”, ali, seja, como
comunidade real, somente no seu ser-conhecida — tal como a diferenca “da parte da
coisa” entre o universal-real e o particular se encontra apenas no entendimento, e nio
na unidade real da coisa.® A relacionalidade primaria da realidade ao pensamento e a
representa¢io por meio do sinal se associa, resume HONNEFELDER, a nao-dependén-
cia em face do pensamento, que € constitutiva da realidade. “Real” — como ¢ possivel
deduzir das teorias scotistas dos universais e da nao-identidade formal a parte rei—ja é
aquilo “que € um sinal de algo real”.¥

Parece valer que o realismo apresentado €, para Peirce, uma acepgdo primdria
de realidade do objeto do conhecimento. E questionavel, porém, se um conceito real é
de imediato uma representacao verdadeira. A reivindicacdo de verdade é uma hipotese
que carece de justificacio, pois o real verdadeiro € resultado de demonstracao ou do
pensamento da “comunidade ilimitada de todos os seres racionais”. Nela, a realidade do
pensado — independente de mostrar-ser no terminus do pensamento — encontra-se na
definite opinion buscada pela ilimitada community of investigators.”® Para
HONNEFELDER, essa diferenca entre Scotus e Peirce fteria de mostrar-se, dada a impos-
sibilidade de recorrer, apds a filosofia moderna, ao “paralelismo noético-noematico”.”!

84 Cf. IBRI (2004, p. 173). Cf. também STEARNS (1952, p. 203 s.).

85 Cf. HONNEFELDER (1990, p. 387-8).

86 CP 6.349. Cf. também CP 5.503.

87 CP 1.21; 1.325; 1.422; 2.115; 5.121; 5.312. Cf. STEARNS (1952, p. 203-8); FORSTER (1992, p.
692-7, 701-13); DE WAAL (1996, p. 430s. 436-8).

88 CP 5.312. Cf. HONNEFELDER (1990, p. 389-90).

89 CP 4.28; 5.312; 5.320; 5.430; 6.495. Cf. HONNEFELDER (1990, p. 389-90).

90 CP 2.654; 5.264; 5.288; 5.311; 5.384; 8.12-13. Cf. BECKMANN (1978, p. 340-1, 345). Sobre
os critérios do real verdadeiro, cf. HONNEFELDER (1990, p. 394-5). Cf. também THOMPSON
(1952, p. 136-7).

91 Cf. HONNEFELDER (1990, p. 395-6).
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De qualquer modo, a representacio do real é radicalizada por Peirce, e a realidade,
como resultado in the long run da pesquisa da comunidade dos seres racionais, remete
a radicalizacio da tese de que o ser dos contetidos formais proprios s6 se manifesta
como resultado que se pode terminare no ato de conhecimento.”

O entendimento, portanto, pode obter, para Scotus e Peirce, no ato realizado e
figurado no conceito proprio real, o que estd na coisa mesma como sua conbecibilidade.
A isso me volto agora, pois creio que a possibilidade real scotista sugira coeréncia do
realismo com o critério de conhecimento do real verdadeiro e em si de Peirce.

2. Ente e Possibilidade
Por “possibilidade real” scotista entenderei, no que segue, tanto o que defino como
“possibilidade logico-ontologica” quanto “possibilidade metafisica”. Essa distin¢ao per-
mite igualmente visualizar duas propostas de “influéncia” de teorias scotistas sobre a
metafisica de Peirce,” ao menos de forte coeréncia tedrica entre o pensamento de
ambos. Ambas as propostas serdo comentadas brevemente na Conclusio do estudo.
Ha um sentido metafisico importante de “ente” que também parece pressuposto
na recep¢ao do pensamento scotista por Peirce. Afinal, as teorias scotistas da natura
communis e das formalitates relacionam-se de perto com a metafisica do “ente en-
quanto ente” (ens inquantum ens). E bem conhecido que o conceito de “ente” se
mostra, na (e apenas na) resolutio dos conceitos de inten¢ao primeira, como o primeiro
conteudo absolutamente simples, transcendental e comunissimo, incluido em todos os
conceitos qliditativos: ao “ente” se atribui uma primazia de “comunidade quiditativa”.**
Ele nio representa uma quiditas, formalitas ou natura, mas o ente como um todo
numa definicao primdria (vatio entitatis), que designa, no nome concreto predicado
ens, qualquer ente especifico exatamente como ente em geral.”> A ratio de ens pode
ser feita evidente apenas de modo mediato, como aquela por meio da qual algo é
separado da contradicdo “pura e simplesmente” e 2 qual nio repugna o existir.”® A
ratio de ens estd separada da contradi¢iao no sentido de que “possibilidade” pode ser
atribuida ao seu contetdo “formalmente de si” (formaliter ex se).”” A sua ratitudo (a
sua “determinacdo fundamental”), assim, esta distante do nada da contraditoriedade,”

°2 Ibidem.

A idéia de uma dependéncia textual direta €, aqui, secundaria. As propostas a que me
refiro (cf. abaixo) sao as de BECKMANN (1978, p. 333-45), e de HONNEFELDER (1978, p.
325-32); idem (1990, p. 382-402).

Em tudo o que “é”, a “entidade”, ou a propriedade necessiria de ser, é a primeira
realidade incluida. Mais precisamente, no ente concorre uma “dupla primazia”, a de
comunidade e a de virtualidade. Nas diferencas ultimas do ente e nos transcendentais, a
entidade estd incluida indiretamente (ou virtualmente), dando-lhes inteligibilidade. Cf.
Ordinatio1 d. 3, p. 1, q. 3, p. 85-8, 90-4, n. 137-40, 145-51.

5 Cf. HONNEFELDER (1990, p. 396-7). Cf. Ordinatiol d. 2, p. 1, q. 1-2, p. 207, n. 132.

26 Cf. HONNEFELDER (1989, p. 1132); WOLTER (1993, p. 99-101, 105-07).

97 Cf. Ordinatio1 d. 36, q. un., p. 290, n. 48.

8 Cf. HONNEFELDER (1972, p. 670-1).
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tal que “ente”, um possibile simpliciter, pode ser designado como real-existente.” Essa
“entidade” € apreensivel apenas no pensamento, quando um contetdo é apreendido
como “como-tal-nao-contraditério” ou “possivel 16gico” (possibile logicum).** Dizer que
o entendimento € razao principiative’® ou como poténcia real a modo de principio
externo de tal possibilidade parece significar somente que, em nao havendo um princi-
pio metafisico de dependéncia (ndo em termos de fempo) como o entendimento
divino, as notae formais que fundam contraditoriedade e/ou nao-contraditoriedade, por
isso mesmo também as possibilidades, nao existiriam.'”® A possibilidade do ente qua
possibilidade (ndo-contraditoriedade com a existéncia) ndo depende, porém, nem da
esséncia nem da mente de outro ente. Ela esta ligada a um conteudo entitativo determi-
nado (ens ratum) ou a um “ente possivel” formaliter ex se,'” antes de toda atividade
de um intelecto.'™

A partir dessa andlise da definicao formal de ens, € oportuno distinguir dois modos
de “possibilidade real”®: (a) Scotus reconhece uma potentia ou possibilitas logica, em
que se atenta para a uniflo dos termos numa proposicao e se verifica auséncia de contra-
dicdo. Significando “primitiva” nao-contradi¢iao dos termos numa proposicdo — casos de
repugnantia sao ilustrdveis na negacao de uma parte da definicao real de termos espe-
cificos e na negacio de um proprivm dos mesmos —,'° € justo afirmar, com BECKMANN,
que o sentido da possibilidade 16gica esta dado precipuamente em propositiones de

% Cf. Ordinatio 1 d. 36, q. un., p. 296, n. 60-1.

190 Tbidem. Scotus, de modo original, cunhou a expressio possibile logicum; cf. DEKU (1956,
p. 15). Cf. Ordinatio1 d. 2, q. 1-4, p. 282, n. 262.

101 Cf. Ordinatio 1 d. 43, q. un., p. 354, n. 7; Ordinatiol d. 3, p. 1, q. 4, p. 160, n. 262.

192 Cf. NORMORE (1996, p. 162-9). Ou parece significar apenas que um entendimento €
condi¢lo necessdria para proposi¢coes logicamente possiveis ou outros entes intencio-
nais. Hd, aqui, diferenca bdsica entre possibilidades logicas como pré-condi¢des nao-
existentes de pensamento e ente e possibilidades légicas presentes em pensamentos e
entes atuais; cf. KNUUTTILA (1996, p. 137-8, 141). O ponto é particularmente dificil
quanto 2 teoria dos entes possiveis em geral. Hi controvérsias sobre a interpretacao dos
esquemas contrafatuais de Scotus, como aquele respectivo a proposicao “O mundo
serd” (cf. Ordinatiol d. 7, q. 1, n. 27) como possibilidade logica formalmente de si, dada
a nao repugnincia dos termos, sob o contrafatual de que nada, nem mesmo Deus,
exista. Possibilia ou “entes possiveis” como notae simples (correlatos objetivos dos ter-
mos de proposicoes) sao formalmente de si internamente coerentes, podendo produzir
naturezas compativeis com a existéncia, mesmo que os estatutos de esse intelligibile e
“existéncia” dependam principiative de Deus, no minimo, como possibilidade de haver
um poder ativo que poderia realizar a situacdo que uma proposicao possivelmente
verdadeira descreve. Cf. NORMORE (2003, p. 150-4).

103 Cf. HONNEFELDER (1972, p. 665 s.; 668-9). Cf. Ordinatiold. 3, p. 2, q. un., p. 194, n. 323;
Ordinatio 1 d. 36, q. un., p. 290-1, n. 48, 50.

104 Cf. HONNEFELDER (1990, p. 397).

195 Menciona-se também a potentia metaphorica em Quaestiones IX q. 1-2, correspondendo
as possibilidades evocadas na matematica; cf. BECKMANN (1978, p. 336); NORMORE
(2003, p. 151).

196 Cf. NORMORE (2003, p. 145-6). Nao é possivel discutir, aqui, se a possibilidade l6gica
definida carece de vinculo teérico com um poder real capaz de atualizar um ente possi-
vel. Cf. NORMORE (1996, p. 162-9).

74 Cognitio, Sao Paulo, v. 6, n. 1, p. 61-84, jan./jul. 2005



Scotus e Peirce sobre Realidade e Possibilidade

possibili, e nao em propositiones possibiles.'” Sem duivida, o sentido logico de potentia
¢é tomado, aqui, como pressuposto do conceito metafisico de poténcia, em que todo
real, possivel ou atual, é ex se nao-contraditorio'® — razio por que classifico esse primei-
ro tipo de “possibilidade légico-ontologica”. Isso se volta, entdo, dado o sentido
transcendental da possibilidade de “ente”, ao estatuto 16gico-ontologico do possivel em
geral, dos entes possiveis e, dai, de tudo de que “possivel” € predicado.'®

Scotus reconhece também (b) uma potentia metaphysica, apreensivel quando se
designa um determinado modo de ser, ou seja, o “ser-possivel”, o ens in potentia e o
seu esse possibile.'® Essencialmente, como notou BOLER, “poténcia” nesse caso conota
— assimetricamente —, como termo relacional e niao absoluto (em diferenca a “ato”),
basicamente “ordem” a algum ato ou 2 atualidade, a ordem de algo a algum ferminus,'
e nao qualquer sentido de poténcia e ato (matéria e forma) como constituintes ou
poderes de substancias particulares.'? Rigorosamente, “ser-possivel” e “ser-atual” sao
modos de ser de todos os entes principiados por algum principio externo. Sao respecti-
vos a todos os entes, na forma de um transcendental disjuntivo: tudo aquilo de que se
predica “€”, na realidade como um todo, necessariamente estd, no aspecto em que se
predica, ou bem em ato ou em poténcia.'® Qualquer um dos dois modos transcendentais
disjuntivos, também o modo de possibilidade, é real, e nio somente 16gico. Nisso, “real”
e “realidade” sao atribuiveis ja ao ente possivel; a “existéncia” o é somente ao ente
atual .M

De toda possibilidade real especifica —a de um monte de pedras para com a casa
—entende-se, assim, um modo de ser oposto ao ser realmente uma atualidade existente
especifica — a casa de pedras. E, rigorosamente, a identificacao de uma poténcia real
parece sempre ter de pressupor um sujeito que tem tal modo de ser, acarretando haver
naquela coisa algum fundamento para imputar-lhe capacidade de se tornar atualidade
existente especifica, por si mesma ou por outro algo real.'> Dada a defini¢io relacional
de poténcia real, o ser ordenado da mesma admite ainda varia¢oes. H4 poténcia como
ordenamento para “ato formal” ou “ser” (esse), “ser” este “proprio” ou “extrinseco” — e
nisso ha diferenca fundamental respectiva 2 poténcia como ordenamento."® “Poténcia
objetiva” &, pois, aquela que tem ordenamento ao ser-proprio a cada vez; “poténcia
subjetiva” tem ordenamento ao recebimento de um ser-extrinseco, da parte de um

197 Cf. BECKMANN (1978, p. 335). Uma proposicio de possibili ¢ uma proposi¢ao possivel
logicamente, cujos termos nio sao mutuamente contraditorios (non repugnans). Cf. Lectura
1d.2, n. 188.

108 Cf. BECKMANN (1978, p. 337).

199 Nio pode haver, pois, idéia primitiva ou absoluta de ens impossibile, mas s6 relacional.

10 “poténcia”-“possibilidade” como modo de ser é tratada em Quaestiones IX q. 1-2; cf.
BECKMANN (1978, p. 336-9). Desconsidera-se, aqui, a poténcia metafisica como principium
entis. Cf., acima, n. 10.

" Cf. Quaestiones IX q. 1-2, p. 516-8. 523-6, n. 23-6, 39-44.

112 Cf. BOLER (1990, p. 147).

113 Cf. GRACIA (1998, p. 164-0). Cf. Ordinatiol d. 8 p. 1 q. 3, p. 206-7, n. 115.

114 Cf. BECKMANN (1978, p. 337).

115 Cf. BOLER (1996, p. 148-9).

116 Cf. Quaestiones IX q. 1-2, p. 524, n. 40; BECKMANN (1978, p. 338).
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outro ente. No sentido mais proprio, assim BECKMANN, a poténcia objetiva é a “dife-
renca do ente”, pois € a “poténcia para a existéncia”, atribuivel a todo ente, na medida
em que € sem-contradicdo."” A poténcia subjetiva, cuja atribui¢ao pressupde a potén-
cia objetiva, consiste somente no ordenamento ao ser, no aspecto determinado de rece-
ber o ser “de fora”.'®

E possivel, entdo, voltar-se a uma primeira proposta de comparacio proficua
entre realidade e possibilidade scotistas e a metafisica de Peirce. HONNEFELDER pon-
tua que também Peirce possui uma compreensio de ente no sentido (a) logico-ontologico
descrito, que € igualmente esclarecedora a sua reflexdo sobre a realidade dos univer-
sais.*? Peirce cré que o sentido primdrio de “ente” nio pode ser definido por nenhum
modo especial seu e admite que esse conceito possui lugar especial em termos de
conhecibilidade, significado e funcio, isto €, pode ser esclarecido somente por meio de
andlise de conceitos e formas de predicacio do entendimento, os sinais representativos
da realidade.” Ademais, se Scotus formula uma diferenca entre “ente” em sentido
comunissimo, que abarca ens reale e ens rationis, e “ente” no sentido geral de que o
existir extramental lhe é, pura e simplesmente, nao-impossivel, Peirce ndo s6 admite
esse pensamento, mas em especial iguala o segundo sentido — de “possibilidade logico-
ontologica” —aquele de “realidade”. Dai que, tomando-se “ente” do “€” em sentido de
copula na proposicio, expresso na unizo de sujeito e predicado, “ente” indica que é
possivel afirmar algo de um sujeito, seja se o “€¢” € entendido, ali, como atual ou possi-
vel: do sujeito se representa que tem em si algo verdadeiro, dado no conceito do
predicado. “Ente” expressa que um predicado pode determinar um sujeito.** As “carac-
teristicas estruturais” que Peirce descreve de “ente” no sentido geral de um sujeito
determinavel por meio de predicados sao, naturalmente, também verdadeiras de “ente”
no sentido geral de “real”. “Ente”-“real” € também para Peirce o conceito mais extenso,
dado que é co-predicado com todos os outros conceitos. O contetido de ente-real &,
comparado a todos os demais, totalmente indeterminado: em si e em todos os concei-
tos determinados, “ente” afirma, como conteido minimo, o que se diz por ensou realis
como diferenca basica em face do “nada” e da “contraditoriedade”.'*

O propésito especifico de HONNEFELDER ¢€, assim, mostrar que, se “entidade” e
“realidade” significam, também para Peirce, apenas a disposicdo por meio da qual
alguma coisa aparece no pensamento como anterior a0 pensamento mesmo, entao nao
sO coisas particulares e nao s6 (como € o caso em Scotus) a substincia-esséncia que
determina entes particulares e suas propriedades podem ser tomadas como reais, mas
também (como € o caso em Peirce) leis gerais, que determinam entes particulares e
eventos na forma do que é conhecido em “conclusdes ultimas”, podem ser tomadas
como reais. Independentemente das implicacoes dissonantes de entender isso no con-
texto da teoria peirciana das categorias e da formulacdo da maxima pragmadtica, a
inteligibilidade da afirmacdo de que a realidade do universal conbecido se mostra

17 Cf. Quaestiones IX q. 1-2, p. 524-5, n. 41; BECKMANN (1978, p. 338).

18 Cf. Quaestiones 1X q. 1-2, p. 525, 530-2, n. 42, 56-9; BECKMANN (1978, p. 339).

119 Cf. HONNEFELDER (1990, p- 396-402).

120 CP 5.294; 6.342; 6.349. Cf. HONNEFELDER (1990, p. 398).

121 CP 1.584; 2.116; 5.294. Cf. HONNEFELDER (1990, p. 399).

122 CP 2.411; 5.257; 5.294; 6.352. Cf. HONNEFELDER (1990, p. 399); MARRONE (1996, p. 178 s.).

v
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como “conbecibilidade” numa “conclusdo ltima” careceria justamente da idéia de
“entidade” ou “realidade” como “possibilidade real’. E o real como objeto do conheci-
mento da comunidade de pesquisadores ndo é o possivel l6gico, mas o possivel real
inscrito em toda realidade-entidade.'®® Isso nao é apenas a tese escoldstica de que
existem objetos reais que s2o universais. Isso também tem de significar a pressuposicio
inevitdvel de que existem possibilidades reais. Na conhecibilidade como “conclusio
ultima” e no would-be de proposicodes contrafatuais condicionais, requeridas pela maxi-
ma pragmatica exatamente como objetivas, expressa-se uma possibilidade real.'* Ela
se mostra apenas no conhecimento, mas, como “possibilidade real”, € anterior ao conhe-
cimento: nesse sentido, o “realismo escoldstico” € a “pressuposicdo irrenuncidvel” do
realismo pragmatico de Peirce. E, com isso, Peirce acentua um entendimento de ente
que € a esséncia da metafisica de Scotus. “Ente” €, para Scotus, também a possibilidade
real da non repugnantia ad esse que é atribuida a um contetdo. A ratitudo entis de um
conteudo, na sua “diferenca ontologica” face a determinacdes, tal como se diz de uma
natureza comum e/ou de uma formalidade distinta, mesmo nao tendo estatuto éntico, é
ao se mostrar como tal no pensamento e, exatamente ali, € mostrada como
compossibilidade com a existéncia ou possibilidade real (I6gico-ontolégica). Ao mesmo
tempo, toda ratitudo de um ente especifico subsiste nele como possibilidade real “for-
malmente de si”.!* Se entendo corretamente a argumentacao de Ludger Honnefelder,
¢é preciso defender a intuicio peirciana de que, na metafisica scotista, nada é tdo
definitorio da realidade quanto a possibilidade l6gico-ontologica. O que se desenvolve
como “possibilidade real” numa dada teoria de realidade tem de partir da verdade
metafisica de que a nenhuma realidade acessivel a representacio a possibilidade logico-
ontologica pode se fazer ausente: ela é determinacao fundamental coextensiva a toda
realidade de que se predica “ente”.

Uma segunda proposta de comparacio entre realidade e possibilidade scotistas e
a metafisica de Peirce, a de BECKMANN, identifica o motivo do tratamento da “possi-
bilidade real” por Peirce tanto (a) na acep¢io de realismo constitutiva do pragmatismo
quanto (b) na consideracao de uma dificuldade especifica acarretada pela maxima prag-
mdtica — pela aplicacdo do pragmatismo.'® Pressupondo-se, aqui, o que foi estabeleci-
do quanto ao realismo de Peirce, BECKMANN atenta para a fundamentacio da
inteligibilidade daquele no “reconhecimento da realidade de possibilidades reais™* .
“Pragmaticismo” consiste na “realidade de possibilidades reais”, e a razio disso estd na
solucio possivel de dificuldades relativas a aplicacao da mixima do pragmatismo, se-
gundo a qual a concepg¢ao dos efeitos com implicacdes praticas concebiveis, respecti-
vos ao objeto concebido, é a totalidade da concep¢ao do objeto mesmo.'® No conheci-
do exemplo de determinaciao do que vem a ser a qualidade inerente da “dureza” de um

123 CP 5.311; 8.208; 8.2506; 8.43. Cf. HONNEFELDER (1990, p. 400-1).

124 CP 5.453s.; 5.528; 8.216. Cf. HONNEFELDER (1990, p. 401). Sobre a teoria da verdade e a
16gica epistémica no pragmatismo de Peirce, cf. o tratamento detalhado de Risto HILPINEN
(2004, p. 154-65).

125 Cf. HONNEFELDER (1990, p. 401).

126 Cf. BECKMANN (1978, p. 339-43).

127 Tbidem, p. 341 s. Cf., acima, sob 1.

128 CP 5.402; 5.453. Cf. BECKMANN (1978, p. 341).
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objeto como um “diamante”, a vincula¢ao estrita da concep¢ao do objeto a efeitos
faticos sob testes tenderia a uma forma de nominalismo que impediria tanto o método
quanto a pratica da ciéncia.'® Assim, dizer que o diamante é “duro” nio é mera “nomen-
clatura”, mas encerra uma “classificacao” verdadeira ou falsa respectiva a algo geral real
ou ndo, que se orienta por um padrao de acio dependente do real concebido como um
would-be. O real-geral concebido (“dureza”) € analisado numa hipdtese (“X € duro”) em
termos de um condicional subjuntivo, por meio do que o concebido seria o resultado de
um experimento, se o diamante fosse posto em teste (“X tem a capacidade de resistir,
se friccionado por outros objetos”, ou “X resistiria, se fosse friccionado por outros obje-
tos”)."*" A realidade da “dureza” de um “diamante” pode consistir, assim, na verdade
possivel de uma proposiciao condicional geral: ela é “real” nao apenas in actu, mas ja
antes in potentia.'

O conhecimento das qualidades dos objetos, assim, nao depende nem consiste
nas qualidades confirmadas por testes de facto, mas o real representado antecipa os
proprios testes, uma vez que ja € concebido — embora nio a priori, mas segundo a
concepg¢do pragmatica dos efeitos sobre a acao — como possibilidade real. O objeto
preserva as suas qualidades nao primeiramente pelo teste, mas porque as mesmas jd
sdo antes como “possibilidades reais”. Somente a acepcao destas — entia in potentia em
termos escoldsticos, segundo BECKMANN —'** permite eliminar a dificuldade da
indecidibilidade da realidade de propriedades ainda nio testadas e a dificuldade respec-
tiva a validade de simbolos linglisticos usados nos procedimentos de toda ciéncia empirica.

Nesses termos, a validade do realismo e da teoria da possibilidade scotista para o
pensamento de Peirce mostra-se proficua (a) inicialmente no fato de que Peirce toma as
possibilidades reais como acepc¢ao necessaria ao programa do pragmatismo. Possibili-
dades sao realidades e, nisso, independentes do pensamento do individuo. Para Scotus,
a disjuncio de todo ente em ser-possivel ou ser-atual € igualmente uma determinacdo
real.’ (b) Se Peirce entende que uma “possibilidade real” mostra algo real, mas nao
ainda algo existente, encontra-se correspondentemente em Scotus a diferen¢a ontologica
entre ser-possivel e ser-atual, dois modos de ser do ente, porém onticamente desiguais.
(c) Havendo, para Peirce, seqiiéncia irreversivel entre os modos “ser-possivel” e “ser-
atual”, € o ser-possivel conhecivel dos objetos do conhecimento que se torna ser-atual
no processo in the long run, pela ilimitada comunidade de seres racionais, de obten¢io
definitiva de crencas e superacio final da divida. Rigorosamente, o objeto, para Peirce,
somente ali se tornara real-atual. O paralelo scotista esta no modo de ser da possibilida-
de real, que nio € absoluta, mas relacional, isto €, € sempre relacio de ordenamento ao
ser-atual Cordo ad actum), em oposicao ao absoluto em si, ou seja, novamente o ser-
atual (ratio actus est absoluta) .

129 CP 4.580; 5.453. Cf. BECKMANN (1978, p. 341-2).

130 CP 5.412s.; 5.453. Cf. FRIEDMAN (1995, p. 376 s).

131 CP. 5.453; 5.457. Cf. BECKMANN (1978, p. 342); FRIEDMAN (1995, p. 377 s.).

132 Cf. BECKMANN (1978, p. 343).

133 Ibidem, p. 343-4.

134 CP 5.454-463. Cf. Quaestiones IX q. 1-2, p. 516-7. 523-4, n. 23-4, 39; BECKMANN (1978, p.
344-5). Beckmann também faz referéncia a um paralelo bastante indireto com a “potén-
cia objetiva” e a “poténcia subjetiva” scotistas. Ademais, diferencas gerais entre os “siste-
mas” de Scotus e Peirce sao reiteradas.
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Para Concluir
A aproximacio tedrica realizada entre a metafisica de Scotus e a de Peirce se deixa
resumir em dois pontos. Primeiro, e retornando a primeira proposta, parece-me possivel
afirmar que, sob certa andlise de “realidade” e “possibilidade 16gico-ontologica”, o senti-
do bidsico da categoria peirciana da Terceiridade, a categoria do pensamento e da
mediacao, pode ser tomado como meio de definir a relacao entre entendimento e
realidade, da seguinte maneira: o conceito € representacio do real como “possivel for-
malmente de si” e, sob essa “determinacio fundamental”, o real-possivel conhecido
sempre pressupoe o entendimento como um principio externo, porém jamais interno.
Na Terceiridade, pois, o real representado aparece irrecusavelmente na sua definicio
mais propria, isto €, na sua disposicao fundamental ao ser, disposicdo esta que em nada
se opode, formalmente, a consisténcia légica das regularidades e uniformidades do real
como “leis da natureza”.'>®

Em segundo lugar, e retornando a segunda proposta, a poténcia metafisica scotista,
sendo igualmente “real”, parece associdvel a idéia de que em toda realidade, também
na parcela da realidade que importa ao conhecimento cientifico, pode-se coerentemen-
te pensar o ser-possivel como ordenamento ao termo do ato e/ou ao termo do conhe-
cimento. Essa ¢ uma tese metafisica bastante geral, nao necessariamente de cunho
scotista: se o ser-possivel pode ser predicado de todo real nao-contraditorio, pode ser
pensado de todo real nao-contraditério naquilo que o entendimento representa como
“figuracao logica” do mundo. Pressupondo, minimamente, realidade e possibilidade 16-
gico-ontolégica, pode-se pensar que se encontra no ser-possivel descrito a “possibilida-
de” ou “potencialidade” que “poderia ter servido mais aos propésitos metafisicos de
Peirce do que as naturezas comuns”.
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