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Em 1953, em um artigo intitulado “Positivismo Logico, Linguagem e a Reconstrucdo da
Metafisica”, Gustav Bergmann dedicou-se a descrever um novo estilo de fazer filosofia,
que ele caracterizou como “virada linguistica”. Falando dos filosofos influenciados
basicamente pelo positivismo l6gico, ele observa: “Todos eles concordam que a
virada linguistica foi iniciada por Wittgenstein no Tractatus. Certamente, eles a
interpretam e desenvolvem de formas variadas, dai as divergéncias; entretanto,
todos eles estao sob seu feitico” (BERGMANN, 1953, p. 63). Em 1964, explicando
por que os filosofos devem fazer a virada linguistica, ele ampliou sua observacio:

Todos os filosofos linguisticos falam sobre o mundo falando de uma
linguagem adequada. Isto € a virada linguistica, a manobra fundamental
quanto ao método, sobre a qual tanto os filésofos da linguagem ordindria
como os da linguagem ideal (OLP, ILP) concordam. Igualmente, e de forma
fundamental, eles discordam sobre o que € neste sentido uma “linguagem”
e o que a torna “adequada”. Claramente se pode executar a virada. A
questao € por que se deveria. Eu mencionarei trés razoes.

Primeiro. Palavras sao utilizadas ordinariamente (uso do senso comum)
ou filosoficamente. O método repousa, acima de tudo, nesta distin¢ao.
Os filosofos pré-linguisticos nao faziam essa distincdo. Mas eles usam
as palavras filosoficamente. Prima facie tais usos sao ininteligiveis. Eles
requerem uma explicacio baseada no senso comum. O método insiste
que o facamos. ... Segundo. Boa parte do paradoxo, absurdo e opacidade
da filosofia pré-linguistica provém da falha em distinguir entre falar e falar
sobre falar. Tal falha, ou confusio, é mais dificil de evitar do que se pensa.
O método € a maneira mais segura de evitar isto. Terceiro. Algumas coisas
sao meramente mostradas por qualquer lingua concebivel. Nao que essas
coisas sejam literalmente “inefdveis”; antes, o modo mais apropriado (e
seguro) de falar sobre elas € falar sobre (a sintaxe e a interpretacao da)
linguagem. (BERGMANN, 1964, p.177).2

1 O texto utilizado para esta traducido consiste do capitulo 6, p. 125-152, do livro de Richard
Bernstein, The Pragmatic Turn (Cambridge: Polity Press, 2010) e € aqui publicado sob
licenca gentilmente cedida pela editora e pelo autor a Cognitio: Revista de Filosofia
por mediacao do professor José Criséstomo de Souza, coordenador do Grupo de Pesquisa
Poética Pragmitica e do Center for the Study of Dewey and Pragmatism (CEDEP, FFCH/
UFBA), o qual supervisionou a traducao.

2 Rorty escreve: “A expressao ‘virada linguistica’, que Bergmann usa aqui e que eu usei
como titulo desta antologia foi, até onde tenho conhecimento, cunhada pelo préprio
Bergmann” (RORTY, 1967, p.9).
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Em 1967 Richard Rorty tornou candnica a expressio “A Virada Linguistica”,
titulo de sua classica antologia.

O prop6sito do presente volume € prover material para reflexdo sobre a
mais recente revolucao filosofica, a da filosofia linguistica. Entendo por
“filosofia linguistica” a visao de que os problemas filoséficos sao problemas
que podem ser resolvidos (ou dissolvidos) ou pela reforma da linguagem
ou por uma maior compreensao da linguagem que usamos atualmente. Esta
visao € considerada por muitos como a mais importante descoberta filoséfica
de nosso tempo e certamente de todas as eras. (RORTY, 1967, p.3).

Em sua magistral introducao a 7he Linguistic Turn, Rorty mapeia as filosofias
da linguagem predominantes na ocasido, de modo a elucidar seus pressupostos
metafiloséficos. Uma leitura cuidadosa desta introducio revela a propria ambivaléncia
de Rorty. Por um lado, ele fala em progresso em filosofia como um “movimento em
direcao a um consenso contemporaneo”. Por outro lado, ele nos conta que no passado
cada revolugio filosofica falhou e que hd razdes para acreditar que esse também
serd o destino da virada linguistica. Mesmo se pensarmos na virada linguistica tendo
como referéncia os filosofos que sao grosso modo classificados como “analiticos”,
veremos que nao apenas existem discordincias, mas que suas concepgoes diferentes
de linguagem estao por toda parte. Quanto mais cuidadosamente se examina o
que Bergmann, Carnap, Ryle, Black, Austin, Strawson, Wittgenstein, Quine, Sellars,
Davidson e outros querem dizer com linguagem e virada linguistica, mais dificil
se torna falar até mesmo de semelhancas de familia. Mas este nao é o fim da
confusdo sobre a virada linguistica. A expressao “a virada linguistica” tem sido usada
para caracterizar a teoria da acdo comunicativa e a teoria da ética do discurso de
Habermas, a filosofia tardia de Heidegger, a hermenéutica ontologica de Gadamer, a
desconstrucio de Derrida e a teoria do discurso de Foucault. Além disso, o termo tem
sido adotado por pensadores das disciplinas humanisticas e das ciéncias sociais — e
tem sido muito debatido. Uma das discussoes mais controvertidas entre historiadores
e entre feministas tem sido sobre se a chamada virada linguistica desloca o apelo
direto a experiéncia. Como o historiador intelectual Martin Jay comenta: “De fato,
a lamentavel ‘morte da experiéncia’ tornou-se, em alguns setores, uma sabedoria
quase convencional” (JAY, 2005, p.3). Um comentador nos conta que a expressio
“a virada linguistica” se transformou em “uma expressao vale-tudo para criticas
divergentes de paradigmas histéricos estabelecidos, narrativas e cronologias, que
abrangem nao apenas o criticismo linguistico pos-estruturalista, a teoria linguistica e
a filosofia, mas também a antropologia cultural e simbdlica, o novo historicismo e a
teoria de género” (CANNING, 1994, p.369)%.

Rorty desempenhou um papel importante na promoc¢do da virada
linguistica no renascimento do pragmatismo. Mas esta ¢ também uma bencao
ambivalente. Existem ainda muitos pensadores que tomam a versao idiossincratica
do pragmatismo de Rorty como candnica — e o que € pior, eles aceitam suas

3 Ver a discussao de Martin Jay a respeito dos debates sobre o papel da experiéncia e da
virada linguistica por historiadores e feministas em Songs of Experience, especialmente
sua andlise da critica controversa de Joan W. Scott sobre o apelo a experiéncia. (JAY,
2005, p. 249-55).
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leituras tendenciosas dos pragmatistas cliassicos como autorizadas. Apesar de
frequentemente expressar sua ambivaléncia sobre a virada linguistica, Rorty
também tem sido seu campedo. Em The Linguistic Turn ele nao hesita em falar
sobre o progresso alcancado com a virada linguistica, que ele chama da “a maior
revolucao filosofica recente”. A despeito de sua constante e incansavel critica das
variedades do representacionismo semantico e epistemologico, Rorty favorece a
substituicao do representacionismo pela ideia de wvocabuldrios incomensurdveis
alternativos®. Infelizmente, Rorty tem a responsabilidade central (mas ndo
exclusiva) por denegrir o significado do conceito de experiéncia no pragmatismo
— e tem sido vigorosamente atacado por isso’.

Em Dewey’s Methaphysics (1997), Rorty desafia Dewey por querer criar um
sistema metafisico. Ele concorda com a critica de Santayana a Dewey de que a
propria ideia de uma “metafisica naturalizada” ¢ uma contradicao em termos. Rorty
cita a observacao de Dewey, escrita proximo ao fim de sua vida, sobre uma nova
edicao de Experience and Nature, na qual ele disse sobre “mudar o titulo bem como
o objeto de Nature and Experience [sicl para Nature and Culture’. Em uma carta ao
amigo Arthur Bentley, Dewey escreveu: “Eu fui tolo por nio ter visto a necessidade
de tal mudanca quando o antigo texto foi escrito. Eu ainda tinha esperanca de que
a palavra filosofica ‘experiéncia’ pudesse ser resgatada e retornasse a seus usos
idiomaticos — o que foi um caso de delirio histérico — a esperanca, quer dizer”.°
Rorty n2o apenas zomba e descarta uma metafisica da experiéncia; ele afirma que
farfamos melhor se simplesmente descartdssemos qualquer referéncia a “experiéncia”
— um termo que ele pensa que é excessivamente vago e confuso. Dewey, ele nos
conta, nunca conseguiu desenvolver uma nog¢ao coerente da experiéncia que lhe
permitisse combinar o historicismo de Hegel com o naturalismo darwiniano. O teor
da critica de Rorty a Dewey ¢ evidente na seguinte passagem:

4 Para uma elucidacio sobre o que Rorty entende por “vocabuldrios”, veja Brandom,
2000c.

5 A palavra ‘experiéncia’ nao € listada no indice da pagina 741 do livro de Robert Brandom
Making it Explicit (Brandom, 1994). Embora Brandom identifique seu projeto pragmatico
com Hegel, ele nao consegue ver a importancia filosofica do conceito de experiéncia
(Erfabrung), que desempenha um papel filosofico tao proeminente na Fenomenologia
do Espirito de Hegel.

Martin Jay escreve:
Uma das questdes mais contestadas no renascimento do pragmatismo,
como se viu, foi a centralidade da ‘experiéncia’ para a tradicao. Rorty foi
cruamente franco em negar a sua importancia. [...] [E]le argumentou contra
a maneira pela qual a experiéncia funcionou como uma pseudo-solucio,
uma espécie de cripto-fundacionismo para os pensadores que nao tiveram
a coragem de viver sem um. Rorty deixa implicito que mudar a melodia
nao seria suficiente para salvar a musica da experiéncia, a qual, ele insistiu,
deveria ser inteiramente descartada do repertério. (JAY, 2005, p. 302).

Jay oferece uma discussao esclarecedora da crua rejeicao de Rorty da experiéncia e a

forte reacio que provocou junto aos defensores do pragmatismo cldssico. Ver JAY, 2005,

p 299-311.

6 Citado por Richard Rorty em “Dewey’s Metaphysics” (RORTY, 1982, p.72).
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O que Kant chamou de “a constituicao do mundo empirico pela sintese
das intuicdes sob conceitos”, Dewey quis chamar de “interacbes nas
quais tanto as coisas extraorgdnicas como os organismos tomam parte”.
Mas ele desejava que essa expressio aparentemente inofensiva tivesse
a mesma generalidade, e realizasse as mesmas proezas epistemologicas,
que o dizer de Kant sobre a “constituicio dos objetos” se realizou. Ele
queria que expressdes como “transacoes com o ambiente” e “adaptacoes
as condicoes” fossem simultaneamente naturalistas e transcendentais —
fossem observacoes do senso comum sobre o conhecimento e a percepcao
humanos vistos como um psicologo os vé e também fossem expressoes
de “caracteristicas genéricas da existéncia”. Assim ele inflou no¢cées como
“transacao” e “situacao” até que elas soassem tao misteriosas como “matéria
primdria” ou “coisa em si”. (RORTY, 1977, p.84)

Rorty do mesmo modo descarta as muitas referéncias de James a “experiéncia”
—uma palavra que aparece em quase todos 0s textos que James veio a escrever. Em
resumo, o pragmatismo de Rorty € um pragmatismo sem experiéncia. E francamente,
eu concordo com todos aqueles que tém defendido fortemente que eliminar a
experiéncia do pragmatismo (novo ou velho) é eviscera-lo; é nos deixar com uma
sombra sem entranhas do pragmatismo’.

Frequentemente o apelo a experiéncia pelos pragmatistas americanos
classicos de fato funciona como um deus ex machina que se supde possa resolver
(ou dissolver) todos os tipos de problemas filosoficos complicados. Seria uma tarefa
inatil tentar desenvolver uma teoria abrangente que abarcasse tfodos os sentidos
e usos da experiéncia pelos pragmatistas americanos classicos. (Seria igualmente
impossivel tentar abarcar os multiplos sentidos e usos de “linguagem” e de “virada
linguistica” em uma unica e coerente teoria ou narrativa). Mas isso nao nos faz
desistir de recuperar o que € especial e permanece relevante nas reflexdes sobre
a experiéncia feitas pelos pragmatistas americanos classicos. Eles certamente
colocaram a experiéncia como central em suas visoes filoséficas — e se quisermos
fazer justica a suas formas de pensamento temos que entender por que a experiéncia
desempenha um papel tao central para eles. Mas a questio principal € filosofica. Eu
afirmei que a elegante e arraigada dicotomia entre experiéncia e virada linguistica
¢ exatamente o tipo de dicotomia que os pragmatistas tém o dever de rejeitar. Esta
dicotomia — este ou isto ou aquilo — € a0 mesmo tempo estéril e tosca. Vou elucidar
a contribuicao para nosso(s) conceito(s) de experiéncia nos trabalhos de Peirce,
James e Dewey. E vou também indicar resumidamente a contribuicao de George
H. Mead para o entendimento da linguagem. Finalmente — e mais importante —
vou argumentar que depois da virada linguistica a orientacdo pragmdtica demanda
uma profunda e matizada compreensao do sentido e do alcance da experiéncia.

7 Jonh E. Smith, John MacDermott e Richard Shusterman, trés dos melhores intérpretes
da tradi¢ao pragmadtica, tém consistentemente sublinhado a centralidade e o significado
da experiéncia na tradi¢do pragmatica. Ver SMITH, 1963, 1970; MACDERMOTT, 1976
e SHUSTERMAN,1992. Historiadores intelectuais da tradicdo pragmatica tém criticado

vivamente as distor¢oes de Rorty sobre os pragmatistas classicos americanos — em
especial sua “dispensa” da experiéncia. Ver WESTBROOK, 1991 e KLOPPENBERG,
1986, 1988.
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Um pragmatismo enriquecido pode integrar a virada linguistica com a apreciacio
penetrante do papel e das variedades da experiéncia.

Peirce: trés aspectos categoriais da experiéncia

Uma dos aspectos da filosofia de Peirce que nido teve uma influéncia filosofica
duradoura — salvo para seus estudiosos — foi seu esquema categorial da
Primeiridade, Segundidade e Terceiridade. Existem varias razdes para esse
esquecimento. Muitas das alegacoes de Peirce sobre significado, verdade, inferéncia,
inquiricao e comunidade podem ser reescritas sem qualquer referéncia a seu
esquema categorial. Apesar do fato de que o apelo as categorias desempenhou
um papel essencial na filosofia de Aristoteles até Kant e Hegel, muitos filosofos do
século XX tém sido cautelosos em apelar para os esquemas categoriais. Além disso,
identificar categorias com nimeros ordinais parece excessivamente formal e quase
vazio. Pode-se perguntar se tal esquema categorial é capaz de promover alguma
iluminacio filosofica. Finalmente, Peirce emprega seu esquema categorial em
diferentes dominios (logica, semidtica, fenomenologia e metafisica), e em modos
que nao sao sempre consistentes. Mas eu acredito que os esquemas categoriais de
Peirce, de Primeiridade, Segundidade e Terceiridade — especialmente tais como
desenvolvidos em sua filosofia madura — sio uma poderosa ferramenta heuristica
para entender o que ele quer dizer com experiéncia.

Consideremos uma declaracio tipica de Peirce sobre a fenomenologia e
as categorias:

Fenomenologia é o ramo da ciéncia que é tratado na Phenomenologie des
Geistes de Hegel (um trabalho muito impreciso para ser recomendado aos
estudiosos maduros, embora talvez o mais profundo ja escrito) na qual o
autor expde o que sao os elementos, ou, se assim o entender, os tipos de
elementos, que estao invariavelmente presentes em tudo o que existe, em
qualquer sentido, na mente. Para este escritor essas calegorias universais
sao trés. Visto que todas as trés estao invariavelmente presentes, a pura
ideia de qualquer uma seja absolutamente distinta das outras € impossivel;
na verdade, qualquer coisa como um exame claro e satisfatério delas é
um trabalho longo e de meditacao ativa. Elas podem ser denominadas
Primeiridade, Segundidade e Terceiridade.

Primeiridade é algo que é tal como € positivamente e independentemente
de qualquer outra coisa.

Segundidade é algo que é tal como é quando um segundo algo esta sendo
como ¢, independentemente de qualquer terceiro.

Terceiridade ¢ algo cujo ser consiste em acarretar uma Segundidade.
(PEIRCE, 1998, p.267).

Esta passagem exige diversos comentdrios. Quando Peirce afirma que estes
elementos estdo invariavelmente presentes em qualquer coisa que estd em qualquer
sentido “na mente” ele nao quer dizer que as categorias sio “apenas” mentais.
Elas sio elementos de todos os fendmenos. Teria sido melhor se ele tivesse dito
que estes sao elementos “dos quais estamos cientes”, para evitar qualquer sugestio
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de que eles estio “apenas” ma mente. As categorias pretendem designar tracos
ou aspectos de todos os fendmenos. Esses tracos sio distinguiveis, mas nao
separdveis uns dos outros. Todos esses elementos estio sempre presentes, juntos,
entdo € impossivel ter uma “ideia pura” de cada um deles. Algumas vezes Peirce
usa o termo técnico “precisao” para descrever um modo de discrimina¢io que
“decorre da atengdo a um elemento e do desprezo de outro” (PEIRCE, 1992, p.2).
Além disso, as afirmacdes acima sobre estas categorias sao tao abstratas que, por si
56, ndo sao muito Uteis para a compreensao do significado ou importincia delas.
Entdo vamos voltar a alguns exemplos de Peirce sobre Primeiridade, Segundidade
e Terceiridade. (Foco-me principalmente na Segundidade porque ela € a categoria
mais relevante para compreender o que Peirce considera caracteristico sobre
a experiéncia).

Para ilustrar a Primeiridade, Pierce nos diz para “olhar qualquer coisa
vermelha”.

A vermelhidao € positivamente o que €. O contraste pode aumentar a
nossa consciéncia sobre ela; mas a vermelhidao nao é relativa a nada; ela
¢ absoluta, ou positiva. Se alguém imagina ou lembra do vermelho, sua
imaginacao serd ou viva ou fraca, mas nao ira, de modo algum, afetar a
qualidade da vermelhidao, que pode ser brilhante ou fosca, em ambos os
casos. [...] A qualidade em si nao possui vivacidade ou fraqueza. Por si
s6, entdo, nao pode ser consciéncia. Isto €, de fato, por si s6, uma mera
possibilidade. ... A possibilidade, o modo de ser da Primeiridade, é o
embriao do ser. Nao € que seja nada. Nao € que seja existéncia. (PEIRCE,
1998, p.268).

Inicialmente, pode-se pensar que Peirce reitera somente a doutrina tradicional sobre
nossa consciéncia das qualidades secundarias. Mas saltar para essa inferéncia seria
um sério engano. Isso se torna imediatamente evidente quando Peirce prossegue:

N6s ndo apenas temos um conhecimento (acquaintance) imediato da
Primeiridade das qualidades de sentimentos e sensacoes, mas atribuimos
isso a coisas externas. Pensamos que esse pedaco de ferro possui uma
qualidade que uma peca de latao nao possui, que consiste na possibilidade
continua de ser atraido por um ima. Na verdade, parece inegivel que
realmente existem tais possibilidades, e que, apesar de nao serem
existéncias, elas nio sio nada. Eles siao possibilidades, e nada mais.
(PEIRCE, 1998, p.269).

Para Peirce, ha Primeiridade, ou o aspecto qualitativo, em fodo fendmeno. Olhemos
para a gama de exemplos que Peirce usa para ilustrar o que ele entende por
Primeiridade ou qualidade: “o vermelho dos uniformes reais, a qualidade em si
mesma, independente de ser percebida ou lembrada” (8.329); “a qualidade da
emocio de contemplar uma boa demonstracio matematica, e a qualidade do
sentimento amoroso” (1.304), “o vago, nao-objetivado, ainda menos subjetivado,
sentido da vermelhidio, o do gosto do sal, ou de uma dor, ou de tristeza ou
alegria, ou de uma nota musical prolongada” (1.303). Qualidades, entido, ndo sio
sentimentos subjetivos que de alguma forma estao presos na privacidade de nossas
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mentes (embora um sentimento possa ter sua qualidade propria distinta). “A tragédia
do Rei Lear tem sua Primeiridade, seu sabor sui generis’ (1.531)°".

Quando Peirce diz que temos um “conhecimento imediato com a
Primeiridade”, ele ndo esta dizendo que temos um conbecimento direto ou imediato
dessas qualidades. Podemos falar de nosso conhecimento ou de nossa consciéncia
epistémica apenas quando introduzimos a categoria da Terceiridade. Obviamente,
sabemos que temos uma consciéncia da Primeiridade, mas este “conhecimento disto”
nao pode ser identificado ou confundido com nossa consciéncia das qualidades.
Para Peirce nao ha combecimento intuitivo imediato direto do que quer que seja.
(Ele rejeita enfaticamente o Mito do Dado).

Devemos notar que nas passagens acima Peirce afirma virias vezes que
a Primeiridade é ndo existente. Isto nos da uma indicaciao sobre como Peirce
entende a Segundidade, a categoria que ele pensa ser a mais facil de compreender
das trés.

Das trés, a Segundidade € a mais facil de compreender, por ser o elemento
que a desordem brutal do mundo torna mais proeminente. N6s falamos
de fatos duros. Essa dureza, essa compulsividade da experiéncia é
Segundidade. A porta estd entreaberta. Vocé tenta abri-la. Alguma coisa o
impede. Vocé empurra seu ombro contra ela e experimenta uma sensacao
de esforco e de resisténcia. Estas ndo sao duas formas de consciéncia; sao
dois aspectos de uma consciéncia de dupla face. E inconcebivel que haja
esfor¢o sem resisténcia, ou qualquer resisténcia sem um esforco contrario.
Esta consciéncia de dupla face é a Segundidade. Toda consciéncia, todo
estar desperto, consiste em um sentido de reacdo entre ego e ndo-ego.
(PEIRCE, 1998, p.268).

Mais uma vez nao devemos pensar que a Segundidade € meramente subjetiva.
“Assim nos nao somente experimentamos a Segundidade, mas a atribuimos a coisas
externas, que consideramos como tantos objetos individuais ou quase-eus, reagindo
um ao outro” (ibid.). A existéncia por si é Segundidade. “O existente é aquilo que
reage contra outras coisas” (8.191). N6s podemos ver por que Peirce usa nimeros
ordinais para nomear suas categorias. A Primeiridade é monddica, e a Segundidade
¢ diadica — sempre envolve duplicidade.

8  Peirce, como eu indiquei, notou a estreita relacio entre o seu esquema categorial e
aquele de Hegel, mas também expressou suas fortes diferencas com Hegel a respeito da
presentidade qualitativa.

Quando algo estd presente na mente, qual € o primeiro e mais simples
atributo a ser notado, em todos os casos, nao importando o quao pouco
elevado o objeto possa ser? Certamente ¢ sua presentidade. Até agora
Hegel esta certo. Imediatez € sua palavra. Dizer, no entanto, que essa
presentidade, presentidade como se apresenta, presentidade presente, é
abstrata, é Puro Ser, é uma falsidade tao evidente que s6 se pode dizer
que a teoria de Hegel de que o abstrato € mais simples do que o concreto
cegou seus olhos para o que estava diante deles. Saia sob o azul do céu
e olhe para o que estd presente como se mostra aos olhos do artista. O
sentimento poético apreende o estado no qual o presente aparece como
ele esta presente. (5.44).

Cognitio, Sao Paulo, v. 14, n. 2, p. 291-318, jul./dez. 2013 297



Cogpnitio: Revista de Filosofia

Segundidade € a categoria que apresenta o aspecto da experiéncia que
Peirce mais quer enfatizar. Experiéncia envolve for¢a bruta, restricio, “excesso e
contrariedade”. A experiéncia é nossa grande professora. E a experiéncia ocorre
por uma série de surpresas. “E pelas surpresas que a experiéncia nos ensina tudo
o que ela se digna a nos ensinar” (PEIRCE, 1998, p.154). Este elemento da surpresa
¢ essencial em qualquer experimentacido, pois aprendemos com o maximo de

surpresas — e decepgoes.

Em todas as obras de pedagogia que ja li... nao me lembro de qualquer
uma que defendesse um sistema de ensino baseado em pregar pecas, na
maioria das vezes cruéis. Isso, porém, descreve o método da nossa grande
professora, a experiéncia. Ela diz:

Abra a boca e feche os olhos
E lhe darei algo para lhe tornar sibio;

E logo na sequéncia ela mantém sua promessa, e parece obter seu
pagamento na diversao de nos atormentar. (/bid.).

No6s apreendemos por que a experiéncia € categorizada como Segundidade quando
Peirce escreve: “Eu lhes pergunto se naquele instante de surpresa nao ha uma
dupla consciéncia, por um lado de um Ego, um Ego que ¢ simplesmente a ideia
esperada que € subitamente quebrada, e por outro lado, do nao-Ego, que é o
Intruso Estranho, em sua entrada abrupta” (/bid.).

Passemos a Terceiridade. Embora todas as trés categorias destinem-se
a discriminar ou prescindir elementos ou aspectos de todo fendémeno, algumas
das elaboracoes mais originais de Peirce dizem respeito a Terceiridade. Esta
categoria foi rotulada como “Terceiridade” porque tudo o que ela designa envolve
relacoes triadicas. Habitos, leis, regras, inferéncias, intencdes, praticas, condutas,
conceitos, “conjeturas” (subjuntivos condicionais) e especialmente signos, sao
todos classificados como Terceiridade. Um dos exemplos favoritos de Peirce sobre
Terceiridade ¢é a “doacao”.

A da B para C. Isto nao consiste de A fazer um arremesso a distincia para
B e bater acidentalmente em C. [...] Se isso fosse tudo, nao seria uma
relaco triadica genuina, mas meramente uma relacao diddica seguida por
outra. Nao hd necessidade de movimento da coisa dada. A doacao ¢ uma
transferéncia de propriedade. Ora, direito € uma questao de lei, e lei € uma
questao de pensamento e significado. (1.345).

NoOs niao podemos dar uma explicacio adequada da relacio da doacao
descrevendo-a em termos de uma justaposicdo fisica (ou mesmo mental) —
uma série de relacoes diddicas. O que caracteriza a doac¢ao sao as convengoes,
regras ou costumes em virtude das quais um ato ¢ uma doaclo e nio apenas
um deslocamento. Estas convencdes, regras e/ou costumes siao constituintes
essenciais do tipo de acao ou conduta que € designado propriamente como
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“doacao”. Considere o exemplo, estreitamente relacionado, de que A estd
fazendo um contrato com C. “Dizer que A assinou o documento D e C assinou
o documento D, ndo importando o conteido desse documento, nio faz um
contrato. O contrato reside na intencio. E qual é a intencdo? E que certas regras
condicionais devem reger a conduta de A e de C” (1.475). Como Rorty mostrou,
a Terceiridade peirciana antecipa a discussao de Wittgenstein sobre as regras e
sua aplicacao, que tem desempenhado um papel tio proeminente na filosofia
analitica (RORTY, 1961a). O exemplo mais notavel da Terceiridade € o signo. Em
uma de suas muitas definicoes de “signo” ele nos diz que o signo ¢ “qualquer
coisa que ¢ determinada por alguma outra coisa, chamada seu Objeto, e assim
determina um efeito sobre uma pessoa, efeito o qual eu chamo seu Interpretante,
este ultimo é, desse modo, mediatamente determinado pelo anterior” (PEIRCE,
1998, p. 493). Ou novamente: “Vou dizer que um signo é qualquer coisa, de
qualquer modo de ser, que faz a mediacao entre um objeto e um interpretante;
desde que ambos sejam determinados pelo objeto relativo ao interpretante, e
determine o interpretante em referéncia ao objeto, de tal modo que faca com
que o interpretante seja determinado pelo objeto através da mediacao deste
“signo” (PEIRCE, 1998, p. 410)°. Estas nio sao declaracdes muito claras, mas
o que ¢ fundamental € que Peirce se opds a qualquer descricio dos signos
que restringisse a andlise a signo e significado (uma descricao diddica). Uma
teoria do signo adequada deve levar em conta o interpretante’. (A insisténcia
de Peirce no carater triddico dos signos se tornou a base da introducio de
Charles Morris do termo técnico “pragmatica”, que ele distingue da semantica e
da sintaxe. A sintaxe se limita a relacio formal entre os signos; a semantica trata
das relacdes entre os signos e os objetos que eles significam, mas a pragmadtica
faz essencialmente referéncia ao uso e interpretacao dos signos).

Tratemos de dar um passo atrds e de ver o que Peirce nos mostra com a
aplicacao fenomenoldgica de seu esquema categorial. Os primeiros empiristas
modernos atribuiram destaque 2 experiéncia pois o apelo a experiéncia foi tomado
como vital para testar o que afirmamos conhecer. A experiéncia restringe e testa
nossas suposicoes, preconceitos e especulacoes. Quando os filésofos empiristas
e fenomenalistas tornaram-se mais preocupados com o cariter das “sensacoes”,
“impressoes” e “dados dos sentidos”, etc., a for¢a bruta reprimida da experiéncia
tendeu a ficar obscurecido e negligenciado. Mas a introspec¢iao que originalmente

i

levou os filosofos a valorizarem a experiéncia — sua compulsividade bruta — &
o que Peirce ressalta como Segundidade. O reconhecimento desta bruteza — o
modo como a experiéncia “diz NAO!” — & necessdrio para dar sentido ao cariter

autocorretivo da investigacdo e da experimentaciao. Os experimentos devem sempre
ao final ser verificados pela experiéncia. Peirce teria repelido e se horrorizado com

9  Para a explicacao de Peirce dessas definicoes de signos, ver “Pragmatism”, em PEIRCE,
1998, p. 398-433.

10 Peirce distingue diversos tipos diferentes de interpretante. Em uma de suas classificacoes,
distingue os interpretantes imediato, o dinimico e o final. E o interpretante 16gico final
que Peirce identifica com os habitos de conduta e é mais relevante para a sua maxima
pragmadtica. Ver PEIRCE, 1998, p.430-3.
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a afirmacao de Rorty de que as #nicas restricoes que sofremos sao “restricoes de
conversacao”. Falar dessa maneira € ignorar a facticidade, a surpresa, o choque, e a
restricdo bruta de nossos encontros experienciais.

Um dos maiores perigos da chamada “virada linguistica” ¢ o modo como ela
desliza em direcao ao “idealismo linguistico”, onde nao hd nada que restrinja a
nossa lingua. Quando MacDowell comeca por descrever em seu Mind and World
a “interminavel oscilacdo” entre o apelo ao Dado e o “coerentismo sem atrito”, ele
expressa a ansiedade de que nido exista nada que realmente restrinja ou se prenda
a nossa feixe de crencas. Quando Habermas se engaja numa autocritica de sua
teoria epistémica da verdade, e preocupa-se que mesmo uma “justificacao ideal”
possa deixar de fazer justica a “intuicoes realistas”, estd dando expressao a mesma
ansiedade filosofica (ver capitulo 8). Quando Popper critica o apelo do positivismo
logico a verificacio, e argumenta que a falsificacio € essencial para a investigacao
critica, ele estd reiterando o ponto de vista peirciano (ver “Falsificabilidade”, em
POPPER, 1959, p. 57-73). Ou, de novo, quando Gadamer mostra como a tragédia
enriquece o nosso entendimento da experiéncia, ele chama a atencao para a
dolorosa e bruta Segundidade da experiéncia. “A experiéncia inicialmente ¢ sempre
uma experiéncia de negacio: algo nao € o que supusemos que fosse” (GADAMER,
1989, p 354).

Consideremos novamente a descricao de MacDowell da oscilacio
entre a tentacdo do apelo a alguma versio do Dado e a tentacio em adotar
alguma versao de coerentismo que perde contato com a realidade. Eu ja havia
sustentado que muitos dos argumentos que Sellars e outros apresentaram
ao expor o Mito do Dado ja haviam sido antecipados nos Cognition Papers
1868-9 de Peirce. Entio como € que Peirce escapa da “oscilacdo interminavel”
que MacDowell considera endémica na filosofia moderna? Peirce — como
Wittgenstein, Sellars, MacDowell, Brandom, Putnam, Habermas, Rorty e
Davidson — sustenta que existe algo irredutivel a respeito de qualquer coisa
que consideremos ser epistémica.'' No esquema peirciano, qualquer coisa que
estd apropriadamente classificada como epistémica exemplifica a Terceiridade.
A autoridade epistémica de qualquer alegacao de conhecimento estd sempre —
em principio — aberta a contestacao, modificacdo, revisio e mesmo abandono.
Uma das confusdes mais profundas e difundidas que deram origem ao Mito
do Dado ¢ a confusdo entre restricdo bruta e autoridade epistémica. Esta é a
confusio entre Segundidade e Terceiridade. Existe uma enorme tenta¢io em
confundir o fato de que somos constrangidos (Segundidade) com a afirmacao
de que o que nos restringe possui autoridade epistémica (Terceiridade).
Esta tentacao deu origem a uma das formas mais persistentes do Mito do
Dado — um Dado que se supoe servir como uma fundamentacio epistémica
autorizada do conhecimento empirico. O proprio Peirce nos ajudou a entender
por que ¢ tao tentador fazer esta identificacio equivocada. Segundidade e
Terceiridade sao elementos ou aspectos distinguiveis mas insepardveis de

11  Estou usando ‘epistémico’ em um sentido amplo para incluir nao s6 conhecimento, mas
qualquer coisa que possa ser pensada.
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cada fendbmeno. A experiéncia em si ndo € pura Segundidade; ela manifesta
elementos da Primeiridade e da Terceiridade. N6s prescindimos os aspectos da
Primeiridade (qualidade), Segundidade (compulsao bruta) e Terceiridade (o
cardter inferencial ou epistémico) da experiéncia.

Consequentemente, assim que levantamos a questao: “O gue nos restringe?”,
estamos lidando com Terceiridade. Mas nao hd nada de misterioso aqui. Se
refletirmos novamente sobre os exemplos de Segundidade dados por Peirce,
diremos que vivenciamos choque, surpresa, resisténcia, restricio. Mas tio logo
perguntamos o que € precisamente o cardter dessa experiéncia e procuramos
descrever o que nos compele, estamos lidando com uma questao epistémica
(Terceiridade). Podem existir varias descricoes que siao, obviamente, faliveis.
A distincio que Peirce faz entre a compulsao da Segundidade e a autoridade
epistémica da Terceiridade estd intimamente relacionada a distincdo que
Wittgenstein faz entre a determinacao causal e a logica — uma distin¢do retomada
por muitos filésofos influenciados por Wittgenstein. Mas a Segundidade e a
Terceiridade niao se alinham com a familiar distincao entre causas e razoes. A
Terceiridade inclui muito mais do que razdes. Habitos, condutas e signos sao todos
exemplos da Terceiridade. Apesar de muitos filésofos analiticos e linguisticos
apelarem para a distincao entre razdes e causas, eles raramente fornecem uma
explicacio clara do que eles entendem por causas. Algumas concepgodes sobre
a causalidade envolvem o tipo de restricao que Peirce destaca na Segundidade,
mas existem muitas explicacdes sobre causalidade (por exemplo, as teorias da
simetria de Hume) que niao envolvem restricio. O proprio Peirce argumenta
que a causalidade envolve um apelo a leis. Consequentemente, a causalidade
envolve a Terceiridade.

Peirce nao apenas rejeita o Mito do Dado e as aporias do idealismo
linguistico, ele nos dd uma descricaio nao-fundacional da experiéncia que faz
justica a sua compulsividade bruta e sua abertura e falibilidade epistémicas.
Sua descricao fenomenolégica ajuda a minar boa parte do debate estéril
sobre realismo e antirrealismo na filosofia contemporianea. Eu nao acho que
necessitemos nada mais do que a Segundidade para fazer justica ao que os
filésofos chamam de suas “intuicdes realistas”.' Nao precisamos materializar
um reino de fatos que existam independentemente de qualquer linguagem,
pensamento ou investigacdo. Peirce faz justica a falibilidade e a abertura de
todas as praticas de justificacdo e investigacao sem perder o contato com uma
realidade “que € independente de divagacodes minhas ou suas” (PEIRCE, 1992,
p-52). Contrariamente ao preconceito dominante de que a virada linguistica

12 O entendimento de Peirce sobre o realismo € complexo e sofreu modificacdes no curso
de sua carreira. Em “The fixation of belief” ele escreve: “Existem coisas reais, cujas
caracteristicas sao totalmente independentes de nossas opinides sobre elas” (PEIRCE,
1992, p.120). Ele também rejeita todas as formas de nominalismo e argumenta a favor
da realidade dos universais. Quando afirmo que a Segundidade pode explicar o que
os filésofos recentes chamam de suas “intuicoes realistas”, eu me limito a alegacao
de Peirce de que ha restricoes externas (e nao apenas “de conversagcao”) sobre o que
podemos conhecer empiricamente.
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desloca conversas fora de moda sobre a experiéncia, a concepc¢ao de Peirce
sobre a experiéncia nos ajuda a escapar de alguns becos sem saida da virada
linguistica."

James: As Variedades da Experiéncia

Estudiosos do pragmatismo debatem até que ponto William James realmente
entendeu Peirce. James reconheceu publicamente sua divida intelectual para com
Peirce. Mas quando James nos diz o que aprendeu com Peirce é muitas vezes
dificil reconhecer a relacio entre “o Peirce de James” e o que Peirce realmente
diz. A leitura das correspondéncias de sua longa amizade ¢ dolorosamente
tocante. Apesar do comportamento quixotesco e das farpas afiadas de Peirce,
James permaneceu sempre seu amigo leal e apoiador. (Ele criou um fundo para
sustentar Peirce na época em que este estava na penuria e sem fonte de renda).
E € tocante — e quase patético — testemunhar como o solitario e isolado Peirce
procurou reiteradas vezes “educar” seu imensamente popular e bem-sucedido
amigo. Peirce considerava que James cometia erros graves, e pacientemente
tentou corrigi-los.!* James nunca entendeu realmente o objetivo dos esquemas
categoriais peircianos; ele simplesmente nio os “captava”. Mas James € magistral
ao descrever o que Peirce chama de Primeiridade — a imediatidade qualitativa
da experiéncia. Se houve, alguma vez, um filésofo que nao apenas disse sobre
voltar “as coisas mesmas” mas nos mostrou como fazé-lo foi William James.
(A descricao fenomenoldgica de James ganhou o respeito de Husserl e o
tornou simpdtico a muitos fenomenoélogos posteriores). Existem também muitas
evidéncias de que James foi sensivel a compulsividade bruta que Peirce colocou
como caracteristica da Segundidade. Mas James era surdo ao que Peirce entendia
por Terceiridade; e existem poucas evidéncias de que tenha assimilado o sentido
da semidtica peirciana.

James procurou descrever a variedade da experiéncia humana em toda
sua densidade e fluida qualidade viva. James complementa Peirce, apesar de

13 E um preconceito comum (compartilhado por Bergmann) que a “virada linguistica”
surgiu com a filosofia analitica no século XX. Linguistas, antropdlogos e tedricos do
cinema tém sido muito mais perceptivos sobre a importincia pioneira da semictica de
Peirce (sua teoria dos signos), que abrange muito mais do que lingua. Muito antes de
Wittgenstein, Peirce escreveu (1868):

[NJao hd nenhum elemento da consciéncia do homem que nao tenha algo
que lhe corresponda na palavra; e a razio é 6bvia. E que a palavra ou signo
que o homem usa é o préprio homem. Pois, como o fato de que todo
pensamento € signo, tomado em conjunto com o fato de que a vida ¢ uma
linha de pensamento, prova que o homem ¢ um signo. Assim, o fato de
que todo pensamento € um signo exterior, comprova que o homem € um
signo exterior. Ou seja, o homem e o signo exterior sao idénticos, no mesmo
sentido em que as palavras homo e homem sao idénticas. Assim, a minha
linguagem é a soma total de mim mesmo. (PEIRCE, 1992, p. 54; grifo nosso).
14 Ver, e.g., os trechos das cartas de Peirce a James em PEIRCE, 1998, p. 492-502.
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terem também alguns conflitos agudos®. Limitarei-me a quatro aspectos das
reflexdes de James sobre a experiéncia: (1) sua critica a explicacio tradicional
dos empiristas sobre a experiéncia; (2) seu entendimento empirista radical de
“experiéncia pura”; (3) seu senso pluralistico das variedades da experiéncia
(incluindo as experiéncias religiosas); e (4) sua sutil interacio de linguagem
e experiéncia.

(1) Em seu Principles of Psychology, James ja havia criticado o que ele tomou como
a profundamente artificial e equivocada explicacao tradicional do empirismo sobre
a experiéncia. A experiéncia ndo consiste em unidades atdmicas discretas que
simplesmente seguem ou estao associadas umas as outras. Isto é uma abstracio
intelectual de filésofos, nio uma explicacio da experiéncia concreta como €
vivida. James enfatiza a qualidade dinamica e fluida da “corrente de experiéncia”
— a qual ele algumas vezes a chama de “excessividade” (muchness) e a variedade
pluralista da experiéncia. Contrariamente a Hume e a todos os influenciados por
ele, James argumenta que experimentamos “relacoes”, “continuidades” e “conexdes”
diretamente. Experimentamos a atividade — suas tensoes, resisténcias e tendéncias.
No6s sentimos “a tendéncia, o obstaculo, a vontade, o esforco, o triunfo ou a doacao
passiva, assim como [sentimos] o tempo, o espaco, a rapidez ou intensidade, o
movimento, o peso e a cor, a dor e o prazer, a complexidade, ou qualquer caracteristica
restante que a situacio possa implicar” (JAMES, 1997, p.282). Ele niao desqualifica
ou subestima a importancia da nossa atividade conceitual, mas conceitos nunca sao
suficientemente adequados para capturar a concretude da experiéncia. Dizer isso
nao ¢ afirmar que ha algo sobre a experiéncia que €, em principio, cognoscivel mas
que nao conseguimos saber. Ao contrario, € afirmar que existe mais na experiéncia
do que saber. James critica o preconceito epistemologico que assume que o Unico
ou primeiro papel que a experiéncia desempenha em nossas vidas € nos prover
com o conhecimento. Parafraseando Hamlet, James poderia muito bem ter dito a
seus colegas filosofos: “Existem muito mais coisas na experiéncia do que sonha a
filosofia de vocés”.

(2) James caracteriza sua versao do empirismo como “empirismo radical” e diz da
“experiéncia pura”.’® Como ocorre frequentemente em se tratando de James, ele nos
da muitas descricoes diferentes (nem sempre consistentes) do que ele entende por

15 Um grande conflito que atravessa muitas questoes € o conflito sobre o realismo e o
nominalismo. Peirce defendeu enfaticamente a tese de que os universais e as leis sio
reais. Ele argumentou que seu pragmaticismo € sobre priticas e condutas (as quais sao
gerais) e nao agoes (as quais sao singulares). James filosoficamente e por temperamento
foi um nominalista completo.

16 Peirce nao ficou feliz com a no¢do de James sobre a experiéncia pura. Em uma carta
datada de 3 de outubro de 1904, ele censurou James € expressou sua exasperacio:
“O que vocé chama ‘experiéncia pura’ nao é experiéncia e certamente deve ter outro
nome. E absolutamente ruim moralmente abusar de palavras que impedem a filosofia
de tornar-se ciéncia” (8.302). Esta observacao ocasional resume a nitida diferenca de
temperamento entre Peirce e James. Peirce esperava que a filosofia pudesse finalmente
se tornar uma ciéncia de verdade, e consequentemente requerer uma terminologia
técnica; isto era precisamente o que James mais temia.
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“empirismo radical”.'” Vamos buscar uma linha de pensamento desenvolvida em seu
famoso “Does ‘Consciousness’ Exist?” Onde James afirma:

Negar redondamente que a ‘consciéncia’ existe parece tao absurdo diante
dela — visto que “pensamentos” inegavelmente existem — que eu temo que
alguns leitores nao me acompanhario mais. Deixem-me, entdo, explicar
sem demora que eu quero apenas negar que a palavra represente uma
entidade, mas insistir muito enfaticamente que ela representa uma funcao.
Quero dizer, nao hd nenhum material ou qualidade primitivo do ser, em
contraste com aquele do qual os objetos materiais sao feitos, dos quais os
nossos pensamentos sejam feitos; mas ha uma funcao na experiéncia que
os pensamentos desempenham, e para cujo desempenho esta qualidade de
ser € invocada. (JAMES, 1997, p.169-70).

James introduz sua noc¢ao de “experiéncia pura” e formula sucintamente sua tese:

Minha tese € que comecamos com a suposicao de que existe apenas uma
coisa primordial ou material no mundo, uma coisa com a qual tudo é
composto, e se chamamos essa coisa de ‘experiéncia pura’ o conhecer pode
ser facilmente explicado como uma relagao particular de um com o outro,
na qual por¢oes de experiéncia pura podem entrar. (JAMES, 1997, p 170).

O que precisamente James quer dizer com esta afirmacio marcante? E qual é sua
motivacio filosofica para fazer esta assercao aparentemente paradoxal? Basicamente,
James estd rejeitando as dicotomias epistemoldgicas e ontologicas costumeiras:
pensamentos e coisas, consciéncia e contetido, o mental e o fisico. Ele nao esta
negando que facamos tais distin¢coes, mas afirmando que elas sao funcionais e internas
a “experiéncia pura”. Contra a ideia de algum tipo de dualismo bdsico, James escreve:

Eu acredito que a experiéncia ndo possui essa duplicidade interna, e que a
separagcdo dela em consciéncia e contetido ocorre, ndo por via de subtracdo,
mas de adigcdo — a adicao, a uma dada parte concreta dela, de outros
conjuntos de experiéncias, em conexao com 0s quais seu uso ou funcio,
separadamente, podem ser de dois tipos diferentes. (JAMES, 1997, p. 172).

Suponhamos que consideremos o exemplo da experiéncia de um quarto com
uma escrivaninha e um livio que estou lendo. Eu posso tratar isso da maneira
convencional na qual eu penso nisso como uma “colecao de coisas fisicas recortadas
do mundo circundante das outras coisas fisicas com as quais essas coisas fisicas tém
relacoes reais e potenciais” (JAMES, 1997, p 173). Mas também posso tratar “essas
mesmas coisas” como parte da minha vida mental subjetiva — como parte de minha
biografia. Com efeito, uma mesma experiéncia pode funcionar em duas narrativas
diferentes. Entao, o mesmo pedacinho da experiéncia pode ser parte da “biografia
pessoal do leitor” ou parte da “histéria da qual o quarto é parte”.

As operacoes fisicas e mentais formam grupos curiosamente incompativeis.
Como um quarto, a experiéncia tem ocupado esse local e tido esse ambiente

17 Para uma selecao de algumas declaracoes de James sobre empirismo radical, ver JAMES,
1997, secao III.
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por 30 anos. Como campo da sua consciéncia, ele pode nunca ter existido
até agora. Como um quarto, a atencao ird se dirigir a descobrir infinitos
novos detalhes nele. [...] Meramente como estado mental seu, poucas
coisas novas aparecerao sob o olho da atencao. Como um quarto, serd
preciso um terremoto, ou uma gangue, e em todo caso certa quantidade de
tempo para destrui-lo. Como seu estado subjetivo, o fechamento de seus
olhos, ou qualquer jogo instantineo de sua fantasia serd suficiente para
isso. (JAMES, 1997, p.174).

James amplia sua proposta para mostrar que ela se aplica a nossos
conceitos. Apesar do poder de atracao inicial da tese de James sobre a dupla
funcao da experiéncia pura, existem muitos problemas sérios que ele nao enfrenta
diretamente. Quando James afirma que “s6 ha uma coisa primordial ou material
do mundo, uma coisa da qual tudo é composto”, ele da lugar a todo tipo de
mal-entendidos pois esta expressao sugere que ha uma coisa primordial monista
—uma assercao que contradiz seu pluralismo. Bertrand Russell achava que o termo
‘experiéncia pura’ apontava “para uma persistente influéncia do idealismo”. “A
‘experiéncia,”” Russell argumenta, “como a ‘consciéncia’, deve ser um produto,
nao faz parte da coisa primordial do mundo” (RUSSEL, 1949, p. 24). Embora James
afirme que o mesmo pedacinho da experiéncia pode ser tomado como mental
ou fisico, objetivo ou subjetivo, ele ndo explica realmente por que ou como isso
ocorre. Ele indica vividamente as caracteristicas que normalmente associamos aos
aspectos fisicos de um quarto e a nossa consciéncia subjetiva dele — mas isso
nao é uma explicacdo da génese de duas narrativas diferentes as quais o mesmo
pedaco de experiéncia pertence.

Existem muitas questdes que podem ser levantadas sobre a concepcao de
James de ‘experiéncia pura’; contudo, o problema com o qual ele estd lutando
¢ dificil — e continua a preocupar os filésofos (mesmo apoés a virada linguistica).
James defende uma alternativa as teorias representacionistas da mente — teorias que
pressupoem que a mente tem impressoes ou ideias que representam objetos que
estao “fora da mente”. Estas teorias representacionistas podem tomar uma variedade
de formas — cartesiana, lockeana, humeana, kantiana, neo-kantiana — mas todas
pressupoem um dualismo (ontolégico ou epistemologico) entre a representacio
mental e o que € representado. “Teorias representacionistas [...] violam o senso
de vida do leitor, que nao conhece nenhuma imagem mental interveniente, mas
que parece ver o quarto e o livro imediatamente como sao” (JAMES, 1997, p. 173).
Normalmente, nds tomamos o quarto que percebemos como um € 0 mesmo como
aquele que existe realmente (fisicamente)'.

18 De maneiras diferentes, Hilary Putnam e John MacDowell, dois filésofos contemporineos
que fizeram a virada linguistica, procuraram defender uma compreensao da percepciao e
da experiéncia que tem uma forte afinidade com o entendimento de James da “experiéncia
pura” na medida em que ambos negam que haja qualquer lacuna epistemologica ou
ontolégica entre o que nés podemos perceber e o que “existe realmente”. A esse
respeito ambos rejeitam o contraste alegado (e conflitante) que Wilfrid Sellars traca entre
o manifesto e as imagens cientificas do homem. Ver “James’s Theory of Perception”, em
PUTNAM, 1990, p.232-51; e MACDOWELL, 1996, especialmente sua segunda conferéncia
“The Unboundedness of the Conceptual”.
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Ha, ainda, uma outra perspectiva para o entendimento da “experiéncia pura”.

Whitehead foi mais perspicaz do que poderia supor quando afirmou que “Does
‘Consciousness’ Exist?” marca o fim de uma era que comecou com Descartes. Marca
também o inicio de uma nova era — o descentramento do sujeilo — um tema que
tem estado em primeiro plano no pensamento da linguistica pés-estruturalista de
escritores como Foucault, Derrida e Lyotard”. O desmantelamento jamesiano do
sujeito — o ego autbnomo — antecipou as criticas pos-linguisticas da filosofia da
consciéncia e da subjetividade.
(3) Os filosofos frequentemente destacam as vantagens de fazer a virada linguistica,
mas raramente levam em conta os prejuizos. Rorty, por exemplo, assume James e
Dewey como seus herdis, mas, quando conta a histéria da filosofia contemporanea,
ele vé Quine, Sellars e Davidson promovendo o avanco de temas pragmaticos
precisamente por causa da sofisticacao filosofica que eles adquiriram ao fazer a
virada linguistica. O inconveniente € o encolhimento do que consideramos como um
topico legitimo da investigacao filoséfica. Em nenhuma parte isso é mais evidente
do que no modo como os fildsofos analiticamente treinados tém negligenciado
qualquer discussao séria sobre a experiéncia religiosa®. Atualmente, quando o
topico da religido se tornou tao vivo e urgente em todo o mundo, € surpreendente o
quao pouco os filésofos tém a dizer sobre o assunto. Isto certamente niao € verdade
em relacdo James. Ao longo de sua carreira, o interesse mais central de James foi a
experiéncia religiosa — que marca quase tudo que ele escreveu sobre pragmatismo,
experiéncia radical e livre arbitrio. Quando James introduziu o “principio do
pragmatismo” em 1898, ele o aplicou primeiro para confrontar a questio: “E a
matéria a produtora de todas as coisas? Ou existe um Deus também?” (JAMES, 1997,
p- 350). Mesmo antes de introduzir o pragmatismo, sua coletanea inicial de artigos
filosoficos contava com seu controverso ensaio “The Will to Believe” (que ele
depois declarou que deveria ter sido mais apropriadamente intitulado “The Right to
Believe”). Mas foi s6 com suas Gifford Lectures (1901-2), posteriormente publicadas
em The Varieles of Religious Experience, que James voltou toda sua atencio a
exploracio da experiéncia religiosa com enorme sensibilidade e amplitude.

Para analisar como James aborda a experiéncia religiosa, € util resumir sua
situacdo existencial. James tinha muitas lealdades. Nunca devemos esquecer que
ele foi um cientista. Ele cursou faculdade de medicina e estudou medicina na
Alemanha. Passou trés anos como assistente de Louis Agassiz em uma expedicio
biologica ao longo do rio Amazonas. Seu primeiro cargo em Harvard foi como
instrutor de anatomia e fisiologia. Mesmo em seu Principles of Psychology, ele
normalmente explica as fungoes psicolégicas com base em suas origens bioldgicas e
neurobioldgicas. Ele foi defensor consistente da teoria da evolucdo darwiniana. Era

19 Martin Jay discute estes aspectos do projeto de James e observa uma continuidade
com as concepgoes pos-estrutralistas da experiéncia. Ver “James and the Quest of Pure
Experience” (p. 272-86) e “The Poststructuralist Reconstitution of Experience: Bataille,
Barthes, and Foucault” (p. 361-400) em Jay, 2005.

20 Existem excecdes notdveis, especialmente filésofos como Alvin Platinga e Nicholas
Wolterstorff, mas mesmo esses pensadores tém-se preocupado principalmente com as
questoes linguisticas e epistemologicas relativas a fé religiosa e a crenca, e nao com toda
a gama de experiéncia religiosa.
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um falibilista engajado; ele odiava todas as formas de dogmatismo e fanatismo. James
— talvez em parte devido a influéncia paterna — sempre sentiu que a experiéncia
religiosa melhora a vida humana. Apesar de todo seu compromisso com as rigorosas
demandas da pesquisa cientifica, ele tinha uma reacao quase visceral a doutrinas
de materialismo reducionista, ao determinismo e ao cientificismo. Para James ndo
ha incompatibilidade entre tomar seriamente o cinone da investigacio cientifica e
responder de forma profunda as preocupacgoes religiosas e espirituais®. Certamente
ele nunca teve muito interesse nos aspectos comunitarios e institucionais da religido.
Ele era indiferente a teologia; tratava a questio com frieza. Mas era igualmente
desconfiado do “intelectualismo” filoséfico que falhou em capturar a vivacidade
e a variedade das experiéncias religiosas. Ele nao abordou o tema da experiéncia
religiosa desapaixonadamente, ela possuia um profundo significado pessoal para
ele — e ele nunca negou isso. Ao longo de sua vida ele padeceu de crises de
depressao melancolica e tentou cometer suicidio. Ele sentiu que foi sua experiéncia
religiosa pessoal que o sustentou através destes periodos escuros. James procurava
alcancar dois objetivos com seu livro Varieties:

primeiro, defender (contra todos os preconceitos da minha classe) a
“experiéncia” contra a “filosofia” como a verdadeira espinha dorsal da vida
religiosa do mundo; quero dizer a ora¢ao, orientacdo e todo esse tipo
de coisa sentida de forma imediata e privada, contra as altas e nobres
leis gerais de nosso destino e o significado do mundo, e, segundo, fazer
o ouvinte ou o leitor acreditar, o que eu invencivelmente acredito, que,
apesar de todas as manifestacoes da religiao poderem terem sido absurdas
(quero dizer, os credos e teorias), a vida dela como um todo é a funcao
mais importante da humanidade. (JAMES, 1920, p. 127).%

Consequentemente, James se identifica com “os sentimentos, atos e experiéncias de
bhomens individuais, em sua soliddo, na medida em que eles apreendem a si mesmos

21 David A. Hollinger fala sobre a ansiedade de James

sobre o destino da religido na era da ciéncia que James compartilhou
de maneira franca com muitas das pessoas que ouviram suas palestras
e compraram seus livros durante sua vida. Ao tomar essa ansiedade a
sério, podemos mais facilmente discernir ... o centro de gravidade de
James: uma visao radicalmente secular e naturalista do processo pelo qual
o conhecimento é produzido e uma esperanca de que um conhecimento
religiosamente satisfatorio ainda pudesse estar proximo se um nudmero
suficiente de pessoas se submetessem a inquiricio — colocando nisso em
risco — seus compromissos religiosos. James queria reformar a cultura
de investigacao enriquecendo-a com exatamente as energias que foram
intimidadas pelos agndsticos e positivistas que se anunciaram como
os verdadeiros representantes da “ciéncia”. Ele procurou promover
esta reforma exatamente ao tempo em que desenvolvia os argumentos
filosoficos que nés conhecemos como “empirismo radical”, “pluralismo”,
“pragmatismo” e pragmaticismo. (HOLLINGER, 1985, p.3-4).

22  Existe uma extensa literatura secundaria que se debruca sobre The Varietes of Religious
Experience e de modo mais geral sobre as reflexdes de James em torno da experiéncia
religiosa. Para uma explicacao resumida ver JAY 2005, p.102-10. Ver também TAYLOR,
2002 e PROUDFOOT (ed.), 2004.
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como situados em relagdo a tudo o que eles podem considerar divino” (JAMES, 1920,
p.31-2). O Varieties é rico em descricoes detalhadas das explicacdes de misticos,
santos, renascidos convertidos, e outros “génios religiosos” como James os chamou.
James foi atraido para as formas mais extremas do sentimento e da expressao religiosos
pois sentiu que os casos-limite ajudariam a esclarecer expressodes mais normais do
sentimento religioso. Ele estava fascinado com a contribuicio para a experiéncia
religiosa do eu subliminar e subconsciente. “James”, como comenta Martin Jay,
“foi mais caloroso em relacao as religides que ele viu como experimentais, nao-
dogmaticas, de mente aberta e espiritualmente vivas” (Jay, 2005, p. 107, n.100). Mas,
a0 mesmo tempo, James explorou algumas das mais intensas e sombrias experiéncias
religiosas das “almas doentes” (que muitos tém sugerido ser na realidade a descricio
de seu proprio sofrimento intenso). O Varieties despreza questoes epistemologicas e
metafisicas que ocupam frequentemente os filésofos da religiao. Mas esta € a grande
licao a ser aprendida com James, que se estende muito além de sua descricio das
experiéncias religiosas. Raros filosofos antes e depois de Willian James tém se igualado
a ele em sua habilidade em encontrar a linguagem para descrever precisamente 0s
tons das variedades de todo o espectro das experiéncias humanas.

(4) Leitores de James — especialmente filésofos — frequentemente tém duas reagcoes
extremas a ele. Eles o odeiam ou o amam. Seu estilo é charmoso, mas o charme
nio € normalmente uma virtude que os filésofos apreciam muito. Tentar fixar
qualquer um de seus termos-chave tais como ‘experiéncia’ ou mesmo ‘pragmatismo’
¢ frustrante. Em seu melhor, ele pode ser lido como um virtuoso das belles-lettres e
em seu pior ele é apenas indistintamente vago e superficial — ou € dessa forma que
resmungam os criticos que o antipatizam. Ele nao pode ser levado a sério como
filosofo. Muitos filosofos analiticamente treinados, que prezam a clareza, a precisiao
e a argumentacio rigorosa, tém uma visio negativa de James (embora um dos
mais duros e experientes filosofos analiticos, Hilary Putnam, tenha consistentemente
argumentado que muitos dos argumentos de James sio sofisticados e sutis). Para
aqueles que o amam (filosofos e nao-filésofos), o estilo de James, bem-humorado e
despreocupado, e sua prosa deflacionaria, sio extremamente atraentes. James desinfla
de forma brilhante pretensoes filosoficas grandiosas, pois tem o dom de nos trazer
de volta vividamente as experiéncias cotidianas. James nao teria se impressionado
com as razdes que Gustav Bergmann da para justificar por que os filésofos deveriam
fazer a virada linguistica. Ele teria pensado que era completamente perverso defender
que os filosofos se limitassem “a falar do mundo por via de falar de uma linguagem
adequada”. Se James estivesse vivo, teria lembrado a Bergmann que Wittgenstein nos
ensinou que existem muitas variedades de descricao, orientadas para propdsitos e
interesses humanos diferentes. James nao desenvolveu uma “filosofia da linguagem”
sistemdtica, mas nos mostrou (para usar outra expressao wittgensteiniana) o que a
linguagem poderia fazer nas maos de um estilista habil para extrair e descrever as
nuances da experiéncia humana.

Dewey: A Naturalizacio Darwiniana de Hegel

Anteriormente eu citei a queixa de Rorty de que Dewey nunca desenvolveu uma
explicacao coerente da experiéncia que aliasse o historicismo hegeliano com o
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naturalismo darwiniano. Em contrdrio, acredito que Rorty estd enganado. Isto &
precisamente o que Dewey conseguiu fazer — ou € isso que quero sustentar. O
ocasional discurso vago de Dewey sobre o sentido da experiéncia nao deve nos
impedir de apreciar sua contribuicao caracteristica. Em meu Prologo, destaquei que
a fonte da rica diversidade dos pragmatistas classicos era sua habilidade em utilizar
tradicoes filosoficas diversas. Dewey concordava com a critica de Hegel a qualidade
fragmentaria da modernidade e as consequéncias éticas e politicas desintegrativas
do individualismo excessivo. Este apelo inicial do hegelianismo se refletiu no uso
frequente por Dewey de metaforas organicas e sua dependéncia em relacao a teoria
do “organismo social”. Dewey reconheceu que Hegel havia deixado um deposito
permanente em seu pensamento. Em seu ensaio autobiografico de 1930, ele escreve:

Afastei-me do hegelianismo nos quinze anos seguintes; a palavra
“afastamento” expressa o lento e, por muito tempo, imperceptivel cardter
do movimento, apesar de nao transmitir a impressao de que houve uma
causa adequada para a mudanca. No entanto eu nunca pensei em ignorar,
muito menos negar, o que um critico sagaz ocasionalmente se refere como
uma nova descoberta — a de que o conhecimento de Hegel deixou um
depdsito permanente em meu pensamento. A forma, o esquematismo
de seu sistema atualmente me parece artificial até o Gltimo grau. Mas no
conteddo de suas ideias muitas vezes hd uma extraordindria profundidade;
em muitas de suas andlises, deixando de lado sua estrutura dialética
mecanica, hda uma acuidade extraordindria. Se me fosse dado ser um
devoto de qualquer sistema, eu ainda acreditaria que hd maior riqueza
e variedade de introvisdes em Hegel do que em qualquer outro filésofo
sistemadtico — considerem que quando eu digo isso estou excluindo Platao,
que é ainda a minha leitura filoséfica favorita. (DEWEY, 1981, p.8).
Em nenhum lugar esse “depodsito permanente” ¢ mais evidente do que na apropriacao
e transformac¢ao por Dewey do conceito hegeliano de experiéncia (Erfabrung).
Dewey mostra como as introvisdes de Hegel dos ritmos da experiéncia — suas
tensoes e conflitos internos que diao origem ao movimento dinimico em direcio
a integracao (Aufbebung) — ganhavam um alcance experimental e concreto maior
quando reformulados na linguagem biologica de Darwin.?® Os primeiros frutos de
seu hegelianismo naturalizado sdo evidentes no classico artigo de Dewey “The Arc
Reflex Concept in Psychology” (1896). Dewey critica a noc¢do (popular em seu tempo)
de que o arco reflexo pressupoe “distingdes rigidas entre sensacoes, pensamentos e
atos”. “O estimulo sensorial € uma coisa, a atividade central, representando a ideia,
€ outra coisa, e a descarga motora, que permanece no proprio ato, uma terceira
coisa. Como resultado, o arco reflexo nao € uma unidade compreensiva ou organica,
mas uma colcha de retalhos de partes desarticuladas, conjuncdes mecanicas de um
processo nao familiar” (DEWEY, 1981, p. 137). Deveremos substituir essa concepc¢io
mecanica do arco reflexo pela ideia de uma coordenacdo dinimica na qual as
distin¢des dos estimulos sensoriais e respostas motoras trocam de fases funcionais
dentro de um circuito unificado.

23 Ver “The influence of Darwinism and Philosophy”, em DEWEY, 1981.

Cognitio, Sao Paulo, v. 14, n. 2, p. 291-318, jul./dez. 2013 309



Cogpnitio: Revista de Filosofia

O circulo € uma co-ordena¢io em que alguns membros entraram em
conflito uns com outros. E a desintegracio temporiria e a necessidade
de reconstituicao que ocasiona, que proporcionam a génese, a distin¢ao
consciente, entre estimulo sensorial de um lado e resposta motora de
outro. O estimulo € a fase de formac¢ao da co-ordenacio que representa
as condicoes que tém de ser cumpridas para produzir um resultado bem-
sucedido; a resposta € a fase de uma e mesma co-ordenacao formadora
que dd a chave para encontrar essas condicoes, das quais servem como
instrumento para efetuar a co-ordenagao bem-sucedida. Elas sdo, portanto,
estritamente correlativas e contemporaneas. (DEWEY, 1981, p. 147).

Este artigo inicial contém o germe da concepc¢ao deweyiana da experiéncia, que
ele elaborou e refinou ao longo da vida®'. A experiéncia tem um alcance a0 mesmo
tempo espacial e temporal; ela nio é nem puramente “subjetiva” nem tampouco
“objetiva”, nem “mental” nem tampouco “fisica”. A linguagem que Dewey usa para
caracterizar esta coordenacao estd incorporada na légica instrumental da pesquisa
que ele estava prestes a desenvolver: “conflito”, “problema”; “reconstituicio”.

Como Peirce e James, Dewey foi um critico das concepc¢oes de experiéncia
do empirismo tradicional (e por muitos das mesmas razoes).” Ele também sentiu
— como James enfatizou — que a obsessao pela epistemologia na filosofia moderna
distorceu nossa abordagem da experiéncia. Dewey busca recuperar a viabilidade de
nossas formas normais de dizer sobre a experiéncia: como por exemplo, quando
dizemos sobre um “artesdo experiente”, ou da “experiéncia inesquecivel” de ouvir
uma grande performance das tltimas sonatas de Beethoven ou de ter uma refeicio
fantastica em um restaurante trés estrelas do Guia Michelin.

A investigacao nasce tipicamente dos conflitos e tensoes dentro daquelas
experiéncias que ndo sdo, principalmente, cognitivas ou reflexivas.?® Essas
experiéncias “podem conter conhecimento resultante de investigacdes anteriores
[...] mas nao de maneira tal que dominem a situacio e lhe deem seu sabor peculiar.”

Positivamente, qualquer um reconhece a diferenca entre uma experiéncia
de matar a sede, onde a percepcao da agua € um mero incidente, e
uma experiéncia da dgua em que o conhecimento do que ¢é a dgua ¢é
o controlador do interesse; ou o prazer de uma conversa social entre

24 Ver minha discussiao sobre “The Reflex Arc Concept in Psychology”, em BERNSTEIN,
1966a, p.14-21.

25 Para a critica completamente desenvolvida de Dewey sobre a concepciao empirista da
experiéncia, ver “The Need for a Recovery of Philosophy”, em DEWEY, 1981, p.58-97.
Ver também minha discussao sobre esta critica em BERNSTEIN, 1971, p. 200-13.

26 Dewey deixa claro que pode haver alguma reflexio ou inferéncia em qualquer coisa que
possamos destacar como uma experiéncia humana. “Tudo isso nao € para negar que
algum elemento de reflexdo ou inferéncia pode ser necessirio em qualquer situacao em
que o termo ‘experiéncia’ seja aplicavel de qualquer forma que contraste com, digamos,
a ‘experiéncia’ de uma ostra ou o do crescimento de um pé de feijao. Os homens tém a
experiéncia da doenga. O que eles experimentam ¢ certamente algo muito diferente de
um objeto de apreensio, mas € bem possivel que o que transforma uma doenc¢a em uma
experiéncia consciente seja precisamente os elementos intelectuais que nela intervém.”
(DEWEY, 2007, p.5).
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amigos, ou o estudo deliberado do cardter de um dos participantes; entre
a apreciacao estética de um quadro e o exame dele por um perito para
estabelecer o artista, ou por um negociante que tem um interesse comercial
em determinar seu provavel valor de venda. A distin¢ao entre os dois tipos
de experiéncia ¢ evidente para qualquer pessoa que se dé ao trabalho de
lembrar o que faz a maior parte do tempo quando nao estd envolvido em
meditacao ou investigacao. (DEWEY, 2007, p. 4).

Para utilizar uma expressio heideggeriana, nosso “ser-no-mundo” consiste em
encontros e experiéncias que nao sao principalmente “questoes de conhecimento”.

Na passagem acima, Dewey fala de “uma experiéncia”, entio surge a questao:
o que individualiza uma experiéncia, o que a diferencia de outras experiéncias? “A
experiéncia ocorre continuamente porque a interacio entre [umal criatura viva e as
condicdes ambientais estd envolvida no proprio processo da vida. [...] Muitas vezes,
no entanto, a experiéncia que se tem ¢ incipiente. As coisas sio experienciadas
mas nao de tal forma que sejam compostas numa experiéncia. Existe distracio e
dispersao” (DEWEY, 1981, p. 555). Pode haver uma grande variedade de fatores
envolvidos em uma experiéncia abrangendo trechos de espaco e de tempo, mas
¢ uma experiéncia “saturada com uma qualidade marcante. Estar gripado ¢ uma
experiéncia que inclui uma diversidade imensa de fatores, mas ¢ uma experiéncia
qualitativamente Unica” (DEWEY, 2007, p. 6). A qualidade marcante é proxima da
Primeiridade peirciana. Como Peirce, Dewey enfatiza que essas qualidades nao sao
“meramente subjetivas”; a qualidade marcante nio deve ser “considerada como
um estado subjetivo injetado em um objeto que ndo a possui” (Ibid.). Quando
Dewey inicialmente introduziu a ideia de uma qualidade marcante que unifica uma
experiéncia, ele n2o se referiu a Peirce. Mas, quando os Collected Papers de Peirce
foram publicados na década de 30, Dewey reconheceu a forte convergéncia da
descricao fenomenologica da Primeiridade de Peirce com sua nocao de qualidade
marcante”. Dewey ilustra o que quer dizer indicando como a pesquisa de uma
“situacio indeterminada”. E a situacdo em si que é “perturbada, problematica,
ambigua, confusa, cheia de tendéncias conflitantes, obscura, etc.”.

E a situacdo que tem estas caracteristicas. Nds ficamos inseguros porque
a situacao € inerentemente duvidosa. Estados pessoais de duvida que nao
sao evocados por e nao dizem respeito a alguma situagao existencial sao
patolégicos. [...] Consequentemente, situacoes que sao perturbadoras
e problemadticas, confusas ou obscuras, nio podem ser endireitadas,
esclarecidas e colocadas em ordem pela manipulacio de nossos estados
mentais pessoais. [...] O hdbito de elimina¢ao do duvidoso como se ele
pertencesse apenas a nos, em vez de pertencer a situacao existencial
em que estamos capturados e implicados, ¢ uma heranca da psicologia
subjetivista. As condicoes bioldgicas antecedentes de uma situacao
desarranjada estao envolvidas nesse estado de desequilibrio em interacoes
organico-ambientais. [...] Restauracio ou integracao podem ser feitas [...]
apenas por operacoes que realmente modifiquem as condi¢coes existentes,
€ niao apenas os processos “mentais”. (DEWEY, 1981, p. 227-8).

27 Ver os ensaios de Dewey “Peirce’s Theory of Quality” e “Qualitative Thougth”, em
DEWEY, 1960, p.199-210, 176-98.
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Dewey aborda a investigacio e o conhecimento da perspectiva daquelas
experiéncias ou situagoes indeterminadas que se tornam problemadticas para nés. E
o que individualiza uma situa¢iao ou uma experiéncia é a sua qualidade marcante.®

Quando Dewey fala de “uma experiéncia”, ele destaca outro aspecto
importante da experiéncia. Podemos ver tracos de um Hegel naturalizado quando
Dewey escreve:

Pois a vida nio é uma marcha de fluxo uniforme e ininterrupto. E uma coisa
de historias, cada uma com sua prépria trama, sua criacdo propria e seu
movimento em direcao a seu fim, cada uma tem seu proprio movimento
ritmico particular, cada uma com sua propria qualidade original que a
marca inteiramente. (DEWEY, 1981, p. 555).

Neste desenvolvimento temporal ritmico, as experiéncias alcancam completude.
Dewey chama isso de fase consumatoria ou de fase estética da experiéncia. Intérpretes
de Dewey frequentemente negligenciam a importancia dessa fase consumatéria da
experiéncia.”’ Mas essa dimensao estética consumatéria pode qualificar qualquer
experiéncia. “Os inimigos do estético nao sio nem o pratico nem o intelectual. Sao
a monotonia, a rotina e a ociosidade, por um lado, e a dissipacdo, a incoeréncia e a
indulgéncia sem rumo, por outro, sio desvios em direcoes opostas” (1bid.). Resolver
um problema intelectual, ou lutar com um complexo dilema moral ou politico,
ou criar uma obra de arte, tudo isso pode ter sua prépria qualidade estética ou
consumatoria. A abordagem de Dewey do senso emocional e estético de realizacio
também tem a maxima importancia para sua visio da democracia criativa. Como o
primeiro Marx (e HegeD), Dewey estava angustiado com a fragmentacio e a alienacao
caracteristicas de grande parte da vida moderna. A visio deweyana de uma boa
sociedade € estética enquanto ela convida ao tipo de reforma educacional e social
que pode enriquecer a experiéncia — provendo-a de um sentido consumatorio.
Referindo-se a Arts as Experience, Robert Westbrook diz que o livro

[...] ndo era incidental para a politica radical que absorveu Dewey na
década de 30. Na verdade, foi a mais poderosa confirmacao dessa politica,
por indicar claramente que nao era um radicalismo dirigido apenas para
o bem-estar material do povo americano, mas dirigido também para o
fornecimento de experiéncias consumatérias que s6 poderiam ser
encontradas fora da circulacio das mercadorias. (WESTBROOK, 1991, p.
401-2).%°

28 Ver “The Pattern of Inquiry”, em DEWEY, 1981, p.223-39.

29 Em meu livro Jobn Dewey, discuto a centralidade da dimensao estética da experiéncia
para Dewey. Ver capitulo 11, “The Artistic, The Esthetic and The Religious”, em Bernstein
1966a. Ver também SHUSTERMAN, 1992; ¢ ALEXANDER, 1987.

30 Em A Common Faith, Dewey examina a qualidade religiosa da experiéncia. “Qualquer
atividade perseguida em nome de um fim ideal contra obstdculos e a despeito de ameacas
de perdas pessoais por causa de seu valor geral e permanente, é qualitativamente
religiosa” (DEWEY, 1998, p. 410). Para uma discussio sobre as reflexdes de Dewey (e
de outros pragmatistas) a respeito da religiao, ver BERNSTEIN, 2005.
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Posso agora justificar minha afirmacao de que Rorty estava enganado quando
sugeriu que Dewey nunca desenvolveu uma concepg¢io coerente de experiéncia —
que combinasse o naturalismo darwiniano com o historicismo hegeliano. Ja existia em
“The Reflex Arc Concept” uma teoria coerente da experiéncia evidente, que Dewey
refinou durante sua carreira. Inspirado originalmente por Hegel, Dewey naturalizou
totalmente seu entendimento da experiéncia sob a luz da teoria evolucionista de
Darwin. Dewey também possuia um acurado senso do papel da mudanca historica
na experiéncia. Dewey explicou como a filosofia é condicionada por seu contexto
cultural em “An Empirical Survey of Empiricism”. Dewey distinguiu “trés concepcoes
historicas da experiéncia”: a primeira formulada na antiguidade cldssica; a segunda
caracteristica dos empirismos dos séculos XVIII e XIX, e a terceira ainda estd em
processo de desenvolvimento (e com a qual Dewey se identifica).

A concepcao grega da experiéncia (empeiria) “denota a acumulacio do
passado, nio meramente o passado individual, mas o passado social, transmitido
por via da linguagem e ainda mais através da aprendizagem de varios oficios, desde
que essas informacdes foram condensadas em matéria de fato, generalizacoes
sobre como fazer certas coisas como construir uma casa, esculpir uma estitua,
liderar um exército ou saber o que esperar sob certas circunstincias” (DEWEY,
1960, p.71-2). Platdo e Aristoteles assinalam trés grandes limitacoes na experiéncia:
o conhecimento empirico € contrastado com o conhecimento cientifico genuino
(episteme); a experiéncia é dependente da pritica, em contraste com o carater
verdadeiramente livre do pensamento racional; e a experiéncia € limitada porque
estd intimamente conectada com o corpo. A concepgao grega da experiéncia € “um
relatorio empirico honesto”. “Em suma, o relato de experiéncia foi uma afirmacao
correta das condi¢cdes da cultura [sual contemporinea” (DEWEY, 1960, p. 68). Os
filosofos gregos estavam errados apenas na medida em que tomaram essa no¢ao
histérica da experiéncia como a explicacao permanente da experiéncia. “O engano
envolvido na filosofia do periodo estava em sua suposicao de que as implicacoes de
um determinado estado da cultura eram eternas — um engano em que os filésofos
bem como outros prontamente cairam” (Ibid.).

Se a experiéncia daquele tempo tivesse sido a medida de toda experiéncia
possivel e futura, nao vejo como essa concepcao de experiéncia
poderia ser atacada. Mas o ponto importante para se ter em mente (que
filosofos do tempo presente tém poucas desculpa para ignorar) é que os
desenvolvimentos subsequentes mostram que a experiéncia € capaz de
incorporar controle racional dentro de si. (1bid.).

A explicacao de Dewey da concepc¢ao grega da experiéncia é sensivel ao contexto
cultural no qual ela se desenvolveu.’! Assim, Dewey também enfatiza a importancia
historica da concepg¢ao da experiéncia de Locke e seu desenvolvimento subsequente

31 Martin Jay aponta que embora a explicacio de Dewey da concepcio grega cldssica
de experiéncia seja simplificada, “ainda ¢é dificil negar certa verdade a caracterizacao
deweyiana do papel relativamente modesto desempenhado pela experiéncia, entretanto
definido, no pensamento cldssico tradicional. [...] O legado de Platao e Aristoteles, com
coeréncia variada e muitas vezes combinado com elementos ecléticos de pensamento
nao-grego, dominou a filosofia medieval” (JAY, 2005, p.17).
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no empirismo britdnico, ao longo do século XIX. Como Peirce, Dewey observa
que “o que caracteriza a sensacdo e a observaciao e, portanto, a experiéncia, no
pensamento lockeano € sua coercdo. [...] Compulsao é a salvaguarda contra os
caprichos da fantasia e os acidentes de uma crenca convencional” (DEWEY, 1960,

p. 80).

Em seu lado positivo, o empirismo foi, assim, um ideal, realizado ou
nao, associado ao conceito de progresso do século XVIII e a visao da
perfectibilidade infinita da humanidade, quando a corrup¢ao que vem de
instituicoes politicas e eclesidsticas ruins tivesse sido abolida, e a educacio
e a racionalidade tivessem uma oportunidade. (DEWEY, 1960, p. 83).

Este apelo a experiéncia serviu originalmente a uma funcao critica contra os
preconceitos. Mas tornou-se evidente que ele nao conseguiu explicar o carater ativo
e experimental da investigacio.

Todo experimento envolve a atividade regulamentada, dirigida pelas ideias,
pelo pensamento. [...] Portanto parece que essas ideias que funcionam
como teorias e hipdteses na experimentacao cientifica e na organizacao
nao siao copias de sensacoes, nem sugeridas pela experiéncia passada e
pela observacio passada, mas tém uma qualidade de imaginacao livre que
nenhuma sensagio direta ou observacio pode ter. (DEWEY, 1960, p. 85-6).

Dewey admite que o terceiro conceito de experiéncia ainda estd em um processo
incipiente de articulaciao. Mas ele ressalta duas de suas principais caracteristicas. A
primeira ¢ a mudanca dos antecedentes para as consequéncias de ideias, hipoteses
e teorias.

[A] tese de toda a filosofia de James, que penso se sobressai muito mais
em alguns capitulos de sua Psicologia, especialmente no ultimo capitulo
do segundo volume, do que em suas palestras sobre o Pragmatismo, ¢
que o valor das ideias € independente de sua origem; é uma questio de
como seus resultados podem ser utilizados para dirigir novas observacoes
e experiéncias. (DEWEY, 1960, p. 86).

O segundo ¢ “o colapso da antiga psicologia introvertida e o desenvolvimento de
uma psicologia com uma base objetiva, essencialmente uma base biologica” (1bid.)*.
Dewey conscientemente integra uma explicacao historica de concepgoes filosoficas de
experiéncia em mutacao com as licdes que aprendeu com o naturalismo darwinista.

Experiéncia e Virada Linguistica Novamente

Antes de concluir, eu quero retornar a questao da virada linguistica. Quando essa
virada comecou? Esta ¢ uma questao mal formulada, porque tudo depende do
que pretendemos com a expressio “virada linguistica”. Bergmann sugeriu que

32  Dewey desenvolve ambos os pontos sobre o novo conceito experimental da experiéncia
em “The Need for a Recovery of Philosophy”, em DEWEY, 1981.
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ela comecou com o Tractatus de Wittgenstein. Eu suspeito que muitos filosofos
analiticos iriam discordar fortemente e dar muito mais crédito para o filésofo que
inspirou o primeiro Wittgenstein: Frege. Mas se alguém pensa que o aspecto mais
importante da virada linguistica ¢ sua dimensao hermenéutica, entio poderiamos
contar uma histéria diferente que daria um lugar de destaque para as contribuicoes
de Hamann, Humbolt e Herder, Dilthey e Gadamer.?® Outros, ainda, influenciados
pela “teoria” francesa, encontrariam a virada linguistica a partir da critica pOs-
estruturalista do estruturalismo.

Habermas oferece ainda uma outra perspectiva sobre a “virada linguistica”
quando distingue entre representacdo e comunicacdo. Ele afirma que, “mesmo
depois da virada linguistica, o mainstream analitico se apegou firmemente ao
primado de proposicoes assertivas e suas funcdes representativas” (HABERMAS,
2003, p.3). Embora Habermas pense que as funcoes de representacio e de
comunicagdo da linguagem sao equiprimordiais e pressupoem mutuamente uma a
outra, seu foco principal tem sido a fun¢do comunicativa da linguagem.* Habermas
desenvolve uma sutil e complexa teoria da acdo comunicativa e da racionalidade,
e oferece uma esclarecedora explicacio histérica da mudanca de paradigma que
ocorreu no final do século XIX, a partir da filosofia da consciéncia ou subjetividade
(que dominou a filosofia desde o tempo de Descartes), para um paradigma pos-
hegeliano intersubjetivo (social) e dialégico da linguagem e da comunica¢iao. Na
forma como Habermas conta esta histéria, uma figura-chave na abordagem dessa
mudanca de paradigma foi George Herbert Mead. Essa mudanca de paradigma
foi antecipada pela critica de Peirce da filosofia da subjetividade e por sua teoria
intersubjetiva dos signos. Mas foi Mead que procurou trabalhar em detalhes uma
explicacao da génese da linguagem como um fendmeno social — uma teoria que
revela a continuidade entre a comunica¢ao humana e nao-humana e também procura
explicar a comunicagao humana simboélica. Mead estd basicamente de acordo com
o relato de Dewey de experiéncia. “The Reflex Arc Concept” foi uma das fontes
de sua propria psicologia social. Embora a teoria de Mead da funcao social da
linguagem comunicativa deixe muitas questoes dificeis por resolver, Habermas e
outros tém explorado e desenvolvido suas introvisdes basicas. Os seguintes temas
foram retomados e desenvolvidos de maneira original por filésofos que trabalham
ap6s a virada linguistica: as “conversacoes de gestos”; “o cardter dialdgico de
linguagem”; “o outro generalizado”; a “adocao de papel/personificacio”, a intera¢io
dos “eu e mim”, “o cardter social do eu”; como a “subjetividade” humana emerge de
uma interacao simbolicamente mediada, e como a reciproca tomada de perspectiva
linguistica ¢ a base tanto para a ética como para a teoria da democracia radical®.

33  Ver LAFONT, 1999, e Jirgen Habermans, “Hermeneutics and Analytic Philosophy: Two
Complementary versions of the Linguistic Turn”, em HABERMAS, 2003, p.51-82.

34 “[A] abordagem pragmatica da linguagem [Sprachpragmatikl me ajudou a desenvolver
uma teoria da acio comunicativa e da racionalidade. Foi a base para uma teoria critica da
sociedade e pavimentou o caminho para a concep¢ao de moralidade, lei e democracia
da teoria do discurso” (HABERMAS, 2003, p.1).

35 Ver HABERMAS, 1987b; e “Individualization through Socialization: on George Herbert
Mead’s Theory of Subjectivity” em HABERMAS, 1992, p.149-204; TUGENDHAT, 1989;
JOAS, 1985; HONNETH, 1996 ¢ ABOULAFIA (ed.), 1991.
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Ao explorar as reflexdes dos pragmatistas classicos sobre a experiéncia, espero
ter erodido o contraste estéril que as vezes € feito entre experiéncia e linguagem. E
uma caltinia sugerir que os pensadores pragmaticos, que tanto fizeram para minar
todas as formas de fundamentalismo, foram culpados de apelar para a experiéncia
como uma espécie de fundacao. Eu tenho insistido que a dicotomia por vezes
feita entre experiéncia e linguagem € exatamente o tipo de dicotomia que deve ser
desafiada a partir de uma perspectiva pragmatica. Um “pragmatismo linguistico” que
nao incorpore uma reflexdo séria sobre o papel da experiéncia na vida humana fica
empobrecido em pelo menos dois sentidos graves. Pelo seu deslize para o idealismo
linguistico, que tende a perder o contato com o mundo da vida cotidiana dos seres
humanos e nao faz justica aos modos em que a experiéncia (Segundidade) nos
constrange. E, ainda mais grave, o pragmatismo linguistico limita severamente o
espectro da experiéncia humana (historica, religiosa, moral, politica e estética) que
deve ser central para a reflexdo filosofica. Filosofos que trabalham apds a “virada
linguistica” (ndo importa como se definam) ainda tém muito o que aprender sobre
experiéncia e linguagem a partir de Peirce, James, Dewey e Mead.
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